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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci navrhovatelky: Ridera Bohemia a.s., se sidlem
28. tijna 2092/216, Ostrava — Marianské Hory, zastoupené Mgr. Janem Kubicou, advokatem
se sidlem Nad Porubkou 2355, Ostrava - Poruba, proti odptirkyni: obec Malé Btezno,
se sidlem Malé Bfezno 1, Most, zastoupené Mgr. Ing. Milanem Fricem, LL.M., advokatem
se sidlem Mostecka 169, Most, o navrhu na zruseni casti opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu Malé Bfezno ze dne 21. 12. 2023, ¢. 3/10/2023, v tizeni o kasacni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 4. 2025,
&, 40 A 1/2025 - 70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Navrhovatelka je povinna uhradit odpirkyni krukim jejtho zastupce
Mgr. Ing. Milana Frice, LL.M, advokata se sidlem Mostecka 169, Most 1, na nahradé
naklada fizeni o kasacni stiznosti ¢astku ve vysi 6 134,70 K¢, a to do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Navrhovatelka je vlastnikem pozemkl zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 41 v k. 1.
Bylany u Mostu, obec Malé Bfezno, na nichz provozuje prumyslovy areal se zamétenim
na recyklaci stavebnich a demoli¢nich odpadd a kameniva, dopravu a skladovani téchto
materialt a dal$i s tim souvisejici ¢innosti.

[2]  Dne 16. 1. 2025 podala navrhovatelka u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale
jen ykrajsky soud®) navrh podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
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jen ,s. ¥.s.%), nazrufeni &sti Uzemntho plinu Malé Bfezno, vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce Malé Brezno dne 21.12.2023, pod ¢. 3/10/2023, (dale jen ,uzemni
plan®), a to v rozsahu vymezeni ploch oznacenych P6-VL, P7-ZX a VA2.

[3]  Krajsky soud navrhu ¢astecné vyhovél a Gzemni plan zrusil v éastech, jimiz byly

vymezeny plochy P7-ZX a VA2 smoznosti vyvlastnéni apodminéni rozhodovani
v 4 / 4 v /4 4 M k4 .. 4 A i

o zménach v 4zemi téchto ploch vypracovanim studie, nebot jej v této casti shledal

neprezkoumatelnym. Ve zbytku navrh zamitl.

[4]  Konstatoval, ze odpurkyné nerezignovala na odivodnéni nutnosti zmény funkéniho
Ve s v ’ . / ’ / e / / ’ / o
vyuziti oznacenych ploch, ani souladu tzemniho planu s cili a tkoly 4zemniho planovani.
Za neptrezkoumatelny vsak Gzemni plan oznacil ve vztahu k posouzeni pfimérenosti nového
vymezeni plochy zelené arealové (P7-ZX) a plochy pro asanaci (VA2) ve stredni ¢asti arealu.
Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze dfive neuplatnénou
R Ve VvV oy ) ’ ’ / v/
namitkou nepfimeérenosti zasahu do prav vlastnika se must soudy zabyvat v pripadech, kdy
/ . ’ / / Ve . . /ooeev v v/
zasah do vlastnického prava musel byt potizovateli zcela zjevny jiz v dobé ptipravy
/. 4 4 v v M 4 4 N4 v / M M AN N4
Uzemniho planu asoucCasné sejedna o zasah dosahujici znacné intenzity, blizici
se vyvlastnéni dotenych nemovitosti. Krajsky soud se ztotoznil s tvrzenim navrhovatelky,
\4 4 v / 4 v i c /7 v 4
ze vymezeni plochy P7-ZX, zasoudasného stanoveni moznosti jejtho vyvlastnéni,
predstavuje velmi citelny zasah do jejiho vlastnického prava v situaci, kdy v predchozim
4 4 4 a4 v / 4 4 v
Uzemnim planu byla tataz plocha urcena pro vyrobu a skladovani a navrhovatelka na téchto
4 4 4 M Ve i 4 i / /4
plochach vykonava podnikatelskou ¢innost. Intenzita zasahu do vlastnického prava
/ o * otV v Ve ’ 7 7 4 ’ Vo 4
navrhovatelky musela byt odptrkyni jiz v dobé pofizovani tzemniho planu zfejma, proto
bylo jeji povinnosti vyporadat sesotazkou primérenosti prijateho opatfeni ptimo
v oduvodnéni tzemniho planu.

[5]  Uvedené zavéry vsak dle minéni krajského soudu neplati pro plochu P6-VL, u niz
nebyla stanovena moznost vyvlastnéni. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8.2020, ¢.j. 6 As270/2019 - 3, a pripomnél, ze navrhovatelka byla v prubéhu
porizovani izemniho planu pasivni. Pokud by proces schvalovani tizemniho planu sledovala
a podala by proti zvolenému feSeni namitky, musel by se s nimi porizovatel vyporadat.
Paklize tak neucinila, nemtze soud jako prvni v poradi prezkoumavat proporcionalitu
ptijatého feseni.

[6] Soud neshledal davodnymi anizbylé namitky navrhovatelky, vztahujici
o Ve /7 7 Vv 7 . ’ 4 ’

se ke zpusobu vyuziti plochy P7-7X atvrzené vnitfni rozpornosti Uzemniho planu.

Podminky pro zpracovani izemni studie pak byly dle jeho minéni stanoveny v izemnim

planu dostate¢né konkrétné.

II. Obsah kasacni stiznosti

[71  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) podava kasa¢ni stiznost protivyroku II
rozsudku krajského soudu, jimz tento soud zamitl jeji navrh v ¢asti, jiz se domahala zruseni
Gzemniho planu v rozsahu vymezeni plochy P6-VL, ato zdGvodt podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[8]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze pro plochu P6-VL ponechal v platnosti
podminku zpracovani Gizemni studie, prestoze v pripadé ploch prestavby P7-ZX a VA2 ji
zrusil. Vsechny uvedené plochy spolu pfitom tvori podstatnou ¢ast jednotného provozné
i funkéné propojeného prumyslového arealu, pro niz jako pro celek stanovil pofizovatel
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podminku zpracovani Gizemni studie. Zpusob, jakym véc vytesil krajsky soud, muze vést
k absurdnim dusledktim, kdy v jedné ¢asti plochy bude mozné stavét ihned, zatimco v jiné
bude stézovatelka nucena cekat dalsich 5 let, zda dojde ke zpracovani studie ¢i nikoliv.
Postup soudu povazuje stézovatelka za nezakonny, iracionalni a vytvarejici regulaéni
asymetrii uvnitf jednoho arealu.

[9]  Stézovatelka celkové povazuje pozadavek na zpracovani izemni studie v posuzované
v . v / v / b . ’ . v 4 eV
véci za zcela nadbytecny a neopodstatnény, nebot jakékoliv zmény v arealu jiz dnes
/4 4 / 4 4 v/ 4 . \4 v . ’
podléhaji Gzemnimu a stavebnimu fizeni, jehoz pfedpokladem je posouzeni souladu
s izemnim planem, zajiSténi koordinace zajmd v dzemi a ochrany vefejnych hodnot.
Uzemni plan nevysvétluje, jaké konkrétni cile ¢i probléemy ma Gizemni studie fesit, ani pro¢
je takové opatreni nezbytné. Vysledkem je chaotické a nepredvidatelné regulacni omezeni,
které vyznamné komplikuje pravni rezim Gzemi a brani jeho modernizaci a rozvoji.

[10]  Z napadeného rozsudku neni dle nazoru stézovatelky ztejmé, pro¢ se krajsky soud
rozhodl zcela srovnatelnou pravni a skutkovou situaci posoudit u jednotlivych spornych
ploch téhoz pramyslového arealu odlisné. Namitky stézovatelky totiz sméfovaly ke zruseni
4 4 v v 4 / V. Vv /7 . /7 vV 4 vV Vv
uvedené podminky pro vSechny dotéené plochy. Zvolené feseni je dle minéni stézovatelky
’ . . . vV7/ ’ ’ ’ v .
v rozporu sustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ktera vyzaduje,
aby rozhodnuti spravniho soudu byla vnitfné konzistentni, logicka a prezkoumatelna.
Postup krajského soudu porusuje i zasadu legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Predmétné
omezeni (podminénost rozhodovani uzemni studii) ma nadto fakticky dopad odpovidajici
stavebni uzavére a predstavuje vyznamné omezeni vykonu vlastnického prava stézovatelky.

[11] Stézovatelka je rovnéz presvédCena, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek dtvodd, nebot krajsky soud se nalezité nevyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami vztahujicimi se ke zptsobu, jakym tzemni plan podminku Gzemni studie
vymezuje - namitany rozpor uzemniho planu s§43 odst.2 véty druhé
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Za zcela
opomenutou povazuje stézovatelka namitku neptriméfenosti 6leté lhaty pro vyhotoveni
a vlozeni uzemni studie do evidence.

[12] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil jak

vyrok II napadeného rozsudku, tak Gzemni plan v casti, kterou bylo rozhodovani
v 4 / 4 /. vV 4 4 /. 4 i

o zménach v Gzemi plochy P6-VL podminéno vypracovanim Gzemni studie.

III. Vyjadfeni odpirkyné

[13] Odpurkyné se v plném rozsahu ztotoznuje se zpusobem, jakym véc posoudil krajsky
soud, ktery v pripadé plochy P6-VL konstatoval, ze se nejedna o zasah dosahujici intenzity
blizici se vyvlastnéni (na rozdil od ploch P7-ZX a VA2). I nadale se jedna o plochu vyroby
a skladovani, pricemz podminka zpracovani Gzemni studie predstavuje pouze regulacni
’ M . . 4 Ve / vV o v Ve 4 4 /. 4 /4

nastroj, nikoli zakaz vyuziti. Stézovatelka byla v prubéhu potizovani Gzemniho planu

i 4 i i M vVv/ 4 4 / 4 \4 v/ v/ 4
pasivni a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze soudu neptislusi, aby v prvni
linii prezkoumaval proporcionalitu zasahu do vlastnického prava, pokud ji dotcena osoba
neuplatnila v ramci procesu schvalovani tzemniho planu.

[14] Rovnéz neni pravdou, ze by se krajsky soud nevyporadal se vSemi namitkami
stézovatelky. K otazce stanoveni podminek pro zpracovani uzemni studie se v napadeném
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rozsudku dostateéné vyjadril a poukazal na odivodnéni uzemniho planu, které se této
otazce vyslovné vénuje. Jedna-li se pak o életou lhutu pro vypracovani studie, soud spravné
konstatoval, ze délka lhuty je v souladu se zakonem. Nadto se opét jedna o namitku, jejiz
divodnost soud nemohl s ohledem na dfivéjsi pasivitu stézovatelky hodnotit.

[15] ZanedGvodnou povazuje odplirkyné i namitku regulaéni asymetrie. Stézovatelka
prehlizi, ze v pripadé plochy P6-VL krajsky soud neshledal zasah srovnatelny se dvéma
zbylymi plochami, a proto ji posuzoval samostatné. Stézovatelka nebyla v procesu pfijimani
Uzemniho planu aktivni a nemuze nyni pozadovat, aby soud pfezkoumaval proporcionalitu
zvoleného reseni.

[16] Odpurkyné proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a zada,
4 Ve 4 4 o V/ 4
aby ji priznal nahradu nakladu fizeni.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, ma
pozadované nalezitosti a je projednatelna. Duvodnost kasalni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejprve se kasatni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot se jedna o vadu, pro niz je zpravidla nezbytné rozsudek krajského soudu
bez dalsiho zrusit, aniz by bylo mozné zabyvat zbylymi kasa¢nimi namitkami.

[20] Jiz vrozsudku zedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.  NSS,
Nejvysst spravni soud akcentoval, ze ,/njeni-li z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika Yizeni v Zalobé
a pro¢ Zalobni namitky scastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. 5. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery
se vyporddavd s takovou argumentact, ji nemiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, vcem konkrémé jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese 1 navazujici
judikatura, kterd zisadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na ddvod
pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov. kupfikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢ j. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS). Bohata rozhodovaci praxe se vaze téz
k otdzce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne
21. 8.2008, C. j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[21] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadné takové vady napadeného rozsudku
neshledal. Z odtivodnéni rozsudku je patrné, jak o véci soud smyslel, které argumenty
vV v v / I4 M M M / o 7 Ve
stézovatelky povazoval za opodstatnéné a které nikoliv a z jakého duvodu. Neni pritom
pravdou, ze by ponechal nékteré ze stézejnich zalobnich namitek zcela bez odpovédi.
Jedna-li se o stézovatelkou namitané nedostatecné stanoveni podminek pro vypracovani
Gzemni studie, krajsky soud se k této otazce vyjadfil v bodé 62 napadeného rozsudku,
v némz citoval z odiivodnéni izemniho planu a poukazal na vymezeny Gcel tzemni studie
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spolivajici v provéreni mistnich pfirodnich hodnot ajejich potencialu. K tvrzeni
stézovatelky o nepfimérenosti 6leté lhity pro vypracovani studie se pak krajsky soud sice
vyslovné nevyjadril, vysvétlil vsak, Ze se otazkou proporcionality pfijatého opatfeni
(pod niz nepochybné spadd idélka lhaty stanovena k vypracovani studie) sohledem
na pasivitu stézovatelky v prubéhu procesu potrizovani tizemniho planu ani zabyvat nemuze
(k této otazce podrobnéji viz nize). Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
proto neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy muze prikrocit k vyporadani zbylych namitek
uplatnénych v kasacni stiznosti.

[23] Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze nevyhovél jejimu navrhu na zruseni
zpusobu vymezeni plochy P6-VL, uniz Gzemni plan predpoklada vypracovani tzemni
studie, a to ve lhaté 6 let. Poukazuje pritom na skute¢nost, ze totoznou podminku Gzemni
plan stanovil také u zbylych dvou ploch (P7-ZX a VA2), v jejichz rozsahu krajsky soud

v 4 Ve
opatreni zrusil.

[24]  Stézovatelka vSak naprosto pomiji jadro argumentace krajského soudu, ktery
akcentoval jeji pasivitu v prubéhu procesu schvalovani tzemniho planu a konstatoval,
ze pokud stézovatelka nepodala proti navrhu Gzemniho planu namitky ani pfipominky,
nemuze se nyni uspésné domahat, aby spravni soud pfezkoumaval proporcionalitu ptijatého
feseni. Z tohoto duvodu se vibec namitanou nepfimérenosti omezeni spocivajictho
ve stanoveni podminky vypracovani uzemni studie nezabyval. Divodem, pro ktery soud
Uzemni plan zrusil v rozsahu ploch P7-ZX a VA2, bylo nedostatecné oduvodnéni ve vztahu
ke stanoveni moznosti jejich vyvlastnéni. Shledal totiz, ze se jedna o tak intenzivni a zjevny
zasah do vlastnického prava stézovatelky, ze bylo povinnosti odptrkyné jiz v prubéhu
ptijimani Uzemniho planu a bez konkrétnich namitek stézovatelky vysvétlit, jake dtvody ji
k tomu vedly, a zvazit, zda je zamyslena regulace pfiméfena s prihlédnutim ke sledovanému
cili aintenzité zasahu do vlastnického prava stézovatelky. Vzhledem k tomu,
ze tak odptirkyné neucinila, zatizila dle presvédceni krajského soudu twzemni plan
v pfislusném rozsahu neprezkoumatelnosti. Byt tedy u ploch P7-ZX a VA2 Gzemni plan
stanovil podminku zpracovani Gzemni studie, nepredstavovala tato skuteénost duvod,
pro ktery by krajsky soud vymezeni uvedenych ploch zrusil (touto otazkou se dokonce
ani blize  nezabyval). Rozhodnym dtvodem byla pravé ajenjiz zminéna
neprezkoumatelnost spocivajici v absenci oduvodnéni ve vztahu k Gzemnim planem
zakotvené moznosti vyvlastnéni. Uvedena podminka vsak na plochu P6-VL, ve vztahu k niz
krajsky soud navrh stézovatelky zamitl, nedopada. Argumentace stézovatelky
se tedy ponékud miji s obsahem napadeného rozsudku, nebot s ohledem na zde uvedené, je
zcela zjevné, z jakého divodu soud nahlizel na regulaci jednotlivych ploch odlisné a proé¢
ve vztahu ke dvéma z nich navrhu vyhovél a ve vztahu k plose P6-VL nikoliv.

[25] Ve zbylé casti argumentace se stézovatelka vymezuje vuci samotnému zakotveni
podminky vypracovani Gzemni studie, kterou povazuje za nadbytecnou a nelogickou. Je
tedy zjevné, ze stézovatelka zpochybriuje priméfenost prijaté Gpravy.

[26] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se vécny uspéch v fizeni

v . o4 4 b o v Vee/ 4 4
pred soudem zpravidla odviji od procesni aktivity navrhovatele v prubéhu ptijimani
opatfeni obecné povahy. Jeden z nasledkt procesni pasivity spociva v tom, ze nepodal-li
navrhovatel béhem procesu pfijimani opatfeni namitky ani pfipominky, nemuze se soud
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vubec zabyvat posouzenim primérenosti reSeni prijatého spravnim organem [usneseni
rozsiteného senatu ze dne 16.11.2010, ¢.j.1 Ao 2/2010- 116, ¢. 2215/2011 Sb.  NSS,
¢irozsudky  zedne  18.4.2019,  ¢.5.9 As65/2019-29, azedne  29.1.2020,
¢.j. 1 As 177/2019 - 23; obdobné téz nalez Ustavntho soudu ze dne 9. 12. 2013,
sp. zn. 1. US 1472/12].

[27] 'V nynéjsi véci neni sporu o tom, ze se stézovatelka procesu prijimani Uzemniho
planu nijak neddastnila, tedy nepodala proti jeho navrhu namitky, ani ptipominky. Pritom
z niCeho nevyplyva (a anistézovatelka nic takového netvrdila), ze byji v aktivnim
zapojenim do procesu schvalovani tzemniho planu branila jakakoliv objektivni prekazka.
Ohrazuje-li  se pak stézovatelka vic¢i omezeni spolivajicim ve stanoveni podminky
zpracovani uUzemni studie pro plochu P6-VL, jedna seo ,ryzi“ namitku smérujici
proti proporcionalité napadeného regulativu. Krajsky soud tedy o véci uvazil spravné,
paklize se jeji namitkou odmitl s ohledem na stézovatel¢inu dfivéjsi pasivitu zabyvat.

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka nevyuzila moznosti uplatnit namitky
o nepfiméfenosti zasahu do svého vlastnického prava, potazmo prava na podnikani
v prubéhu procesu pfijimani uzemniho planu. Nemuze se proto nasledné tspésné domahat,
aby krajsky soud tzv. v prvni linii prezkoumal proporcionalitu tohoto zasahu. V takovéem
ptipadé by totiz soud suploval roli odpturkyné, coz by bylo rozporné nejen s pravem
na samospravu, ale i s ochranou pravni jistoty ostatnich osob, které respektuji uzemni plan
a postupuji s davérou v jeho obsah (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2019, ¢.y. 5 As 308/2016 - 50). Vyjimku z tohoto pravidla muze predstavovat pouze
situace, kdy by ,zdsah do vlastnického prava (...) musel byt porizovateli jiz v dobé pripravy
vizemniho planu zcela zjevny a jednd se o zdsah dosabujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni
dotcenych nemovitosti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2014,
¢.j. 1 Aos 6/2013 - 55). O takovou situaci se vsak (narozdil od ploch P7-ZX aVA2)
u plochy P6-VL nejedna, nebot uvedena plocha je i nadale urcena k provozovani cinnosti
spoCivajicich v prumyslové vyrobé askladovani. Stézovatelce tedy nic nebrani v tom,
aby na této plose provozovala svoji podnikatelskou cinnost. Pripodobnuje-li pritom
stézovatelka stanovenou podminku ke stavebni uzavére, odkazuje v této souvislosti kasa¢ni
soud narozsudek ze dne 18.7.2024, ¢.j.8 As 188/2023 - 66, v némz dospél k zavéru,
ze pokud ,stéZovatelka nepodala proti navrbu stavebni wzdvéry ndamitky (a stéZovatelka
nesporuje, Ze tak ucinit mobhla), tak se krajsky soud obecné nemobl zabyvar otizkou, zda je
regulace dand stavebni wzdvérou proporciondlni wve vztabu k pravni sfére stéZovatelky.“ Je
tedy zjevné, Ze ani v piipadé stavebni uzavéry (o niz se nadto v posuzované véci nejedna)
by Nejvyssi spravni soud neshledal prostor pro to, aby se krajsky soud samostatné vénoval
otazce primérenosti takového opattenti, pokud ji navrhovatel nenamital v pribéhu procesu
pfijimani opatfeni obecné povahy.

V.  Zavér a niklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[30] Vyroky o nahradé nakladd fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojenis § 120

v 4 71 4 .. s 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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[31] Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Usp&né odptrkyni vznikly niklady v souvislosti se zastoupenim advokitem. Nejvy$si
spravni soud vychazi pti rozhodovani o nahradé naklada fizeni spravnich organt z usneseni
rozsiteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb.  NSS,
podle néhoz maji tyto organy pravo ,na ndbradu iicelné vynaloZenych nakladi presabujicich
jejich béznou uredni cinnost. Prikladem miize byt ¥izeni o navrbu na zruseni opatreni obecné
povahy (nap?. vizemniho planu) vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem
ani pottebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo 7izeni.“ Pravé
otakovy pfipad sejedna vnyni projednavané véci. Odpturkyné je malou obci
bez pfislusného administrativniho aparatu a pravniho zazemi. Proto soud povazuje naklady
za zastoupeni advokatem za vynalozené 0lelné apravo nanahradu téchto naklada
odptrkyni ptiznal. Zastupce odptirkyné uéinil v tizeni o kasaéni stiznosti jeden tkon pravni
sluzby, spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025]. Za tento tkon nalezi mimosmluvni odména dle § 7
bodu5a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat
odptrkyné je platcem DPH, zvysil soud dastku o tuto dan. Celkové je tedy stézovatelka
povinna uhradit odpurkyni na nahradé nakladd fizeni castku ve vysi 6 134,70 K¢, ato
k rukdm jejiho zastupce Mgr. Ing. Milana Frice, LL.M.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. srpna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



