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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: Czechbonnie unit, a.s., v likvidaci,
se sidlem Vojtésska 211/6, Praha 1, zast. JUDr. Lubomirem Fiedlerem, advokatem se sidlem
Rimsk4 1196/29, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2024,
¢.j. 25317/24/5300-22441-711776, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2024, ¢j. 10 Af 17/2024 - 46,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nep¥izniva.
4
Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci a predchozi fizeni

[1] Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu (dale ,spravce dané“ nebo ,finanéni Gfad®) vydal dne
22.9.2021 zajistovaci prikazy nadosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty (DPH)
za zdanovaci obdobi fijen 2020 az lerven 2021. Disponoval indiciemi, ze zalobkyné
se Ulastnila fetézcl, v nichz v duasledku podvodného jednani doslo k naruseni danové
neutrality, aosvé uUlasti prinejmensim védét mohla a méla. Dne 5.10.2021 zahajil
u zalobkyné datiovou kontrolu za uvedena zdatovaci obdobi. Na jejim zakladé dospél
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k zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku

na odpocet DPH.

[2] Dne 5.1.2024 finanéni Grad vydal dodateéné platebni vyméry, jimiz zalobkyni
za uvedena zdanovaci obdobi doméftil dan asoucasné ulozil povinnost uhradit penale.
Konkrétné  $lo  oplatebni  vyméry  zazdatovaci  obdobi  fijen 2020
(C. ). 26050/24/2001-52523-107624), kterym zalobkyni doméril dan ve vysi 385 350 K¢
a ulozil penale ve vysi 77 070 K¢, za obdobi listopad 2020
(C. ). 26131/24/2001-52523-107624), kterym doméril dan ve vysi 369 863 K¢ a ulozil penale
ve vysi 73 973 K¢, za obdobi prosinec 2020 (C.j. 26205/24/2001-52523-107624), kterym
domeéfil dan ve vysi 334 203 K¢ a ulozil penale ve vysi 66 841 K¢, za obdobi leden 2021
(& . 26235/24/2001-52523-107624), kterjm domé¥il datt ve vy 383 775 K¢& a ulo#il penéle
ve vysi 76 755 K¢, za obdobi inor 2021 (C. j. 26262/24/2001-52523-107624), kterym domeéril
dan vevysi 295777 K¢ awulozil penadle vevysi 59 156 K¢, za obdobi brezen 2021
(C.j.26293/24/2001-52523-107624), kterym domeéril dan ve vysi 357 788 K¢ a ulozil penale
vevi¥i 71 558 K¢ zaobdobi duben 2021 (& j.26324/24/2001-52523-107624), kterjm
domeéril dan ve vysi 395 136 K¢ a ulozil penale ve vysi 79 028 K¢, za obdobi kvéten 2021
(C. ). 26347/24/2001-52523-107624), kterym doméril dan ve vysi 366 912 K¢ a ulozil penale
ve vysi 73 383 K¢, azaobdobi lerven 2021 (C.j. 26368/24/2001-52523-107624), kterym
domeéril dan ve vysi 400 680 K¢ a ulozil penale ve vysi 80 136 K¢.

[3] V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti vsem
uvedenym platebnim vymérim atato rozhodnuti finan¢niho dfadu potvrdil. Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl v rozsahu, v némz zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani proti platebnim vymérim za mésice rijen 2020, listopad 2020, leden 2021, brezen
2021, kvéten 2021 a Cerven 2021, a tato rozhodnuti potvrdil. V rozsahu, v némz zalovany
zamitl odvolani a potvrdil dodate¢né platebni vyméry za mésice prosinec 2020 a unor 2021,
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Meéstsky soud se nejprve zabyval povinnosti spravce dané vyzvat zalobkyni podle § 145
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, k podani dodate¢nych danovych pfiznani.
Odkazal na usneseni rozSireného senitu ze dne 16.11.2016, C.j. 1 Afs 183/2014 - 55,
podle néhoz pokud spravce dané jinak nez na zakladé danové kontroly pojme divodny
predpoklad doméfeni dané, je povinen dariovy subjekt vyzvat podle uvedeného ustanoveni
k podani dodate¢ného daniového ptiznani. Z této povinnosti soudasné rozsireny senat
dovodil vyjimku v pripadé, kdy by takovy postup mohl vést ke zmatenti cile spravy dani,
napiiklad pokud spravce dané disponuje indiciemi o predchozim podvodném jednani
danového subjektu.

[5] Zakonnost postupu spravce dané v projednavané véci poté méstsky soud posuzoval
ve dvou rovinach: jednak s ohledem na vydani zajistovacich prikazi z dvodu podezfeni
na G¢ast zalobkyné na datiovém podvodu, jednak s ohledem na skutecnost, ze dan byla
nakonec dométena zddavodu nesplnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku
na odpocet. Konstatoval, ze spravce dané v okamziku vydani zajistovacich pfikazi nemél
. .. v vV VVv/ o v 4 v ’ 4 Ve ’ 4 4
indicie o tom, ze dan doméri z divodu nesplnéni hmotnépravnich ¢i formalnich podminek
4 v 4 ’ v eV 4 v/ 4 /4
naroku na odpocet. Tuto otazku spravce dané v zajistovacim fizeni nezkoumal. Z této
okolnosti spravci dané povinnost vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového radu neplynula.
Meéstsky soud proto dale posuzoval, zda tato povinnost spravce dané tizila s ohledem
v 4 /v Vv v v 4
na podezreni z ucasti zalobkyné na dafiovém podvodu.
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[6] Spravce dané vtomto ohledu dle méstského soudu vychazel z predpokladu, ze je
namisté uplatnit vyjimku z povinnosti vydat vyzvu § 145 odst. 2 danového fadu, ato
zduvodu Uclasti zalobkyné nadafovém podvodu. S ohledem na citované usneseni
rozsifeného senatu je vsak nutnou podminkou uplatnéni této vyjimky riziko zmareni cile
spravy dani. Spravce dané se pfitom tohoto rizika zfejmé neobaval. V zajistovacich
ptikazech ze dne 22. 9. 2021 totiz popsal konkrétni okolnosti tykajici se mozného zapojeni
zalobkyné do daniového podvodu. Navzdory tomu v$ak méstsky soud s odkazem
narozsudek NSS zedne 20.9.2022, ¢.j.4 Afs306/2020-70, dospél k zavéru,
ze v posuzovaném pripadé doslo k naplnéni smyslu vyzvy podle § 145 odst. 2 danového
fadu. Jelikoz zalobkyné v zajistovacich prikazech obdrzela konkrétni informace
o podeztenich spravce dané a o tom, Ze za této situace nemuze uplatnit narok na odpocet,
dostalo se ji dostateéné prilezitosti k pripadnému podani dodatecnych danovych tvrzeni.
Nadto se ve svétle nasledného procesniho postupu zalobkyné, kdy zpochybnovala divody
domeéfeni dané, nejevilo pravdépodobné, ze by na zakladé vyzvy dodatecna danova priznani
podala. Nevydani vyzev podle § 145 odst. 2 danového fadu proto v tomto pripadé nemélo
dopad na zakonnost dodatecnych platebnich vyméru.

[71 Méstsky soud se také zabyval namitkou, Ze spravce dané v zajistovacich prikazech
dostatecné neidentifikoval okolnosti tykajici se existence podvodu na DPH a ddasti
zalobkyné na ném. Uvedl, Ze prokazani podvodu na DPH atucast danového subjektu
v M 4 Ve 4 VvV 4 v/ 4 i i **V) 4 i M /o

naném je zalezitosti doméfovactho ftizeni, nikoliv zajistovactho. Pro aplikaci vyjimky
z povinnosti vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 dafového radu nemusi mit spravce dané
uvedené okolnosti postaveny najisto. Spravce dané v této véci disponoval poznatky o tGcasti
v v b M b / v M / v v o
zalobkyné na podvodu na DPH. Indicie mimo jiné ohledné existence podvodnych retézca,
chybéjici dané, nestandardnich okolnosti ivédomosti zalobkyné o casti na podvodu
dostatecné vylozil v zajistovacich prikazech. Pokud nadto zalobkyné tvrdi, ze na strané
jedné spravce dané mél povinnost vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu z divodu
predpokladu budouctho stanoveni dané, na strané druheé jeho indicie nebyly natolik silne,
aby oduvodnily vyjimku z tohoto postupu, jeji argumentace je rozporna.

[8] K otazce uneseni dikazniho bremene k prokazani naroku na odpocet méstsky soud
nejprve pripomnél ustalena vychodiska ohledné rozlozeni dikazniho bremene v pripadé,
ze spravce dané ve smyslu §92 odst. 5 pism.c) danového radu prokaze pochybnosti
o faktickém uskute¢néni plnéni. Dariovy subjekt musi v takovém ptipadé pochybnosti
spravce dané vyvratit a prokazat pravdivost Gdaji uvedenych v dokladech. Pro ptiznani
naroku na odpodet pritom nepostacuje prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, dolozit
je nutno také poskytnuti plnéni osobou v postaveni platce dané a provedeni plnéni
v deklarovaném rozsahu. Ve smyslu zavért rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
9.12.2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, a navazujiciho rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 23.3.2022, ¢.j.1 Afs 334/2017-208, jsou podminky vzniku naroku
na odpocet DPH naplnény i v pfipadé, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva,
ze plnéni poskytla osoba v postaveni platce dané.

[9] Méstsky soud poté dospél k zavéru, ze v otdzce plnéni pfijatych od spol. Lubstar
a NOVAKOIL ve zdariovacich obdobich prosinec 2020 a tnor 2021 zalovany opomnél
prihlédnout k Zalobkyni pfedlozenym datiovym dokladim. Tato vada mohla mit vliv
na zakonnost dodateénych platebnich vymérd za uvedend obdobi, jez z tohoto divodu
méstsky soud zrusil. Ve vztahu k plnénim od deklarovanych dodavateli MIXTRON,
Familyres a IMPO vsak méstsky soud konstatoval, Ze zalobkyné dtikazni bfemeno neunesla.
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Namitku, ze zalovany neodstranil rozpor ve svédeckych vypovédich jednatele spol.
MIXTRON pana Marhala a pana V., méstsky soud neshledal duvodnou. Neni zfejmé, jak
by rozpor mezi tim, zda pan V. zna pana Manhala a zda si tyto osoby predavaly udaje
pro pristup do datové schranky spol. MIXTRON, meély jakkoli prokazovat zalobkyni
tvrzeny narok na odpocet. Oba svédkové spolupraci s zalobkyni popfteli, coz je pro meritum
véci klicové. Jelikoz ani zbylé zalobni namitky méstsky soud neshledal davodnymi, zalobu
ve zbyvajicim rozsahu zamitl.

II. Kasalni stiznost, vyjadieni zalovaného a replika zalobkyné

[10] Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
/v . / Ve v v / (B v/ v/ 4
stiznost. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc méstskému soudu vratit k dal$imu fizeni.

[11] Méstsky soud nespravné posoudil otazku povinnosti spravce dané vydat vyzvu
podle § 145 odst. 2 danového radu. Stézovatelka nejprve cituje bod 19 oduvodnéni
napadeného rozsudku. Nasledné pripousti, ze zalovany mél silné indicie ohledné budouciho
doméreni dané, nebot vydal zajistovaci prikazy. Jedinou vyjimkou z povinnosti vydat vyzvu
podle § 145 odst. 2 danového radu je ovsem situace, kdy spravce dané identifikuje podvodné
M 4 4 v 4 / vV 4 4 4 4 4 v M

jednani. Potom by vsak zalovany musel dariové tizeni vést dale timto smérem, tj. zkoumat
naplnéni jednotlivych kroku testu za icelem odepreni naroku na odpocet DPH z davodu
S v , v - e e ; :

Ucasti na podvodu. To zalovany neudinil, tudiz jeho indicie o existenci podvodu nemohly
byt silné. Proto zalovaného tizila povinnost vyzvat zalobkyni k podani dodate¢nych
danovych ptiznani podle § 145 odst. 2 dariového fadu.

[12] Méstsky soud dale nespravné posoudil otazku, zda zalovany postupoval v souladu's § 8
odst. 1 a3 datiového fadu. Zalobkyné cituje body 32 a 33 napadeného rozsudku. K nim
nasledné uvadi, Ze v datiovém fizeni vzeslo z vyslecht svédkd Manhala a V. najevo, Ze pan
V. zajistoval obchodni zalezitosti pro pana Marihala. Pan Manhal v$ak také na druhé strané
tvrdil, Ze pana V. nezna. Vznikl tak rozpor, ktery byl Zalovany povinen odstranit v souladu
s§8 odst. 1 a3 datového ¥adu, jakoZ ivduchu zisady materidlni pravdy. Zalovany
tak neudinil a nepostupoval v souladu se zasadou in dubio pro reo.

[13] Zalovany navrhl kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout. Ztotoznil se se zavéry
méstského soudu a odkazal na své rozhodnuti, jakoz i sva predchozi podani. Méstsky soud
4 v v \4 ’ v . / 4 4 v /
spravné uzavrel, ze spravce dané nebyl povinen vydat vyzvu k podani dodatecnych
danovych pfiznani z divodu nesplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet,
nebot v okamziku vydani zajistovacich ptikazi nemél indicie o tom, Ze dari doméfi z tohoto
dtvodu. Smyslem vyzvy podle § 145 odst. 2 datiového tadu je poté umoznit napraveni
potencialniho pochybeni v dobé, kdy darfiovému subjektu jesté nehrozi penale. Z hlediska

. . / v 4 / Vv . vV ’v
povinnosti vydat tuto vyzvu pro podezrfeni z ucasti stézovatelky na podvodu na DPH tudiz
méstsky soud spravné uzavtel, ze v zajistovacich prikazech stézovatelka obdrzela konkrétni
informace o podeztenich spravce dané adostala tak dostateCnou prilezitost k podani
dodateénych dariovych priznani. Ackoli tedy nebylo mozné odivodnit nevydani vyzvy
z tohoto divodu hrozbou zmafteni cile spravy dani, stézovatelka postupem spravce dané
nebyla zkracena na svych pravech.

[14] Ani namitka poruseni § 8 odst. 1 a3 danového fadu neni dle zalovaného dtvodna.
Provedené vyslechy svédka byly vtomto ptipadé hodnoceny vsouladu s§8 odst. 1
dariového radu. Vypovédi svédkt Manhala a V. neprokazovaly pfijeti deklarovanych plnéni
v deklarovaném rozsahu stézovatelkou odspol. MIXTRON. Diléi rozpor v téchto
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vypovédich ohledné znalosti pana V. s panem Manhalem a tim, zda si tyto osoby predavaly
udaje pro pristup do datové schranky spolecnosti, neni pro tuto véc podstatny. Dukazni
bfemeno vtomto prfipadé tizilo stézovatelku, ktera provedenymi dukazy neprokazala
naplnéni podminek naroku na odpocet.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Kasaéni stiznost je pripustna. Stézovatelka ji podava z davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. s.“) a Nejvyssi spravni
soud neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné prekazky, které by branily dalsimu
postupu a rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu a z duvoda
vymezenych v kasacni stiznosti s prihlédnutim k pfipadnym vadam, které je povinen
zkoumat z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[16] Kasacni stiznost neni dvodna.

[17] Na prvnim misté musi soud konstatovat, ze kasa¢ni stiznost se svym obsahem nachazi
na samé hranici projednatelnosti. Nutno pripomenout, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.). Duvody,
které v ni lze s uspéchem uplatnit, se proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 11.7.2022, ¢.j.7 As411/2021 - 24, ¢iusneseni NSS ze dne
3.6.2003, ¢.j.6 Ads3/2003 -73). Stézovatelka v kasani stiznosti v podstaté jen velmi
obecné zopakovala ¢ast své zalobni argumentace. Ackoli cituje prislusné pasaze odivodnéni
napadeného rozsudku, na argumentaci méstskeho soudu, jiz vyporadal odpovidajici zalobni
namitky, konkrétné nereaguje. Zatéto situace NSS nezbyva nez prevazné odkazat
na odtvodnéni napadeného rozsudku.

[18] Pokud jde o namitané poruseni § 145 odst. 2 dafioveho fadu, podle tohoto ustanoveni
pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k poddani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit ndahradni Ibitu. Rozsireny senat
vylozil citované ustanoveni (s odkazem na jiz netcinny § 143 odst. 3 vétu druhou danového
radu, ve znéni do 31. 12. 2020) tak, ze dozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé danové
kontroly (zejména z poznatkG prispravé jinych dani, zinformaci odjinych organt
¢i soukromych subjektd nebo z vlastni vyhledavaci cinnosti) o skutecnostech ¢i dukazech

v V. /7 7 \4 vV /4 . v / Ve _/ vV vV M 4 v
nasvédcujicich tomu, ze by danovému subjektu méla byt urcita dan doméfena, je zasadné

M A / . M 4 4 v 4 Vv 4 4
povinen danovy subjekt o tom zpravit a vyzvat ho k podani dodatecného daniového tvrzeni
(citované usneseni ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55).

[19] Jak ovSem podrobné uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, z této povinnosti
pripustil rozsiteny senat vyjimky, které nasledné rozvinula dal$i judikatura NSS. V obecné

DY . ’ v/ / v / . . ) ’
roviné se jedna o pripady, kdy by zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace ma

’ v M .. /4 v 4 /7 4 4 v 4 /4
spravce dané k dispozici, mohlo veést ke zmareni cile spravy dani v podobé spravného
stanoveni dané. Takovym ptipadem je podle rozsifeného senatu naptriklad predchozi
podvodné jednani datiového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi.

[20] V citovaném rozsudku ¢.j. 4 Afs 306/2020-70 vtomto ohledu NSS zohlednil
kromé skutecnosti, ze divodem zakladajicim predpoklad dométeni dané bylo zapojeni
danového subjektu do podvodu, také nasledujici:
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- danovy subjekt byl fadné seznamen s podezfenimi v dobé, kdy jesté nebyla zahajena
danova kontrola, tj. v dobé, kdy jesté sam mohl podat dodatecné darové tvrzeni
bez nutnosti platit penale,

- vyzva k odstranéni pochybnosti, v niz byl danovy subjekt s podezfenimi seznamen,
nebyla vydana v ramci doméfovactho fizeni, tj. povinnost platit penile mu jesté
nehrozila;

- danovy subjekt vreakci navyzvu k odstranéni pochybnosti setrval nasvém
v v v /v 4 Ve 4 4 4 v v M
presvédCent, ze podminky pfiznani naroku na odpocet spliuje.

Lpéni na povinnosti vydat formalni vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu by proto
za danych okolnosti podle citovaného rozsudku bylo vyrazem prepjatého formalismu,
nebot dariovy subjekt obdrzel dostateény prostor k pfipadnému zjednani napravy jiz
na zakladé vyzvy k odstranéni pochybnosti. Nelze ptitom rozumné ocekavat, ze by se jeho
postoj zcela zménil jen z toho dtvodu, ze by mu své pochybnosti spravce dané misto vyzvy
k odstranéni pochybnosti sdélil formou vyzvy k podani dodatecnych danovych tvrzeni.

[21] V rozsudku zedne 21.2.2022, ¢.j.4 Afs210/2021-33, se NSS zabyval situaci
podobnou projednavané véci. Spravce dané v daném pripadu zahajil danovou kontrolu
bez predchoziho vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 daniového fadu pote, co vydal zajistovaci
ptikazy odivodnéné skuteénostmi svédcicimi o védomém zapojeni danového subjektu
do podvodu nadani. NSS takovy postup aproboval, podezteni spravce dané z ucasti
danového subjektu na danovém podvodu zaklada vyjimku z aplikacni prednosti vyzvy samo
o sobé.

[22] Podrobné se NSS zabyval vyjimkou z povinnosti vydat vyzvu podle § 145 odst. 2
danoveho radu v navaznosti na vydani zajistovacich prikazt v nedavném rozsudku ze dne
23.7.2025, ¢.j.2 Afs 143/2024 - 53. Uvedl mimo jiné, ze k vydani zajistovaciho prikazu
postacuji slabst indicie tykajici se predpokladu budouciho stanoveni dané, jsou-li
kompenzovany silnéjsimi indiciemi vztahujicimi se k obavam z dobytnosti dané. Podle NSS
proto ,,p¥i hodnocent, zda je namisté v konkrétnim pripadé nzit vyzvu dle § 145 odst. 2 dariového
vddu, zdleZi zejména na sile indicii svédcicich o budoucim doméreni dané, které ma spravce dané
k dispozici, a natom, zda pokryvaji vsechny podminky pro odepreni naroku na odpocet.
V pripadé podezieni z vicasti dariového subjektu na dariovém podvodu je prostor pro uZiti vyzvy
znacné omezen, nebot’ pro odepreni ndaroku na odpocet z tohoto pravniho titulu je zpravidla treba
provést rozsahlé dokazovini, které se vztabuje mimo jiné k subjektioni strance vicasti na dariovém
podvodu.“ Potieba dalSiho rozsihlého dokazovani pak v dané véci vyplynula predevsim
z toho, Ze spravce dané v nasledné daniové kontrole zjistil Gplné jiny pravni divod dométeni
dané, a sice neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet. NSS
tak uzavrel, ze ,poznatky spravce dané obsazené v zajistovacich prikazech predstavovaly toliko
diléi indicie o ucasti Zalobkyné na dariovém podvodu, které se navic z hlediska vysledného
domérent dané ukazaly jako irelevantni.”

[23] S predesttenym vykladem vyjimky z postupu podle § 145 odst. 2 danového radu
se NSS ztotozfiuje inyni vevztahu k pomérim projednavané véci, které jsou co
do podstatnych okolnosti obdobné pfipadim, jimiz se zabyvala citovana rozhodnuti. Lze
pouze doplnit, zaprvé, jak priléhavé poukazal zalovany, ze pokud by spravce dané nevydal
zajistovaci prikazy, vySe uvedena vyjimka z povinnosti vydat vyzvu podle § 145 odst. 2
danového fadu by platila nesporné. Spravce dané by zdtvodu podezieni z Gdasti
stézovatelky na dafiovém podvodu mohl rovnou zahijit daniovou kontrolu. Jak vyplyva
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z citovaného rozsudku NSS ¢.j. 2 Afs 143/2024 - 53 (dale napf. z rozsudku NSS ze dne
30. 4. 2021, ¢&.5.5 Afs 117/2019-22), indicie o mozném zapojeni subjektu do danového
podvodu je zpravidla treba provérit rozsahlym dokazovanim, tj. nejsilnéjsim
vrchnostenskym kontrolnim nastrojem spravce dané v podobé danové kontroly.
Rozkryvani danového podvodu také zpravila presahuje rovinu danové povinnosti jednoho
konkrétniho danového subjektu. Z toho vyplyva, ze v podobnych ptipadech je kooperativni
aspekt spravy dani upozadeén.

[24] Zadruhé, jak podrobné uvedl jiz méstsky soud, smyslem vyzvy podle § 145 odst. 2
danového radu je umoznit danovému subjektu napravu zjisténého pochybeni v dobé, kdy
mu jesté nehrozi predepsani penale. Judikatura NSS pritom klade prisné pozadavky
na odtvodnéni zajistovacich pfikazd, a to téz ve vztahu k predpokladu budouctho dométeni
dané (srov. napt. citovany rozsudek C.j.4 Afs22/2015-104). Veshodé stim byla
stézovatelka v zajistovacich pfikazech seznimena sindiciemi, znichz spravce dané
dovozoval predpoklad budoucitho doméreni dané (pfedbézné neuznal uplatnény narok
na odpocet DPH). Stejné jako v pripadé vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu
se ji timto dostalo prilezitosti na stanovisko spravce dané reagovat, aniz by ji tizila povinnost
platit penale. Dostala tak fakticky prostor pro napravu vadného stavu, formalni podoba
postupu spravce dané neni vtomto smyslu rozhodujici (citované rozsudky NSS
C.j. 2 Afs 143/2024 - 53, a ¢. 3. 4 Afs 306/2020-70).

[25] Prilezitost ke korekci danovych tvrzeni musi byt pochopitelné skuteéna. Spravce dané
by tak v duchu zasady spoluprace pti spraveé dani (§ 6 odst. 2 danového radu) mél reflektovat
ptipadnou zménu postoje danového subjektu. Pokud danovy subjekt vuéispravei dané
v navaznosti na vydani zajistovactho prikazu projevi mysl sva danova tvrzeni korigovat,
do hry znovu vstoupi kooperativni aspekt spravy dani a spravce dané by - vyjma pripadd,
kdy avizovana zména postoje danového subjektu bude zjevné Gcelova - nemél pristoupit
k zahajeni danové kontroly dtive, nez uplyne nahradni lhata k podani dodateéného
danového tvrzeni, kterou v souladu s § 145 odst. 2 daniového fadu stanovi.

[26] K ni¢emu takovému ovSem v projednavané véci nedoslo a stézovatelka v tomto sméru
. M 1.7 4 v VvV 4 M / M 4 v v v
ani nic nenamita. Spravce dané stézovatelku seznamil se svymi zavéry ohledné predpokladu
budouctho doméfteni dané. Bylo proto na stézovatelce, jakou strategii zvoli - zda bude
korigovat sva puvodni daniova tvrzeni, anebo na svych tvrzenich setrva, divody pro budouci
stanoveni dané v jiné nez tvrzené vyS$i neuzna, ¢imz se vSak soucasné vystavuje riziku,
ze bude povinna platit penale za opozdéné uhrazenou dan. K zahajeni datiové kontroly doslo
dva tydny po vydani zajistovacich ptikazd, po tuto dobu stézovatelka mohla podat
dodate¢né dariové tvrzeni, v éemz ji nebranila zadna skute¢nost uvedena v § 141 odst. 6
danového fadu. Pokud stézovatelka setrvala na ptivodnich tvrzenich a zajistovaci prikazy
/ VvV 'V / v v/ . 4 . 4
(nedspésné) napadala, musela byt srozumeéna s pripadnou povinnosti hradit penale, pokud
tato strategie nebude ispésna.

[27] V nyni souzené véci je nadto stézejni, ze stézovatelka dovozuje nezakonnost postupu

’ v ’ v v . \4 ’ v Ve M vV 4
spravce dané v zasadé pouze ze skuteCnosti, ze spravce dané nakonec ptistoupil k domeéreni
dané z jiného duvodu, nez ze kterého puvodné vydal zajistovaci prikazy. Ackoli pripousti,
4 4 v v . /4 . .. v /4 vV 4 v . .. 4
ze spravce dané mél silné indicie o dodatecném domeéfeni dané, tyto indicie podle ni
nemohly mit ptivod v jeji Gcasti na podvodu, nebot timto smérem spravce dané nasledné
doméfovaci fizeni nevedl. K dométeni dané totiz ptistoupil kvili neprokazani naplnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet, nikoli kvili Gcasti stézovatelky
na datiovém podvodu, jak piivodné spravce dané predpokladal v zajistovacich ptikazech.
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[28] K tomu soud v prvé radé uvadi, ze uvedeny argument ve skuteCnosti spise podporuje
4 v \4 4 v 4 / M Vo vV * VvV V /4 i /
zavér, ze postup spravce dané byl zakonny. Stejné jako ve véci resené NSS v citovaném
rozsudku ¢.j. 2 Afs 143/2024 - 53 totiz skutecnost, ze spravce dané v danove kontrole
nakonec zjistil Gplné jiny pravni divod doméreni dané, svédéi o tom, ze predpoklad
domeéfeni dané vyjeveny v zajistovacich prikazech vtomto pfipadé nedosahoval Grovné

standardné vyzadované pro odtvodnéni postupu podle § 145 odst. 2 danového radu.

[29] Jak dale spravné uvedl jiz meéstsky soud, divod doméfeni dané se mize v ramci
zajistovacitho a nalézactho fizeni lisit (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 12.10. 2022,
&.7. 2 Afs 69/2021 - 39, & ze dne z 30. 6. 2021, &. j. 3 Afs 277/2019 - 58). Zajistovaci piikaz je
samostatnym rozhodnutim predbézné povahy. Duvody projeho vydani zalozené
V/__VeVv/ /. / 4 /4 v ./ o
na drivéjsich (neGplnych) poznatcich spravce dané nemuseji korespondovat s duvody
/4 4 4 v 4 *V/ 4 **V_V 4 v M 4 v /4 4
pro nasledné stanoveni dané. V ramci fizeni o zajisténi dané ani nelze provadét dokazovani
v 4 v i o4 4 v M / Vv v/ 4 4 4
a prezkoumavat skutecnosti pojici se se stanovenim dané. To je GCelem fizeni nalézaciho (zde
domeérfovactho), respektive kontrolniho, nikoliv fizeni o zajisténi dané prostrednictvim
zajistovaciho prikazu.
[30] Skutecnost, ze spravce dané dospél na zakladé danové kontroly k zavéru, ze zalobkyné
4 eV v 4 v 4 4 4 M /4 v A2
neprokazala jiz naplnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet (coz je
otazka predchazejici pripadnému posuzovani Gcasti zalobkyné na danovém podvodu), proto
nic neméni na tom, ze spravce dané disponoval indiciemi ve vztahu k moznému budoucimu
domeéfeni dané z divodu Gcasti zalobkyné na dafiovém podvodu v dobé vydani zajistovaciho
prikazu. Jak NSS ovéfil z oduvodnéni zajistovacich prikaza ze dne 22. 9. 2021, tak tomu
skutecné bylo - v podrobnostech lze znovu odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku.

[31] Stézovatelka pritom v kasa¢ni stiznosti sama pripousti, ze spravce dané mél indicie
ohledné budoucitho doméfeni dané, neuvadi vsak, ceho jiného nez jeji Glasti na podvodu
na dani se mély tykat. Pokud proto stézovatelka tvrdi, ze spravce dané nemél dostateéné
indicie ohledné budouctho dométeni dané z divodu podezieni z jeji #casti na podvodu
na DPH, tomuto argumentu NSS nemuze prisvéd¢it. Indicie ohledné podvodného jednani
spravce dané v zajistovacich prikazech dostatecné vyjevil a pozdéjsi zavéry danové kontroly
na to nemaji vliv. A pokud stézovatelka ve skutecnosti tvrdi, ze spravce dané nedisponoval
Zddnymi, popripadé dostatecnymi indiciemi obledné budouciho doméreni dané, pak nebylo
zadného dtvodu, pro¢ vydavat vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu.

[32] Namitané nespravné posouzeni otazky, zda bylo v posuzované véci mozno pouzit

vyjimku z postupu podle § 145 odst. 2 datiového tadu, proto NSS v napadeném rozsudku
neshledal.

[33] Neptisveddil pak ani druhé kasa¢ni namitce, a sice tvrzenému poruseni § 8 odst. 1 a 3
danového fadu. Podle uvedenych ustanoveni sprdvce dané pii dokazovani hodnoti diikazy
podle své vvaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo. (§ 8 odst. 1
danového tadu). Spravce dané vychizi ze skutecnébo obsabu pravnibo jednini nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro spravu dani. (§ 8 odst. 3 dafiového radu).

[34] Stézovatelka zaprvé blize nerozvadi, v éem konkrétné ma poruseni uvedenych
ustanoveni spocivat. Zadruhé, nijak nevysvétluje, jak tvrzeny nevyjasnény rozpor

ve vypovédich svédkd Manhala (jednatel deklarovaného dodavatele stézovatelky spol.
MIXTRON) a V.
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[35] (jenz mél dle svych slov ve spol. MIXTRON postaveni tzv. bilého koné) ovlivnil
spravné zjisténi skutkového stavu ve vztahu k otazce, zda zalobkyné od tohoto dodavatele
ptijala deklarovana plnéni v deklarovaném rozsahu. Oba svédkové spolupraci spole¢nosti
MIXTRON se stézovatelkou popreli, stejné tak jim nebyly znamy dokumenty predlozené
jako doklad uvedené spoluprace stézovatelkou. Nezbyva tak nez v podrobnostech znovu
odkazat navyporadani pfislusné namitky méstskym soudem, jenz spravné uzavtel,
ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani podminek ptiznani
naroku na odpodet.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. t. s.).

[37] O nahradé nakladt frizeni rozhodl podle § 60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL
tohoto rozsudku). Zalovanému, ktery byl v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti tspé&$ny, #adné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. NSS mu proto nahradu naklada fizeni
nepriznal (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



