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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravai véci zalobkyné: Euro Queen, a.s., sesidlem
V Holesovickach 1443/4, Praha 8, zastoupené Mgr. Karlem Nejtkem, advokatem se sidlem
Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 6. 2024,
¢. . 19130/24/5200-11434-707603, a ze dne 17. 6. 2024, ¢.j. 19131/24/5200-11434-707603,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

26.3.2025,¢.5.9 Af 11/2024 - 138,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
I Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Podstatou projednavané véci je posouzent, zda 1ze v postupu zalobkyné, spocivajicim
v emisi korunovych dluhopist v zavéru roku 2012, jejimz deklarovanym ulelem byla
akvizice 90% podilu na spole¢nosti TRUE GAMES s.r.o. (dile jen ,TRUE GAMES"),

spatfovat zneuziti prava.

[2]  Specializovany finanéni Grad (dile jen ,spravce dané“) zahijil u zalobkyné dne
8.3.2018 kontrolu dané z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
v omezeném rozsahu, v jejimz prubéhu zjistil, ze zalobkyné emitovala dne 30. 11. 2012
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dluhopisy o nominalni hodnoté 1K¢, v celkové hodnoté 100 mil. K¢ (Casteéné ve formé
hromadnych listin). Vynos z dluhopisu byl stanoven pevnou trokovou sazbou ve vysi 12 %
rocné, splatnost dluhopisu byla stanovena v délce 20 let (ke dni 30. 11. 2032). Dluhopisy byly
upsany jedinym investorem J. K., ktery vtyz den prevedl na zalobkyni 90% podil
ve spolecnosti TRUE GAMES. Cena podilu ve vysi 100 mil. K¢ byla uhrazena vzajemnym
zapoltem. Jesté ty2 den prevedl J. K. 45 mil. ks dluhopisi do vlastnictvi O. S., dne
31. 10. 2013 pak prevedl zbyvajici cast dluhopist (55 mil. ks) Ing. D. T., ktery téhoz dne
prevedl 5 mil. ks dluhopist na O. S. Koneénymi driteli dluhopist se tedy stali O. S.
alng. D. T. (kazdy znich po 50 mil. ks dluhopist) - tzn. tytéz fyzické osoby, které
do 15. 11. 2012 vlastnily (kazdy z nich) 50 % akcii zalobkyné.

[3]  Spravce dané identifikoval v souvislosti semisi dluhopisi a koupi 90% podilu
ve spolecnosti TRUE GAMES radu nestandardnich okolnosti, na jejichz zakladé dospél
k zavéru, ze prevazujicim uclelem transakci bylo ziskani neopravnéné danové vyhody
a ze strany zalobkyné se jednalo o zneuziti prava. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
18. 3. 2022, ¢. j. 51209/22/4230-23792-706426, dométil zalobkyni dan z pfijma pravnickych
osob za rok 2014 vyssi o ¢astku 2 378 040 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi
475 608 K¢.

[4]  V navaznosti naucinéna zjiSténi vyzval spravce dané zalobkyni k podani
dodate¢nych danovych priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2015, 2016 a 2017. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné trvala na spravnosti vykazané danové
povinnosti za uvedena zdanovaci obdobi, zahajil spravce dané postupy k odstranéni
pochybnosti, jejichz vysledkem bylo vydani:

- dodate¢ného platebniho vyméru nadan z ptijmt pravnickych osob za zdanovact
obdobi roku 2015 ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. 23477/23/4230-23792-706426, kterym byla
zalobkyni domérena dan vyssi o ¢astku 2 375 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 475 000 K¢;

- dodatecného platebniho vyméru nadan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016 ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. 23604/23/4230-23792-706426, kterym byla
zalobkyni domeéfena dan vyssi o castku 1989 110 K¢, zrusena darova ztrata
1 530 252 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 413 125 K¢;

- dodate¢ného platebniho vyméru nadan z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2017 ze dne 3. 2. 2023, (. . 24027/23/4230-23792-706426, kterym byla
zalobkyni doméfena dan vys$si o Castku 2 144 720K¢, zruSena danova ztrata
711 704 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vy$i 436 062 K¢.

[5]  Odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim vymérim nadar z pfijma
pravnickych osob zaroky 2014, 2015, 2016 a2017 zalovany rozhodnutimi ze dne
14. 6. 2024, ¢. 3. 19130/24/5200-11434-707603, a ze dne 17. 6. 2024,
¢.j. 19131/24/5200-11434-707603, (dale jen ,napadena rozhodnuti®), zamitl.

II. Rozsudek meéstského soudu

[6]  Zalobkyné podala proti obéma rozhodnutim Zalovaného spravni Zalobu, kterou
Meéstsky soud v Praze (dle jen ,,méstsky soud*) zamitl. Shledal, Ze napadena rozhodnuti jsou
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prezkoumatelna a zakonna. Zalovany dle jeho minéni fadné odivodnil, v ¢em spatiuje
zneuziti prava, a jeho tvrzeni naléza oporu ve shromazdénych podkladech.

[7] Soud zduraznil, ze v disledku transakce se pouze zmeénila vlastnicka struktura
zalobkyné aspolecnosti TRUE GAMES, aniz by zalobkyné ziskala emisi dluhopisu
jakékoliv dal$i zdroje financovani. Podstatna je rovnéz skuteCnost, ze do jednoho roku
od provedeni transakce se koneCnymi vlastniky dluhopist stali ptGvodni akcionari
zalobkyné, kteti zané nezaplatili zadné finanéni prostfedky. S pfihlédnutim k témto
skuteénostem je nezbytné hodnotit 1 zpusob thrady ceny dluhopist zapoctem pohledavek.
Pokud se jedna o zménu pravni formy na komanditni spolecnost, zalobkyné dle minéni
soudu zcela pominula jadro argumentace zalovaného, Ze timto krokem doslo k obejiti
podminky stanovené v § 25 odst. 1 pism. zk) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmda.

[8]  Tvrzeni zalobkyné ohledné ekonomické racionality transakce povazoval soud
V/1°V 4 Ve v \4 / * 0 v Vi .
za prilis obecna. Pripomnél, ze z tzv. korunovych dluhopist mohla éerpat vyhody nejen ona
samotna (formou dluhopisovych uroku snizujicich zaklad dané), ale také drzitelé dluhopisu
4 4 4 v /4 V7/e v v 4 / /. v V.. v /.
(ziskani nezdanéného ptijmu). Skutecnost, ze vyplaceny urok prevysuje dariovou usporu,
proto nepredstavuje dostatecnou indicii, ktera by mohla zavéry zalovaného zvratit.

[9]  Méstsky soud rovnéz vyzdvihl, ze jakkoliv samotné drobeni dluhopisu, ¢ijejich
vydani koncem roku 2012 nemusi predstavovat zneuziti prava, jedna se v kombinaci
snizkym poctem nabyvateld dluhopisi o jeden z rizikovych faktort. Nepovazoval
za zasadni, ze jiz v prubéhu roku 2012 byly dluhopisy neformalné nabidnuty ke koupi
dvéma jinym osobam, nebot se jednalo o nabidku neurcitou, ktera byla vzapéti odmitnuta.
Zadalsi ztady okolnosti nasvédCujicich zneuziti prava soud oznacil zpasob dhrady
vzajemnych pohledavek zapoctem, ¢i formu vyplaty vynosu z dluhopisa J. K. (hotovostné).

[10] Soud se dale zabyval tim, zda se transakce odehrala uvnitt skupiny. Konstatoval,
ze propojenost daniovych subjektt neni nezbytnym znakem zneuziti prava. Korigoval
nicméné zavéry zalovaného auvedl, ze]. K. a zalobkyné vuci sobé spojenymi osobami
ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu ani pred provedenim spornych transakci
nebyli. V dasledku zapojeni J. K. viak prevod podilu O. S. ve spole¢nosti TRUE GAMES
formélné probihal mezi nespojenymi osobami. Uvahy #alovaného (byt ¢asteéné nespravné)
tedy vedly ke spravnému zavéru. Zjisténa diléi nepresnost neméla dle nazoru soudu
na zakonnost napadenych rozhodnuti vliv. Danové organy nadto zkoumaly veskeré pravni,
hospodarské i personalni vztahy mezi zainteresovanymi subjekty a popsaly pratelské
kontakty mezi J. K. a O. S.

[11]  Soud rovnéz pripomnél, ze zalovany v napadenych rozhodnutich nezpochybrioval
zamér ]. K. prodat sviyj podil ve spole¢nosti TRUE GAMES. Poukazoval v$ak na jeho roli
v celkové transakei. K argumentaci zalobkyné, ze prospéch z dluhopist ziskala i nespojena
osoba, méstsky soud uvedl, ze]. K. dluhopisy drzel pouze kratce. Do jednoho roku
od transakce veSkeré své dluhopisy prevedl na O. S. (jediny vlastnik Yalobkyné) a Ing. D. T.
(byvaly vlastnik zalobkyné). Zjisténi danovych organd proto dle soudu poskytuji
dostatecnou oporu pro zavér, ze J. K. byl do fetézce transakei vclenén ucelové.
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[12]  Soud se vénoval i otazce, zda se zalobkyni zavér o zneuziti prava podafilo vyvratit.
Neprisvédéil jejimu  tvrzeni, ze prokazala ekonomicky smysl transakce. Upozornil,
ze jen Castka vyplacenych drokd (12 mil. K¢ roéné - celkové tedy 240 mil. K¢) ¢inila
2,4nasobek hodnoty porizeného obchodniho podilu. Tim spiSe bylo na zalobkyni,
aby predlozila takové dukazy, znichz by vyplyvalo, zejiz v dobé ptipravy transakce
existovaly predpoklady o jeji vyhodnosti. Takto vSak neucinila. K prokazani ekonomického
smyslu transakce nepostacuji obecna tvrzeni zalobkyné, ze spolecnost TRUE GAMES méla
uzavrené najemni smlouvy na prostory k provozovani heren, pricemz ziskani novych mist
k provozovani této Cinnosti je obtizné. Totéz plati o argumentu zalobkyné, ze J. K. mohl
svuj podil prodat nékterému z konkurentl. Poukazovala-li zalobkyné na trzby za rok 2019,
ptitakal soud zalovanému, ze s ohledem na prodlevu nékolika let nelze mezi predmétnou
transakci a hospodarskym vysledkem dovodit pfi¢innou souvislost.

[13] Méstsky soud poté prisvedéil nékterym vytkam ohledné nespravnosti 4daja
uvedenych ve zpravé o danové kontrole. Dovodil vsak, ze se jednalo o diléi neptresnosti,
které nemohly mit na spravnost a zakonnost celkovych zavért zasadni vliv. Ze zpravy
o danové kontrole vyplyva, ze spole¢nost TRUE GAMES vykazovala v letech 2012-2018
dlouhodobé negativni hospodarsky vysledek. Vynosy zalobkyné z titulu komplementare
pak zdaleka nepokryvaly ani naklady predstavované uroky z emitovanych dluhopist.

[14] Méstsky soud neprovedl zalobkyni oznacené dukazy, nebot nebyly zpusobilé
vyvratit komplexni zjisténi danovych organt. Za zasadni nepovazoval tvrzeni zalobkyneé,
ze ]. K. zamyslel ukoncit své podnikani v oblasti hazardnich her a jednani o prodeji jeho
podilu ve spolecnosti TRUE GAMES probihala jiz na konci roku 2011.

[15] Pokud se jedna o navyseni zakladniho kapitalu, zalovany dle minéni soudu ptihodné
poukazal na skute¢nost, ze tento krok umoznil zalobkyni uspét v testu uznatelnosti vydaja
dle § 25 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Soud sice ptipustil, Ze uznatelnost vydaja
nemusela predstavovat jediny motiv zalobkyné, nebot uloterii podle §2 pism. 1)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach, citovany zakon skutecné
zakotvil pozadavek na navysSeni kapitalu na castku nejméné 100 mil. K¢. Tato skutecnost
vsak sama o sobé nemuze zavéry danovych organt zvratit.

[16]  Pro Gplnost soud dodal, ze pokud se jednalo o neprovedeni vyslechu svédka JUDr. J.
K., Zalovany sviij postup radné odtvodnil. Jim uvadéné divody povazoval v kontextu celé
véci za logické a presvéddivé.

II1. Obsah kasacéni stiznosti

[17] Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) v kasalni stiznosti uvadi, Ze posuzované
transakce nepredstavovaly zneuziti prava, nebot jejich hlavnim {Gcéelem nebylo ziskani
danového zvyhodnéni.

Pan ]J. K., ktery idle zavéra méstského soudu nebyl se stézovatelkou ve vztahu spojené
osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, prokazatelné hodlal prodat sviij 50%
podil na spole¢nosti TRUE GAMES. Tento Gmysl pojal jiz v roce 2011. Druhym 50%
spole¢nikem byl pan O. S., ktery byl v téZe dobé ¢lenem predstavenstva a 50% akcionatem
stézovatelky. O. S. tak byl v rAmci p¥ipadného prodeje podilu pana J. K. ve spolenosti
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TRUE GAMES stézovatelce ve stretu zajmu a soucasné nemél dobré vztahy s druhym 50%
akcionafem stézovatelky - Ing. D. T. I's ohledem na tuto skute¢nost doslo k dohodé, ze pan
S. nejprve proda 40% podil na spole¢nosti TRUE GAMES panu K. a ten nasledné proda 90%
podil na uvedené spolecnosti stézovatelce. K Gstni dohodé mezi panem K. a Ing. T., ktery
jednal za stézovatelku, doslo jiz na konci roku 2011. Jelikoz obdobnou transakei, tyka-li
se podnikani v oblasti hazardnich her, nelze financovat bankovnim Gvérem, pokousel
se Ing. T. ziskat investory do dluhopisu, avsak bez Gspéchu. Z tohoto davodu doslo
k dohodé, Ze prevod 90% podilu na spolecnosti TRUE GAMES bude uhrazen zapodtem
na kupni cenu stézovatelkou emitovanych dluhopist, jejichz nabyvatelem se stal pan K.
Obdobné se pan K. dohodl s panem S. ohledné zaplaceni kupni ceny za koupi 40% podilu
na spole¢nosti TRUE GAMES. Dluhopisy tedy byly prokazatelné emitovany za Gcelem
ziskani financnich prostfedka potrebnych pro akvizici 90% podilu na spoleénosti TRUE
GAMES. Jednalo se o strategickou investici, nebof jmenovana spoleCnost provozovala
loterie (vyherni hraci ptistroje) viadé pobocek. S ohledem na neustale se zptistujici
legislativu v oblasti hazardnich her bylo pfitom ¢im dal obtiznéjsi ziskat opravnéni
k provozovani loterii na novych mistech. Aby nedoslo k nervozité na strané pronajimateld,
doslo k transformaci spolecnosti TRUE GAMES na komanditni spolecnost, v niz
se neomezené rucicim spolecnikem stala stézovatelka.

[18]  Stézovatelka soudu vytyka, zeackoliv prisved¢il nékterym jejim zalobnim
namitkam (napf. ohledné posouzeni toho, které osoby vidisobé vystupovaly jakozto
spojené, ohledné divoda navyseni zakladniho kapitalu), zjisténé nedostatky bagatelizoval

Ve M .. v/ / / VvV M vV Vv v v 4 \4 v v
anepfisoudil jim zidny vyznam. Stézovatelka je rovnéz presvédCena, ze dostateéné
prokazala ekonomickou racionalitu transakce. Je vSeobecné znamou skute¢nosti, ze oblast
loterii je prisné regulovana. Akvizice podilu ve spole¢nosti TRUE GAMES predstavovala

\4 V/Ve i 4 4 v/ 4 / 4 Ve

moznost rozsirit podnikani do dalSich provozoven. Diky posuzovanym transakcim zlepsila
stézovatelka své postaveni na trhu, a to v dobé, béhem niz byla fada konkurentd nucena
svoji ¢innost ukoncit. Stézovatelka jiz v zalobé zduraznovala, ze v roce 2019 ¢inily trzby
na puvodnich pobockach spolecnosti TRUE GAMES témér polovinu jejich celkovych trzeb
za uvedeny rok.

[19] Ziskani majoritniho podilu ve spolecnosti TRUE GAMES davalo smysl i pravé
proto, ze stézovatelka jiz svou ¢innost na nékterych jejich provozovnach vyvijela. Pokud
by podil neziskala, hrozilo riziko, ze by jej pan K. prodal nékterému z konkurentd
stézovatelky, v dusledku ¢ehoz by byla nucena nauvedenych pobockach svoji ¢innost
ukondit.

[20]  Stézovatelka dale uvadi, ze koupi podilu na spoleénosti TRUE GAMES nebylo
mozné financovat bankovnim Gvérem asnaha o ziskani investorti do dluhopist byla
bezispésna. Zvoleny zptusob uhrady podilu byl proto dan objektivnimi okolnostmi.
K tvrzeni méstského soudu, ze o emisi dluhopisi bylo rozhodnuto koncem roku 2012
(v dobé, kdy bylo ztejmé, ze od 1. 1. 2013 dopadne na korunové dluhopisy prisnéjsi Gprava),
stézovatelka uvadi, ze dohody o prevodu podila probihaly jiz od konce roku 2011.

[21]  StéZovatelka rovnéZ zdtiraziiuje, %e i pokud by ji O. S. prodal podil ptimo (bez Glasti
J. K.), nic by to neménilo na nutnosti financovat jeho koupi emisi dluhopist. Neni pravdou,
ze ]. K. byl do transakce vclenén Gcelové. Jeho zajmy byly Cisté ekonomické (chtél prodat
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svyj podil) a divodem zprostredkovani prodeje 40% podilu na spole¢nosti TRUE GAMES
byly spory meziIng. D. T. a O. S. Pokud pak za podezielou okolnost soud ve shodé
s zalovanym oznacil hotovostni vyplatu Urokt =z dluhopisti panu K., stézovatelka
upozornuje, ze prijeti financnich prostredku J. K. potvrdil ve své svédecke vypovedi.

[22] Meéstsky soud si dle minéni stézovatelky pocinal zaujaté. Ve vztahu k zalovanym
uvadénym skutecnostem tvrdil, Ze je treba hodnotit vsechny okolnosti v jejich vzajemné
provazanosti. Pokud se vsak jedna o skuteCnosti uvadéné stézovatelkou, jednak zcela
obracené. K vytce soudu, ze dluhopisy nabidla pouze konkrétnim osobam, stézovatelka
uvadi, ze u subjektu provozujictho hazardni hry by vetejna emise dluhopist nemohla obstat.
Za nepravdivé oznacuje stézovatelka tvrzenti, ze emise dluhopist ji nepfinesla zadné financni
prostredky, nebot nakup obchodniho podilu nepochybné predstavuje aktivum generujici
dalsi pfijmy.

[23]  Argumentace zalovaného a méstského soudu, ze prevazujicim Gcelem transakce bylo

4 4 4 4 v 4 v / / /7 vV 4 vV 4 4 v/ /
ziskani neopravnéné danové vyhody, se dle minéni stézovatelky nezaklada na zadné
ekonomické analyze, nenaléza oporu vdanovém spise aje nesmyslna. Jeji vydaje
v souvislosti s vyplatou troku z dluhopisu totiz vyrazné presahuji ziskanou danovou
Usporu.

[24]  V neposledni radé stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze zalovany
si poc¢inal spravné, paklize odmitl provést vyslech JUDr. K. Uvedeny svédek se v pozici
advokata podilel na priprave prodeje podilu ve spolecnosti TRUE GAMES a mohl potvrdit
existenci ustnich dohod mezi zGcastnénymi osobami. Za nezakonné povazuje i neprovedeni
dikazti oznalenych v zalobé. Stézovatelka témito dikaznimi navrhy reagovala
M / /e / / / / 4 v v
na nepravdive tvrzeni zalovaného (poprvé uvedené v napadeném rozhodnuti), ze spole¢nost
TRUE GAMES neprovozovala v roce 2011 loterijni ¢innost.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

[25] Zalovany povazuje napadeny rozsudek za vécné spravny a zakonny. Trva na tom,
v vV v Ve . M 4 4 v /4 vV /4 /

ze stézovatelka uméle vytvorila takovou situaci, aby dosahla neopravnéné danové vyhody
v podobé uznatelnosti nakladovych tdrokt z dluhopist, za soucasného vyplaceni Groka

v * o /v / a4 4 . / 4 N

z téchto dluhopist (nezatizenych srazkovou dani) zainteresovanym osobam. Emise
dluhopist ptfitom neméla pro stéZzovatelku zadny racionalni ekonomicky smysl. Spravce
dané unesl ve vztahu k témto skute¢nostem diikazni bfemeno abylo na stézovatelce,
aby pfedlozila takové dikazy, které by byly zplsobilé jeho zavéry zvratit. Takto
vSak neucinila. Zalovany nesouhlasi stim, ze by méstsky soud hodnotil jednotlivé
argumenty stézovatelky izolované. Z odtvodnéni rozsudku je naopak patrné, ze posuzoval
vSechny rozhodné skuteénosti v jejich vzajemné souvislosti.

[26] Nasledné se zalovany vyjadfil ke konkrétnim podezielym okolnostem. Ohledné
navyseni kapitalu stéZovatelky o 70 mil. K¢& a Gpis akcii O. S. p¥ipomina, Ze tato transakce
nebyla doprovazena pohybem jakychkoliv finanénich prosttedkt (doslo k zapodteni
pohledavky, ktera byla stézovatelce postoupena kratce pred navySenim kapitalu). Timto
postupem stézovatelka zajistila, aby na Groky zkorunovych dluhopisi nedopadly
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podminky podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pHjma. Zalovany dile dodav4,
ze zadné finanéni toky nedoprovazely ani emisi dluhopist.

[27] Jedna-li se o otazku, které ze zainteresovanych osob byly osobami spojenymi
’ 4 V/e o o4 VvV \4 v /
ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt, pomiji stézovatelka, ze méstsky soud
zavérim zalovaného pritakal a pouze dilem korigoval néktera jeho jednotliva tvrzeni.
Podstatné je, ze postup ucastnikl transakce vedl v koneéném dusledku k tomu, ze prevod
’ / . . , . . ’ ;. v e ;v
podilu neprobihal mezi spojenymi osobami. V napadeném rozhodnuti, jakoz izpravé
o danové kontrole, jsou dale podrobné popsany veskeré vztahy mezi jednotlivymi aktéry
transakce. Neni ptitom pravdou, ze by tyto vztahy byly bez vyznamu, jak tvrdi
stézovatelka. Nadto, jak konstatoval i méstsky soud, spojeni osob ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu neni definicnim znakem zneuziti prava.

[28]  Zalovany dale uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti nezpochybtioval zimér J. K. prodat
svlij 50% podil ve spole¢nosti TRUE GAMES. Utelovost viak spatiuje ve vélenéni této
osoby do celkové transakce, coz potvrdil 1 méstsky soud, ktery spravné poukazal na to, ze J.
K. béhem kratkého obdobi preved] viechny dluhopisy na O. S. aIng. D. T. P¥ehlédnout
nelze ani nevyjasnéné okolnosti ohledné zptsobu vyplaty Groku z dluhopisa J. K., v jejichz
dusledku nelze s jistotou urit, zda byla prijemcem finanénich prostredkd pravé tato osoba.

[29] Racionalni vysvétleni nema ani souCasna zména pravni formy spolecnosti TRUE
GAMES na komanditni spolecnost. Kdyby k preméné nedoslo, nebyly by aroky
z dluhopist danové relevantni, nebot by se jednalo o naklad materské spole¢nosti souvisejici
s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti - viz § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmu.
Zalovany povaZuje za stéZejni, Ze jednotlivé kroky transakce se odehraly uvniti skupiny
a vedly pouze k preskupeni majetku ptivodnich tfi vlastnikt (fyzickych osob).

[30] Zalovany rovné? trvd natom, Ze akvizice spoleénosti TRUE GAMES neméla
pro stézovatelku zasadni ekonomicky ptinos. V roce 2012 doslo k utlumeni cinnosti
spolecnosti TRUE GAMES, ktera vykazala zaporny vysledek hospodareni. Spole¢nost
neméla registrovany zadné provozovny a nedisponovala dlouhodobym majetkem. Tvrzeni
stézovatelky, ze akvizici jmenované spoleCnosti ji vznikla moznost provozovat loterie
a hraci automaty ve vétsim meéfitku, je liché, nebotf stézovatelka jiz v jejich prostorach
provozovala svoji podnikatelskou &innost od roku 2011.  Zalovany rovné? p¥ipomina,
ze vynosy stézovatelky ztitulu komplementafe ve spole¢nosti TRUE GAMES
v nasledujicich letech ani zdaleka nepokryvaly roc¢ni naklady natroky zemitovanych
dluhopist. Zlepseni nastalo az v roce 2018, coz vsak dle minéni zalovaného bezprostfedné
souvisi s prevodem dasti zavodu spolecnosti Play games a.s. na stézovatelku. Analyzu
provedenou spravcem dané stézovatelka nijak spolehlivé nezpochybnila. Poukazuje-li
stézovatelka na trzby za rok 2019, zalovany souhlasi s méstskym soudem, ze tyto udaje
nejsou zpusobilé prokazat ekonomickou racionalitu transakce.

[31] Pokud se jedna o emisi dluhopisu, ze spisu vyplyva, ze stézovatelka ulinila pomérné
neurditou nabidku nékolika malo konkrétnim osobam, které ji vzapéti odmitly. Zalovany
tedy souzni se zpusobem, jak uvedenou namitku vyporadal méstsky soud.
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[32] Koneéné zalovany souhlasi se zavérem méstského soudu o nadbytecnosti vypovedi
JUDr. K. Toteéz plati o dikazech navrzenych v prubéhu fizeni o zalobé.

V.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, ma
pozadované nalezitosti a je projednatelna. Dtvodnost kasalni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%).

[34] Kasacni stiznost neni divodna.

[35] Uvodem svého posouzeni Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit,
ze kasalni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu (§ 102 s. t. s.) a divody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi
/ Ja ’ 5 v 7/ ’ Ve
upinat pravé k tomuto rozhodnuti. Ukolem kasacniho soudu neni nahrazovat {innost
spravnich organt, ale pouze posoudit, zda zavéry krajského (méstského) soudu obstoji
ve svétle stézovatelem vznesenych namitek, popfipadé zda rozsudek netrpi zadnou jinou
vadou, k niz by byl nucen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Jakkoliv pfitom stézovatelka
kasa¢ni namitky formulovala tim zpasobem, ze se ohrazuje vici postupu méstskeho soudu,
nelze prehlédnout, ze velmi obdobnou argumentaci jiz uplatnila jak v fizeni o zalobé,
tak predtim v prubéhu danového fizeni. V zasadé totoznymi otazkami se proto zabyval jak
v / v 4 v / M Vv/ 4 4 V. o . /. M
méstsky soud, tak pred nim zalovany. Nejvyssi spravni soud nespatruje jakykoliv smysl
eV 4 vV 4 v/ v 4 4
v tom, aby opakoval jiz mnohokrat vytcené. Proto nebude v pfipadé nazorové shody
v / 4 v 4 M Vv v
s méstskym soudem obsahle reagovat na kazdou namitku stézovatelky, ale spise pouze
ve strucnosti odkaze na jeho zavéry.

[36] Predmétem posouzeni v projednavané véci je zneuziti prava, které danové organy
spatrovaly v postupu stézovatelky spocivajicim ve vydani tzv. korunovych dluhopist

4 v . 4 v/ i i N4 M i 4 4 v 4
v zavéru roku 2012 ve spojeni s dalSimi souvisejicimi transakcemi, a v nasledném uplatnéni
troki z téchto dluhopist, jakozto datiové uznatelnych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zikona
o danich z ptijmu.

[37] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v rozhodném obdobi nebyl zikaz zneuziti prava
vyslovné upraven v tuzemskych pravnich predpisech. Jedna se o pravni princip, ktery plni
funkci ,zachranné brzdy* pro ptipad, ze by pravni pravidla pti svém doslovném uplatnéni
vedla k rozporu

s materialni spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a i¢elem dané pravni
Gpravy  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 15.10. 2015,
¢.j. 9 Afs 57/2015 - 120). Zakaz zneuziti subjektivnich prav slouzi ,,jako materidlni korektiv
formalniho pojimani prava, prostiednictvim néhoZ se do pravnibo ¥adu vnasi hledisko ekvity
(spravedinosti) (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 26.10. 2016,
&, 8 Afs 87/2016 - 60).

[38] Jiz vrozsudku ze dne 7. 12.2007, ¢&.j. 1 Afs 35/2007 - 108, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze je ,t7eba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do svvakry
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prichazejicich alternativ, které maji svdj samostatny smysl, tu, kterd je proného dariové
nejuyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym
smyslem dané innosti i transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni. Ve drubém
pripadé sejednd (...) o chovani zdkonem jen zdinlivé dovolené, kterd md vsak ve skutecnosti
povabu chovani protipravniho, a miize za urcitych okolnosti nabyt povaby zneuZiti verejného
subjektivnibo prava dariového subjektu, jemuz soudy wve spravnim soudnictvi nemohou
poskytovat ochranu®.

[39] Jak podrobné vylozil i méstsky soud v bodech 105 -115 napadeného rozsudku,
pro aplikaci institutu zneuziti prava je tfeba kumulativné naplnit objektivni a subjektivni
kriterium  (viz  rozsudky Nejvysstho spraivnitho soudu zedne 19.12.2023,
C.j. 4 Afs 262/2022 - 87, ¢i ze dne 28. 5. 2024, .. 10 Afs 309/2022 - 112, a v nich citovana
judikatura Soudniho dvora Evropské unie). Objektivni prvek spoc¢iva v tom, ze navzdory
formalnimu splnéni podminek danych pravni pravou nebyl naplnén 0cel této Gpravy;
subjektivni podminka je naplnéna, pokud je hlavnim zamérem jednani ziskat vyhodu
plynouci z pravai upravy umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni (viz téZ napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 272/2021 - 85, i ze dne
20. 10. 2023, ¢.j. 5 Afs 202/2022 - 46). Dle rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
26. 4.2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, se zneuzitim prava v danovych
vécech ,rozumi situace, kdy i pres formalni naplnéni poZzadavkii zakona nedoslo k naplnéni jeho
vcelu a smyslu (objektivni podminka) a zarover kdy hlavnim & prevazujicim icelem jedndni
dariového subjektu bylo ziskani dariové vyhody (subjektioni podminka).

[40] Pokud se pak jedna o korunové dluhopisy, kasacni soud v obecné roviné pfipomina,
ze tyto byly nejlastéji emitovany v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012. Pri aplikaci § 36
odst. 3 zdkona o danich zpfijmi veznéni Gcinném do 31.12.2012 acl. IV bodu 2
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. bylo zdanéni trokového prijmu 15%
srazkovou dani u téchto dluhopisti rovno 0 K¢ (zaklad dané byl stanovovan za kazdy
jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny doltt). Utelem emise korunovych
dluhopist mélo byt zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl uplatnit drokovy
naklad, jimz snizil zaklad dané z pfijma. Zakonem stanovena moznost emise dluhopist
tak predstavuje jakousi pobidku k financovani podnikani ziskanim finané¢nich prostfedka
dluhem z cizich zdroji. Nastrané upisovatele pak Gpis dluhopist predstavuje danovou
optimalizaci v podobé nulové dané z Grokového prijmu.

[41] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze samotné vydani korunovych dluhopisa
zneuziti prava bez dalsiho nepredstavuje (viz napf. judikatura citovana v bodé [39] tohoto
rozsudku). Pokud je vSak doprovazeno dalsimi okolnostmi, které nasvédcuji tomu,
ze smyslem vydani dluhopist nebylo ziskani dodate¢ného zdroje financovani emitenta,
ale toliko navozeni umélych podminek zatcelem ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni, nemuze takové jednani pozivat pravni ochrany. Neni totiz vyloudeno,
aby typové povolené jednani bylo nazakladé zjisténych okolnosti v konkrétni véci
kvalifikovano jako zneuziti prava s legitimnim nasledkem v podobé neuznani konkrétniho
danového vydaje. Jinak freceno, podstata institutu zneuziti prava tkvi pravé v tom,
ze formalné bezvadné jednani (tj. v daném pripadé uplatnéni danoveé uznatelnych nakladt -
trokt z korunovych dluhopist) je vesvych dusledcich sohledem nadalsi zjisténé
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skutednosti jednanim protipravaim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

24.10. 2023, ¢. 5. 1 Afs 143/2023 - 62).

[42] Z uvedeného je zfejmé, ze pokud emisi korunovych dluhopist zvolila stézovatelka
/ Vv v 4 /4 4 v 4 v /4 / v 4 v / /4
Ucelové s cilem dosahnout neopravnéneho dariovéeho zvyhodnéni, nebylo mozné takovému
postupu poskytnout ochranu. O prfesné takovou situaci se pritom dle minéni méstského
. v M v / /4 o 4 v/ v M

soudu (jakoz idanovych organt) v posuzovaném pripadé jednalo. Z obsahu
prezkoumavaného rozsudku je nepochybné, ze méstsky soud nevytykal stézovatelce
samotnou emisi korunovych dluhopist, ale poukazal na uceleny fetézec podeztfelych
okolnosti, které tuto emisi doprovazely a Casové s ni bezprostredné souvisely.

[43] Jedna se predevsim o nasledujici okolnosti:

e kemisi doslo koncem roku 2012, pfi¢emz od pocatku roku 2013 dopadla
na korunové dluhopisy pfisnéjsi Gprava zdanéni;

e propojenost jednotlivych zainteresovanych osob, ato af se jednalo o jejich
spojeni ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, ¢ijiné vazby
(ekonomické, dlouhodobé pratelské vztahy atd.);

o uUlelové vilenéni J. K. docelé transakce - prevod 40% podilu O.
S.ve spole¢nosti TRUE GAMES nejprve na]. K. abezprostfedné poté
na stézovatelku; obdobné pak upsani vsech dluhopisi nejprve ]J. K.
s naslednym prevodem na pivodni akcionare stézovatelky;

e absence jakychkoliv financnich tokt - Ghrada veskerych zavazkt vzajemnymi
zapocty pohledavek;

e hotovostni vyplata irokt z dluhopist J. K. (nenti zcela zfejmé, zda prijemcem
byla pravé tato osoba);

o absence ekonomického ptinosu transakce pro stézovatelku;

e premeéna spolecnosti TRUE GAMES na komanditni spolecnost;

e realizace veskerych uvedenych krokl v kratkém Casovém sledu.

[44] Nejvyssi spravni soud v tuto chvili nepovazuje za podstatné, které z uvedenych
okolnosti podradil méstsky soud (¢i pfed nim datiové organy) pod objektivni a subjektivni
prvek zneuziti prava (ostatné tato otazka neni ani predmétem kasacni stiznosti). To tim spise,
ze oba zminéné znaky se mohou bézné (zvlasté pak v oblasti pfimych dani) prekryvat a tytéz
okolnosti tak mohou svéd¢it jak pro naplnéni objektivniho, tak subjektivniho kritéria
zneuziti prava (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022,

¢.j. 10 Afs 289/2021 - 42).

[45] Stézovatelka v kasacni stiznosti nékteré nestandardni okolnosti zpochybnuje,
respektive uvadi argumenty, jimiz se snazi prokazat, ze mély své logické opodstatnéni.
Nejvys$i spravni soud se k jednotlivym jejim vyhradim postupné vyjadti blize, ale jiz
na tomto misté predesila, Ze vyjmenované okolnosti nemusi byt kazda samostatné vnimany
. . / 4 Ve / V 4 IV 4 Vv . /7 /7 Ve o oo
jako protipravni (i ucelove. Klicové vsak je, zda ve svém celkovem souhrnu a pfi jejich
posouzeni ve vzajemné provazanosti svéd¢i o tom, ze slo o umélé vytvoreni podminek
sméfujicich k ziskani danové vyhody, kterou by stézovatelka za standardnich podminek
nemohla vyuzit.
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[46] Nejvyssi spravni soud povazuje za pfinosné nejprve ve strucnosti shrnout prubéh
spornych transakci. P¥ipomind, Ze do nich byly zapojeny t#i fyzické osoby (J. K., O. S.
alng. D. T.) pusobici ve dvou zainteresovanych pravnickych osobach - stézovatelce
a spolecnosti TRUE GAMES. Pred realizaci jednotlivych transakei (tj. pred navysSenim
zakladniho kapitalu stézovatelky, emisi dluhopisu a prevody podili na spole¢nosti TRUE
GAMES) byla vlastnicka struktura dotéenych pravnickych osob nasledujici:

- TRUE GAMES -50% J. K., 50 % O. S.

- EURO QUEEN (st¢ovatelka) - 50 % Ing. D. T., 50 % O. S.

[47] Poté doslo béhem jednoho roku k nasledujicim zménam:

- dne 15.11. 2012 doslo k navyseni zakladniho kapitalu stézovatelky o 70 mil. K¢
a upsani viech akcif O. S., v dasledku ¢eho? se pomér akcif mezi nim a Ing. T. zménil
na 85:15 (cena akeii byla uhrazena zipoc¢tem viadi pohledavce O. S. za stéZovatelkou
postoupené stézovatelkou O. S. dne 2. 11. 2012);

- dne23. 11. 2012 preved] O. S. 40% podil ve spoleénosti TRUE GAMES na J. K., ¢&im%
se J. K. stal vlastnikem 90% podilu na TRUE GAMES (O. S. v této spoleénosti zistal
podil 10 %);

- dne 30. 11. 2012 emitovala stézovatelka 100 mil. ks korunovych dluhopist, jejichz
jedinym upisovatelem se stal J. K., a soucasné doslo k prevodu 90% podilu v TRUE
GAMES na stézovatelku;

- dne 30. 11. 2012 ptevedl J. K. 45 mil. ks dluhopist na O. S;

- dne 18.1.2013 byl vypracovan projekt zmény pravni formy spolec¢nosti TRUE
GAMES na komanditni spolecnost (do obchodniho rejsttiku zmeéna zapsana dne
14. 3. 2013);

- dne 31. 10. 2013 prevedl J. K. 55 mil. ks dluhopist na Ing. D. T., z nichz posledné
jmenovany prevedl tentyZ den 5 mil. ks dluhopist na O. S.

[48]  Stézovatelka predklada v kasa¢ni stiznosti svoji skutkovou verzi uvedenych transaket,
VeV v 4 v v 4 v i /4 4 o v 4 M M /
pricemz tvrdi, ze veskeré kroky mély racionalni zdivodnéni. Poukazuje zejména
na skutecCnost, ze J. K. nemél nadile zajem pusobit ve spolecnosti TRUE GAMES a jiz
od roku 2011 zamyslel svij podil prodat, dale na spory mezi akcionari stézovatelky (O. S.
alng. D.T.) arovnéz nanemoznost financovat koupi podilu jinym zplsobem

nez prostrednictvim emise dluhopisu.

[49] K témto tvrzenim se vSak v pfezkoumavaném rozsudku vyjadril jiz méstsky soud
avysveétlil, zjakého divodu neni argumentace stézovatelky zpusobila zvratit zavéry
v 4 Ve / 4 v 4 v o * 4 v i
zalovaného o zneuziti prava. Nezpochybnoval zamér J. K. prodat sviij podil ve spolecnosti
TRUE GAMES. Anitato skuteCnost, anipripadné Spatné vztahy meziakcionari
stézovatelky vsak nepredstavuji racionalni dtvod pro vclenéni J. K. do prevodu 40% podilu
O. S. ve spole¢nosti TRUE GAMES na J. K. S uvedenym hodnocenim kasa¢ni soud souhlasi
a dodava, ze se jevi ponékud nelogickym, aby J. K. odkupoval dalsi podil ve spolecnosti
TRUE GAMES za situace, kdy hlavnim motivem jeho jednani méla byt snaha ukondit
podnikani v oblasti hazardnich her. To tim spise, Ze neexistovala zadna pisemna smlouva,
ktera by stézovatelku zavazovala k naslednému odkupu tohoto podilu. Poukazuje-li
stézovatelka na existenci ustnich dohod, Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze takovy
postup sice naléza oporu v Ceském pravnim radu, z hlediska pravni jistoty je nicméné

v / Vv v / v .. / Ve i \4 4 / O
pro vSechny zGcastnéné ponékud rizikovy. Je pritom s podivem, ze dva z hlavnich aktéra
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(O.S. alng. D. T.) méli mit dle tvrzeni stézovatelky mezi sebou natolik rozvracené vztahy,
v . . . ’ v/ < v v oes
ze se nebyli schopni dohodnout na prodeji podilu pfimo (bez zapojeni J. K.), soucasné jim
vSak nedinilo obtize spolehnout se v této souvislosti na ustni dohody a ocekavat, ze budou

v M / V v / M i v \2 M vv/ /4 4 vV v 4
véemi zulastnénymi striktné dodrzeny. Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédl,
v v . ’ ° . . IV vV .
ze navzdory opakované vyzdvihovanym sportim se byli oba akcionafi stézovatelky schopni
dohodnout na navysenti jejiho zakladniho kapitalu ¢i na emisi dluhopist. Ve svétle i téchto
zjisténi se tedy jevi zavér méstského soudu o Gcelovosti vilenéni J. K. do prevodu podilu
jako zcela opodstatnény.

[50] Stézovatelka v této souvislosti namita, ze J. K. s ni nebyl ve vztahu spojené osoby
’ / V/e o . . Ve vV . /
ve smyslu §23 odst. 7 zakona o danich z prijmG ajeho motiv byl {isté ekonomicky.
K obdobné argumentaci se jiz pomérné zevrubné vyjadril i méstsky soud a Nejvyssi spravni
soud s jeho hodnocenim plné souzni. Pfedné, jak v pfezkoumavaném rozsudku opakované
pripomnél méstsky soud (viz body 111, 119, ¢i 144), spojeni osob ve smyslu § 23 odst. 7
v M . *v._/ Ve / /4 4 v M i v oV
nepredstavuje definicni znak zneuziti prava. To tedy znamena, ze jakkoliv k nému muze
v/ 4 4 v M M / M i M 4 / v
neztidka dochazet pravé mezi spojenymi osobami, nejedna se o nezbytny predpoklad
Ve v 4 4 v Ve / 4 4 i / v . v v v 4 v
pro udinéni zavéru o zneuziti prava. Podstatné nicméné je, ze vélenénim J. K. doslo k tomu,
ze k prevodu podilu, ktery O. S. drzel ve spole¢nosti TRUE GAMES na stézovatelku,
v . . 4 . . v v v / v v v /
nedoslo mezi spojenymi osobami. Soucasné nelze prehlédnout, ze vSechny dotcené osoby
se dlouhodobé znaly a mély na sebe nejen dalsi ekonomické vazby, ale minimalné mezi J. K.
a O. S. panovaly idlouhodobé pratelské vztahy. Na vsechny tyto skutecnosti upozornil
1 méstsky soud a kasaéni soud na jeho argumentaci v podrobnostech odkazuje.

[51] Pokud sejedna o financ¢ni prinos transakce pro]. K., stézovatelka zcela pomiji,
%e do jednoho roku od emise dluhopist J. K. viechny tyto dluhopisy pfevedl na O. S. (45
mil. ks dluhopist) a naIng. D. T. (55 mil. ks dluhopisti). Prijmy z dluhopist mu tedy jiz
nadale neplynuly (za jejich prevod pritom neobdrzel zadné finanéni prostredky, ale doslo
opét toliko k thradé zapoétenim pohledavek). Nadto, z obsahu dariového spisu je patrné,
ze spravce dané mél sohledem nazpasob aokolnosti vyplaty twrokt z dluhopist
pochybnosti o tom, kdo byl realné jejich ptijemcem, tj. zda jim byl v prvnim roce po emisi
skutecné J. K. Itato skutecnost tak predstavovala dalsi z rady podezrelych okolnosti
souvisejicich s emisi korunovych dluhopist.

[52] Kotazce ekonomické racionality transakce Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze primarnim smyslem emise dluhopisi ma byt zajisténi externtho zdroje financovani,
respektive ziskani dodateCného kapitalu pro dals$i rozvoj nebo udrzeni podnikani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021 - 60). Pokud je
tento Ulel naplnén, uplatnéni drokovych nakladi externiho financovani ptistanoveni
zakladu dané z ptijmG zasadné neodporuje Gcelu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Stézovatelka v této souvislosti uvadi, ze akvizici 90% podilu na spole¢nosti TRUE GAMES
lze klast na roven ziskani finanénich prostredki, nebot se jedna o aktivum, které generuje
dal$i pfijmy. S argumenty stézovatelky se vSak dostate¢né vyporadal jiz méstsky soud, a to
predevsim v bodech 152-162 rozsudku. Darlové organy v této souvislosti shromazdily
dostatek podkladd, na jejichz zakladé unesly ve vztahu k prokazani absence ekonomického
smyslu akvizice podilu na spole¢nosti TRUE GAMES diikazni bfemeno - poukazovaly
na utlumeni jeji {innosti, zaporny hospodarsky vysledek (i na skutednost, ze spole¢nost
nedisponovala zadnym dlouhodobym hmotnym majetkem a neméla registrovany zadné
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provozovny. Stézovatelka pfitom neptedlozila zadné dikazy, které by byly zpusobilé
zavéry danovych organt zvratit. Predné, jak spravné poznamenal méstsky soud,
se spole¢nosti TRUE GAMES jiz stézovatelka spolupracovala pred prevodem podilu, neni
tedy pravdou, ze by vlivem transakce vyrazné rozditila sit svych provozoven. Tvrdi-li
stézovatelka, zZe oto zasadnéjsi bylo podil ziskat (J. K. jej mohl prodat nékterému
z konkurentt), Nejvyssi spravni soud k tomu opétovné uvadi, ze spolenost TRUE GAMES
neméla zadné provozovny, stézovatelka tak ziskala toliko smluvni pravo na umisténi
hracich pfistroju v uvedenych prostorach, které bylo ze strany pronajimatelt vypovéditelné
ve lhuté 6 mésict.

[53] Méstsky soud rovnéz zcela spravné poukazal na skuteCnost, ze uvadéna hodnota
podilu (100 mil. K¢) ani zdaleka nedosahovala celkovych trokovych naklada vzniklych
v souvislosti s emisi dluhopisi (240 mil. K¢ za 20 let), iproto bylo na stézovatelce,
aby prokazala, e jiz v dobé uskutenéni transakce existovaly predpoklady o jeji vyhodnosti.
Lze jen stézi uvéfit tomu, ze by racionalné jednajici ekonomicky subjekt vynalozil vydaj
ve vysi 100 mil. K¢, aniz by ucinil podrobnéjsi analyzu prinosnosti takového kroku.
Stézovatelka vSak nepredlozila zadné dikazy, které by vypovidaly o tom, Ze by si takto
v rozhodném obdobi pocinala. Z danového spisu vyplyva, ze dokonce ani blize nezkoumala
hodnotu spolecnosti TRUE GAMES (znalecky posudek nechala vypracovat az v prubéhu
danové kontroly v navaznosti na pochybnosti vyjadrené spravcem dané), coz je s ohledem
na zjisténi spravce dané ohledné ekonomické situace spolecnosti TRUE GAMES, které soud
zrekapituloval v bodé [52] tohoto rozsudku, ponékud zarazejici. Vyhodnosti transakce
nenasvédcuji ani ekonomicka data z obdobi od akvizice podilu, nebot v prvnich nékolika
letech ani vynosy stézovatelky z titulu komplementare spole¢nosti TRUE GAMES zdaleka
nepokryvaly naklady natroky z dluhopist. V neposledni radé kasa¢ni soud souhlasi
s méstskym soudem, ze ekonomickou racionalitu transakce neprokazuji ani priznivéjsi data
z roku 2019, nebot sohledem naznatny Casovy odstup zde mohlo svou roli sehrat
i mnozstvi dalsich faktort. V podrobnostech soud odkazuje na zpusob vyporadani této
namitky méstskym soudem, s nimz se zcela ztotoznuje.

[54] Kasac¢ni soud dale neprisvéd¢il ani vytkam stézovatelky, ze argumentace méstského
M 4 bl 4 4 v /7 7 M i / Vv v / 4 o
soudu je nesmyslna, nebot ziskana danova Gspora nedosahuje ani vyse vynalozenych naklada
na uroky z dluhopist vyplacené drzitelam téchto dluhopisa. Stézovatelka totiz ponechava
stranou sirsi kontext, na ktery poukazoval jak méstsky soud, tak pfed nim zalovany.
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nastolena situace prinesla danovou vyhodu nejen
vV 4 v oo Ve / * o .. v v /
pro stézovatelku, ale pravé i pro drzitele korunovych dluhopist, jimz plyne nezdanény
V7. / i V7/e M / o * o Ve v/ v /
ptijem. Dlouhodobymi pfijemci uroku z dluhopisu se pfitom staly osoby sptiznéné
se stézovatelkou - O. S. alIng. D. T. (pred uskuteénénim transakci byl kazdy z nich 50%
akcionarem stézovatelky).

[55] Pokud sejedna o zménu pravni formy spole¢nosti TRUE GAMES ze spolecnosti
sruCenim omezenym nakomanditni spoleénost, méstsky soud sestouto namitkou
vyporadal v bodé 128 prezkoumavaného rozsudku. Nejvyssi spravai soud souhlasi s jeho
hodnocenim, ze v kontextu zbylych zjisténi nelze tuto okolnost vnimat jinak nez jako
UcCelovy mezikrok vramci umélého sledu operaci, bez néhoz by stézovatelka nemohla
neopravnénou dafiovou vyhodu erpat. Urokové naklady by totiZ nebyly dafiové G&inné,
nebot by se podle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma jednalo o ,vydaje (niklady)
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materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dceriné spolecnosti®, které nelze jako vydaje
4 v / v 4 **V_V 4 v 4 V7/e o v /7 IV
(naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmua pro danové Gcely uznat.

[56] V neposledni radé kasaéni soud nepfitakal anitvrzeni stézovatelky, ze zpusob
financovani koupé podilu ve spole¢nosti TRUE GAMES byl dan objektivnimi okolnostmi.
Stézovatelka se snazi navodit dojem, ze ziskani majoritniho podilu pro ni bylo jakousi
nezbytnosti, jak ovsem vyplyva jiz z vySe uvedeného, ve skutecnosti tento krok postradal
ekonomické opodstatnéni. Soucasné je z darioveho spisu zjevné, ze ackoliv stézovatelka
oslovila ohledné moznosti investovat do dluhopist nékolik malo osob, jednalo se o nabidku
natolik neuréitou (a vzapéti bez dalsiho odmitnutou), ze tyto ,pokusy” lze stézi vnimat jako
upfimnou a aktivai snahu o ziskani financovani koupé uvedeného podilu.

[57] Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi se zptisobem, jakym na emisi dluhopisu nahlizel

v / / 4 v v 4 M .. ‘v
méstsky soud, ktery poukazal navsechny podezrelé okolnosti, jimiz se transakce
vyznacovaly (viz bod [43] tohoto rozsudku), a uzavrel, ze ve svém souhrnu jednoznacné
M M i / v v \4 N4 i i * o M N4 o
prokazuji, ze minimalné prevazujicim motivem emise dluhopist (a souvisejicich kroku) bylo
4 4 4 4 v 4 v 4 / 4 Ve v M v /
ziskani neopravnéné danoveé vyhody. Neni pritom pravdou, ze by si méstsky soud ve vztahu
ke stézovatelce pocinal zaujaté, tzn. ze by zamérné prisuzoval vys$i vahu tvrzenim
zalovaného a jeji argumenty naopak bagatelizoval. Hodnoceni provedené méstskym soudem
povazuje kasacni soud zazevrubné, komplexni alogické. Je treba mit na zreteli,
ze predmétem projednavaneé véci je posouzeni opravnénosti uplatnéni Grokt z emitovanych
dluhopist jakozto vydaji vynalozenych za icelem dosazeni zdanitelnych prijmu (§ 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt). V posuzované véci pritom danové organy shromazdily
dostatek podkladu, z nichz vyplyva, ze jednotlivé kroky ulinéné stézovatelkou a dal$imi
zainteresovanymi osobami vedly kumélému vykonstruovani presné takové situace,
aby byly z formalniho hlediska splnény podminky pro uplatnéni Groka z dluhopisu jakozto
danové uznatelnych vydaji. Z materialniho hlediska vsak doslo ze strany stézovatelky
k vyuziti (zneuziti) dotCenych zakonnych ustanoveni za G¢elem ziskani nelegitimni danové
vyhody.

[58] Konecné soud nepovazuje zaduvodné aninamitky tykajici se neprovedeni
navrzenych dikazi. Skutkovy stav byl ze strany danovych organd zjistén dostatecné,
provedeni jakéhokoliv dal$iho dokazovani proto nebylo potfebné, ato aniv danovém
fizeni, ani v fizeni o zalobé.

VI Zavér a naklady rizeni

[59] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZet z (tedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[60] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v ~ / v/ / / / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 5. srpna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



