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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: V. K. L., narozeny X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vinohradska 415/9, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. OAM-681/ZA-ZA11-HA15-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), se zalobce domaha zruSeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému. Napadenym rozhodnutim

zalovany rozhodl tak, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu je podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), nepfipustna a rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

II. Obsah Zaloby a ostatni stanoviska G¢astnikd

Zalobce v Zalobé brojil proti tomu, ze zalovany posoudil jeho zadost 0 mezinarodni ochranu
jako opakovanou a fizeni o ni zastavil, aniz by zadost meritorné projednal. Zalovany nezjistil
skutkovy stav v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vychazel prakticky pouze
z predchozi zadosti 0 mezinarodni ochranu, ktera nemuze byt pro zjisténi skutkoveho stavu
dostatecna. Podle zalobce byly vjeho pripadé splnény podminky pro meritorni
prezkoumani zadosti. Napadené rozhodnuti neobsahuje dostateéné (prezkoumatelné)
odavodnéni toho, proc je zalobcova opakovana zadost o mezinarodni ochranu neptipustna.
Zalobce nemél dostatek prostoru na to, aby dostate¢né oduvodnil svou zadost. Zalobci
wnebylo nikterak neznaceno, Ze skutecnosti, které byly tvrzemy budou posuzoviany optikou
predchozi Zidosti, coZ je nepripustné.“ Zalobci nebylo sdéleno, ze pouhy obecny odkaz na
v ’ N7 / v_ 7 . o 7 / v 1V v
predchozi zadost neni dostatecnym projevem vule. Zalovany nemohl védét, na co zalobce
odkazoval. Pokud byl takovy odkaz nedostatecny, mél o tom byt zalobce poucen. Zalobce
. v/ v ’ ’ v ’ . s 1ve
ani nebyl fadné seznamen s podklady pro rozhodnuti a s moznosti se k nim vyjadrit nebo
. e V- ’ v /. v . ’ v/ v
navrhnout jejich doplnéni. Zalovany se zalobcem tvrzenymi skute¢nostmi nezabyval radné,
vychazel z podkladi vypracovanych pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu a
obstarané novéjsi podklady se netykaly tvrzenych azylovych davoda. Zalobce dale citoval
z Prirucky k postupiim a kritériim pro urcovini pravnibo postaveni uprchliki z roku 1992
vydanou Uradem Vysokého komisate OSN pro uprchliky tykajici se rozlozeni dakazniho
bremene v rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Téz citoval judikaturu vztahuyjici se
k pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany ve vyjidreni k 7alobé setrval na nepHpustnosti zadosti o mezinarodni ochranu a
zastaveni ¥zeni. Zalovany dvody tvrzené pfi 7adani o mezinirodni ochranu porovnal
s diivody tvrzenymi v pfechozim Hzeni o prvni Yalobcové Zadosti. Zalobce neuved] Zadné
skutednosti relevantni pro opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany upozornil na to, %e povinnost tvrzeni leZela na %alobci. Pro to, aby ji
mohl Zalobce splnit, udinil Zalovany maximum. Zalobci byla také dina moZnost seznimit se
s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim, ¢ehoz zalobce nevyuzil.

Pri jednani zalobce a zalovany setrvali na svych stanoviscich.

II. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a Fizeni o predchozi Zalobcove zadosti
Dne 20. 5. 2024 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu.

Dne 27. 5. 2024 zalobce poskytl k zadosti o mezinarodni ochranu nasledujici tdaje. Pochazi
z Vietnamské socialistické republiky, je bez nabozenského vyznani nebo politického
presvédcent, je svobodny a bezdétny. Nema zadna zdravotni omezeni. V zemi pavodu sdilel
domacnost s rodidi. Ze zemé puvodu vycestoval zalatkem roku 2018 do Norska na zakladé
pracovniho viza. Tam pobyval do konce roku 2018. Nasledné odcestoval na Ukrajinu, kde
tfi roky nelegalné pracoval. Po zadatku valky odcestoval do Polska, kde byl Sest nebo sedm
mésich nelegalné. V Polsku nemél stabilni praci, nikoho tam neznal a zabloudil vlakem do
Ceské republiky. Tady ale také nikoho neznid. O mezinirodni ochranu 74di v Ceské
republice jiz podruhé. O mezinirodni ochranu Zad4, jelikoZ si chce v Ceské republice
legalizovat pobyt, aby zde mohl pracovat, nebot ma ve Vietnamu dluhy. Didvody ma stejné
jako v predchozim fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.
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Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. OAM-202/LE-BA01-HA 15-2023 (dale jen ,rozhodnuti
o prvai zalobcové zadosti“), zalovany zalobci neudélil zadnou zforem mezinarodni
ochrany. Podle rozhodnuti o prvni zalobcové zadosti zalobce v prabéhu pohovoru tvrdil, ze
odjel ze zemé pivodu, aby si v zahraniéi nasel praci a mohl splacet dluhy. Boji se vériteld,
kteti zalobce jiz jednou zbili. Lichvari navstivili 1 zalobcovy rodice, kterym rozbili véci.
Zalobce si ale nemyslel, %e by lichva#i rodi¢im jinak ubliZili. Zalobce se v zemi ptvodu na
policii neobratil. Bal se, jak by na to reagovali lichvafi. V rozhodnuti o prvni zalobcové
zadosti zalovany uvedl, Ze ekonomické problémy v zemi puvodu nelze povazovat za dvody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud jde o hrozbu ze strany vétitela-lichvara
[potencialné diavod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu], zalobce se v zemi pivodu neobratil szadosti o pomoc na ptislusné organy.
Ze shroméazdénych podkladt (Informace MZV CR & j. 103347/2023-MZV/LPTP ze dne 28. 2.
2023k & j. MV- 17198-1/OAM-2023 - Vietnam: Pijcky, ivéry a lichva) vyplynulo, ze v pripadé
,2uvéru nacerno“, které vybocuji ze zakonem stanovenych pfi plijcovani penéz mezi
fyzickymi osobami, muze dluznik ke své ochrané vyuzit oblanského soudniho fizeni,
pripadné se muze obratit na organy ¢inné v trestnim fizeni. Nelze tak mit za to, ze by zalobci
nebyla ochrana pred lichvari poskytnuta, pfipadné by mu byla poskytnuta nedéinné.

Rozsudkem ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 33 Az 4/2023-26, Krajsky soud v Plzni zalobu proti
rozhodnuti o prvni zalobcové zadosti zamitl. Krajsky soud v Plzni podotknul, ze podle
shromazdénych podkladt ve Vietnamu existuje systém pravnich prostfedkl smeérujicich
k potlacovani nelegalniho pujéovani penéz. Jinou otazkou je Gcinnost tohoto systému.
Nicmeéné zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze se na policii neobratil, aniz by sni mél
néjakou negativni zkusenost. Za toho stavu tedy pfi zjistovani skutkového stavu nevyvstaly
pochybnosti o nestrannosti vietnamské policie, statni prokuratury ¢i soudu, k nimz by bylo
potfeba zjistovat dal$i podrobnosti.

Usnesenim ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 6 Azs 240/2023-35, NSS kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni €. j. 33 Az 4/2023-26 odmitl pro neptijatelnost. NSS zrekapituloval,
ze zalobce v zadosti ani pfi pohovoru neuvedl zadné konkrétni skutednosti, z nichz by
vyplyvala jeho obava z navratu do zemé pvodu v disledku nefungujiciho systému ochrany
domovskych organd. Zalobce neuvedl vlastni konkrétni negativni zkuSenost se statnimi
organy ve staté puvodu, na které by se netispésné obratil o pomoc a ochranu. Za dané situace
proto Krajsky soud v Plzni spravné dovodil, ze Zalovany nemél povinnost v fizeni zjistovat
a opatiovat jakékoli dalsi informace.

Soudasti spravniho spisu jsou: Informace OAMP ze dne 4. 6. 2024 — Vietnam: Bezpecnostni a
politicka situace v zemi. Vybrané otdzky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav. Dale si
alovany obstaral Informaci MZV CR, & j. 200572-6/2024-MZV/LPTP ze dne 1. 2. 2024, k & j.
MV-3049-1/OAM-2024 - Vietnam: Pijcky, vivéry a lichva.

V napadeném rozhodnuti zalovany zrekapituloval tdaje, které zalobce uvedl k podané
v/ . s 7 ’ ~ / o /NI 1L
zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany srovnal divody pro opakované zadani o
mezinarodni ochranu s duvody, které zalobce sdélil v predchozim fizeni o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalobce v obou fizenich zadost o mezinarodni ochranu odtvodnil
. v . o VVe o v/ 4 / V7 . 4 .
stejné (dluhy v zemi puvodu a obavou z véfitelt). V fizeni o opakované zadosti navic jako
novou skute¢nost uvedl, ze by si chtél legalizovat pobyt v Ceské republice a pracovat zde.
Zalovany zalobcovu prvni zadost o mezinarodni ochranu fadné posoudil. Nové tvrzena
skutednost, ze zalobce chce v Ceské republice legalné pobyvat a pracovat, neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany nebo nové meritorni posouzeni zadosti o mezinarodni
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ochranu. V zalobcové zemi puvodu nedoslo od projednani prvni zadosti ani k zadné zméné,
ktera by mohla odivodinovat nové projednani opakované zadosti.

IV. Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Podle § 32 odst. 9 véty prvni zakona o azylu ptfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni

ochrany soud zohledni i nové dulezité skutenosti, které nastaly po vydani rozhodnuti

ministerstva, jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani

nebo k hrozbé vazné Gjmy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body. Zalobce

4 v/ 4 M M M / o Ve / v 4 /
vsoudnim fizeni netvrdil existenci novych dulezitych skutecnosti, které by nastaly
\4 4 4 4 4 M 4 M / /

az po vydani napadeného rozhodnuti, aani soudu neni existence takovych novych

skutecnosti znama. Proto zalobu posoudil vsouladu s § 75odst. 2 s.f.s. v mezich
v / \4 4 o

uplatnénych zalobnich bodu.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna,

podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udélent

M 4 4 . M 4 v M **V_V 4 /
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, ktereé

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodt pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a

b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvoda uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu byla jiz
druha v porady, tj. jednalo se o opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o
o v 4 4 4 4 v/ v /7 V7 4 / N/ M
azylu. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti v pripadé zastaveni fizeni o opakované zadosti o
v 4 M 4 4 4 o v / 4 v \4 \2
udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat zdtivodnény zavér o tom, ze 1) zadatel v
/7 V7 M v 4 . 4 4 4 /7 V7 4 4 v * Ve **V_V 4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nove skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zasadni zméné situace v zemi ptivodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 6. 3. 2012,
&.3. 3 Azs 6/2011-96, & 2642/2012 Sb. NSS).

Zalobce v Hzeni p¥ed Zalovanym vyslovné uvedl, Ze o mezinirodni ochranu Z4d4 ze stejnych
dévods, z jakych predtim podal svou prvni Zidost. Nadto uvedl, e by si chtél v Ceské
republice legalizovat pobyt, aby zde mohl pracovat. Soud se ztotozriuje se Zalovanym v tom
ohledu, ze snaha o legalizaci pobytu a pfipadné zajisténi prace skutené nepatii mezi
okolnosti relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Jak dlouhodobé judikuji spravni
soudy, pro takovy alel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné
instituty podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakonu (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2005, ¢.j. 7 Azs 197/2004-49,
usneseni NSS ze dne 29. 10. 2007, ¢&. j. 5 Azs 74/2007-61, nebo ze dne ze dne 22. 9. 2021, ¢. .
2 Azs 161/2021-29, (i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2023, C. j. 32 Az
37/2021-32, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024, ¢. ;. 19 Az 14/2024-
31).

Pokud jde o pripadnou hrozbu ze strany véfitelt (lichvait) v zemi ptivodu, s touto okolnosti
se zalovany jiz vyporadal v rozhodnuti o prvni zalobcové zadosti a nasledné Krajsky soud
v Plzni v rozsudku ¢. j. 33 Az 4/2023-26, pricemz kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku
NSS odmitl pro neptijatelnost usnesenim ¢. j. 6 Azs 240/2023-35 (v podrobnostech viz body
8 a 9 tohoto rozsudku).

Zalobce mél vyhrady proti tomu, %e Zalovany posuzoval jeho opakovanou Zadost ,optikou
predchozi Zidosti“. Takova vytka se vSak miji s principem posuzovani opakovanych zadosti,
jak vyplyva ze zakona o azylu. Pro pfipustnost opakované zadosti je tfeba, aby
v konkrétnim ptipadé existovaly nové skutecnosti nebo zjisténi, které musi mit urcitou
ptidanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jejich
smyslem je na jedné strané umoznit nové posouzeni v pripadech, kdy nové skutecnosti nebo
zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi. Na druhé strané pak
zajistit, aby nedochazelo k Gcelovému podavani opakovanych zadosti (srov. rozsudky NSS
ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i ze dne 27. 3. 2020, C. . 5 Azs 325/2019-16, ¢.
4012/2020 Sb. NSS). Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je treba
vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve
verejném pravu, a sice princip pravai jistoty, jehoz vyrazem je i1 prekazka véci pravomocné
rozhodnuté (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢&. j. 9 Azs 5/2009-65). Postup, kdy
zalovany pfi posuzovani pripustnosti ,srovnaval® divody pro podani prvni a opakované
zadosti o mezinarodni ochranu, korespondoval se smyslem opakovanych zadosti. Duvody
prvni zadosti predstavuji referenéni ramec pro posuzovani pripustnosti zadosti opakovane.
Z tohoto duvodu neni priléhava ani zalobcova argumentace tykajici se toho, ze se zalovany
nemél spokojit s zalobcovym obecnym odkazem na divody predchozi zadosti (,divody
mdm stejné, jako jsem mél v predchozim rizeni”), ale mél se dale dotazat, jaké konkrétni
duvody to jsou (byly). S ohledem na pravé uvedené je totiz pfi posuzovani pripustnosti
opakované zadosti o mezinarodni ochranu irelevantni, jestli zadatel pouze odkaze na dtvody
své predchozi zadosti, nebo je formalné zopakuje znovu.

Zalobce dale tvrdil, ze v predchazejicim spravnim fizeni nedostal dostatecny prostor k tomu,
aby divody pro podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu nalezité osvétlil. Zalobce
byl na divody pro zadani o mezinarodni ochranu tazan zalovanym dne 27. 5. 2024 (viz bod
6 tohoto rozsudku). Pfi tomto tkonu byl ptitomny i tlumoénik do vietnamstiny. Je sice
pravda, ze se zalobcem nebyl proveden pohovor. Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu
se ale pohovor neprovadi, byla-li podina opakovand Zddost o udéleni mezinarodni ochrany; v
takovém pfipadé ministerstvo umozni sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pisemné nebo jinym vhodnym zpasobem, neni-li pohovor nezbytny ke zjisténi stavu véci, o
v v . o e .y /N ’ v v V1V s/oqVe

némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce téz namital, ze nemél prilezitost vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti. Podle spravniho spisu bylo zalobci zaslano predvolani
k seznamenti se s podklady. To si zalobce nevyzvedl, v souladu s § 24 odst. 3 zakona o azylu
desatym dnem od uloZeni pisemnosti nastala fikce jejtho doruceni a pisemnost byla vracena
v / ~ / v / ’ .

zalovanému. Zalobce se nasledné k seznameni s podklady nedostavil.
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Soud v postupu zalovaného ve spravnim rizeni neshledal zadné procesni pochybeni. Mimo
to vsak soud upozornuje na to, ze ochrana procesnich prav ve spravnim rizeni neni
samoucelna (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 131/2019-47, a usneseni NSS
ze dne 10. 10. 2019, . j. 5 Azs 41/2018-39), ale slouzi v konecném dusledku k ochrané prav
hmotnych. Zalobce v Zalobé nepoukazoval na Z4dné okolnosti nebo diikazy relevantni
z hlediska mezinarodni ochrany, které minil zalovanému ve spravnim fizeni prezentovat,
ale nedostal k tomu dostate¢nou pileZitost. Zalobce té% namital, %e Zalovanym nebyl pouden
o tom, ze obecny odkaz na davody pro podani predchozi zadosti o mezinarodni ochranu
neni dostateCnym podkladem pro posouzeni opakované zadosti. Soud ptipomina, ze
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je pravé
zadatel (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38, ze dne 11. 12. 2015,
¢.j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 13. 12. 2024, €. j. 7 Azs 288/2024-20). Je to totiz on, kdo
nejlépe vi, z jakych davodd opustil zemi puvodu, zda byl pronasledovan a proé
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86, a usneseni NSS ze dne 25. 5.
2023, &j.9 Azs 57/2023-35). Zalovany mtZe cizinci pomoci jeho azylovy ptibéh vice
rozvinout pomoci cilenych dotazi. To je ale z principu mozné teprve za situace, kdy zadatel
o mezinarodni ochranu predlozi konkrétnéjsi duvody své zadosti (resp. v fizeni o opakované
zadosti dostatecné konkrétni nové skutecnosti), aby doplnujict dotazy spravniho organu
vubec mohly nékam - smysluplné - smérovat.

Soud tak ¢ini diléi zavér, ze zalobce v opakované zadosti netvrdil zadné nove skutecnosti,
které by byly relevantni z hlediska mezinarodni ochrany [podminka 1), resp. 2) zastaveni
fizeni o opakované zadosti].

Pokud jde o ptipadnou zménu situace v zemi puvodu, zalovany si obstaral Informaci OAMP
ze dne 4. 6. 2024 a Informaci MZV CR ze dne 1. 2. 2024. Z téchto podklad@ neni patrné, Ze by
se od posouzeni prvni zalobcovy zadosti situace v zemi puvodu néjak zménila a nové by byly
dany skutec¢nosti nebo zjisténi, které by svédcily o hrozbé pronasledovani nebo vazné Gjmy.
Podklady, z nichz zalovany vysel, byly vypracovany pomérné recentné pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Zalobce sice namital, Ze Zalovany vysel z informaci vypracovanych
pred podanim opakované zadosti o mezinarodni ochranu (20. 5. 2024). Spravni organ si vsak
v fizeni o mezinarodni ochrané musi obstarat relevantni,
duvéryhodné, aktualni a ovéritelné informace o zemi ptvodu (srov. rozsudky INSS ze
dne 31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-71, a ze dne ze dne 14. 9. 2023, ¢. . 10 Azs 122/2023-23).
Z niceho tedy nevyplyva, ze kritérium aktualnosti je splnéno pouze v piipadé, pokud jsou
informace o zemi ptivodu ziskany v mezidobi od podani zadosti o mezinarodni ochranu do
vydéan{ rozhodnuti o Zadosti. Zalobce té v Zalobé obecné rozporoval relevanci obstaranych
podkladd. Minimalné Informace MZV CR ze dne 1. 2. 2024 s %alobcovymi obavami
(z lichva¥d) souvisi. Zalobce pfitom ve spravnim fHzeni ani v Zalobé s aktulnosti nebo
relevanci shromazdénych podkladd nijak konkrétné nepolemizoval.

I podminka 3) pro zastaveni tizeni o opakované zadosti byla splnéna. Soud nema divod
pochybovat o tom, ze podklady, z nichz Zalovany vysel, nejsou jiz zastaralé nebo pro
projednavanou véc nerelevantni.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uzavira, ze neshledal Zalobni namitky dGvodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatené odavodnil (srov. pozadavky na odavodnéni
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pripomenuté v bodé 17 tohoto rozsudku), pro¢ zalobcovu opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu posoudil jako neptipustnou. S timto hodnocenim se soud ztotoznil.

O nahradé naklada soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny,
4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV / v / v/ /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné aspésnému zalovanému zadné
4 v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve i i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. kvétna 2025

Jan Peroutka v. r.
samosoudce
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