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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. V.
S., zastoupeny Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha
2, proti Zalovanému: Magistrit mésta Plzné, sesidlem Skroupova 4, Plzefi, za Glasti:
HURPEZ spol. s r. 0., se sidlem Chvojova 72/1, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 57 A 7/2025-91,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba ziastnéna natizeni nem4é pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

[1]  Utad méstského obvodu Plzet 3 rozhodnutim ze dne 4. 1. 2024 schvélil v fzeni
v/ . /v v ’ v/ ’ v /4 4 4 4 v

o zadosti osoby zUcastnéné na rizeni spolecné povoleni ke stavebnimu zaméru stavby

~Bytovy dim, Plzen, ul. Ch.“ na pozemku parc. ¢. X v k. . D. Proti uvedenému rozhodnuti

podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 8.11.2024,
¢. j. MMP/408051/24, které bylo zalobci oznameno verejnou vyhlaskou dne 26. 11. 2024.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. MMP/408051/24, podal zalobce
zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Krajsky soud tuto zalobu odmitl pro opozdénost.
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Podle krajského soudu se v daném pripadé aplikovala zvlastni lhata k podani zaloby,
ato podle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (dale ,novy stavebni
zakon®), ktera (inila jeden mésic ode dne oznameni rozhodnuti zalobci. Tato lhuta
se podle § 331 ve spojeni s § 334a odst. 3 véta druhd nového stavebniho zikona pouzila
na soudni fizeni zahajena po 1. 7. 2024. Ptitom Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature
dospél k zavéru, ze zvlastni Uprava zalobnich lhut podle § 306 nového stavebniho zakona
se uplatni i tehdy, pokud bylo zalobci oznameno koneéné rozhodnuti spravniho organu
ve véci pred Gcinnosti uvedeného ustanoveni, tedy jesté za Gcinnosti obecné tGpravy lhat
dle § 72 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu se specialni nova zalobni lhita nepochybné musi
uplatnit tim spi$ v pripadé, kdy napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno jiz za Gcinnosti
§ 306 nového stavebniho zakona. SkuteCnost, zda stavebni Grad postupoval ptivydani
zalobou napadeného rozhodnuti podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
astavebnim fadu (stavebni zakon) [dale ,stary stavebni zikon“], nebo podle nového
stavebniho zakona, byla pro posouzeni délky zalobni lhtty pravné irelevantni.

[3]  Priaplikaci naskutkové okolnosti nynéjsi véci vySel krajsky soud z toho,
ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobci oznameno verejnou vyhlaskou dne 26. 11. 2024.
Jednomési¢ni lhuta k podani zaloby tak podle krajského soudu marné uplynula dne
27.12. 2024. Protoze zalobce podal zalobu az dne 22. 1. 2025, ucinil tak opozdéné.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stéZovatel“) kasacni stiznost.

[5]  V kasacni stiznost uvedl stézovatel tfi okruhy kasacnich namitek. Podle stézovatele
se na zakladé jazykového znéni § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona viibec nemél pouzit
na jeho pfipad, nebot zakonodarce timto ustanovenim nechtél pouze zkratit lhttu k podani
zaloby, ale zalozil tim zcela novy zalobni typ - zalobu proti rozhodnuti stavebniho Gradu
ve smyslu prvostuprioveho spravntho organu. Dale stézovatel uvadi, ze brojil
proti rozhodnuti vydanému v rizent, které bylo zahajeno a vedeno podle starého stavebniho
zakona; tudiz se na jeho pfipad mély plné pouzit zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 28.11.2024, ¢.j.51 A 55/2024 -72, atedy pravni uprava dle starého stavebniho
zakona. Nejednoznacné znéni pravniho predpisu navic nemuze byt prostrednictvim pojmu
wneobratného zakonodarce, jak jej uzil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2024,
¢.j. 3 As 183/2024 - 26, vykladano v neprospéch jednotlivce, k cemuz stézovatel rovnéz
odkazal na znéni jinych pravnich predpisu, ve kterych zakonodarce dokazal formulovat
ustanoveni o specialnich zalobnich lhitach peclivéji.

[6] Kekasalni stiznosti se strucné vyjadiil zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti.
Stézovatelova kasaéni argumentace se v dané véci podle zalovaného shoduje s kasaéni
argumentaci  zalobkyné  vevéci  vedené  uNejvys$stho  spravnitho  soudu
pod sp. zn. 3 As 183/2024. Zalovany proto odkazal pravé na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ¢. j. 3 As 183/2024 - 26.

[71  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. 1. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna astézovatel je vsouladu s§ 105 odst.2 s.f.s. zastoupen advokatem.
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Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f.s. Stézovatel pfitom spravné
podradil svou kasacni stiznost pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot
z povahy véci sejedna o jediny v avahu prichazejici kasacni divod (k tomu srov. jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Podstata stézovatelovy kasacni argumentace spociva v nesouhlasu s odmitnutim jeho
zaloby pro opozdénost. Tuto argumentaci shrnul Nejvyssi spravni soud vyse v odst. [5].

[11] Podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona Zalobu proti rozhodnuti stavebniho
uradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
oznameno. Podle § 331 stejného pravniho predpisu soudni ¥izeni zahdajend prede dnem nabyti
scinnosti toboto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. Podle § 334a odst. 3
véty druhé nového stavebniho zakona se pro ulely prechodnych ustanoveni v ¢asti dvanacté
hlave II dilu 4 (mezi néz se radi také § 331) za den nabyti G¢innosti tohoto zakona povazuje
1. Cervenec 2024.

[12]  Jako prvnise Nejvyssi spravai soud zabyval stézovatelovou kasa¢ni namitkou tykajici
se nejasneho jazykového znéni § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona. Na zakladé
jazykového znéni § 306 odst. 1 se podle stézovatele toto ustanoveni vubec nemélo pouzit
na jeho pfipad, nebot zakonodarce timto ustanovenim nechtél pouze zkratit lhttu k podani
zaloby, ale zalozil tim zcela novy zalobni typ - zalobu proti rozhodnuti ,stavebnibo #radu”
ve smyslu prvostupnového spravniho organu.

[13] Shodnou namitkou se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v krajskym soudem
citovaném rozsudku ¢.j. 3 As 183/2024 - 26. Zde Nejvyssi spravni soud uvedl, ,Ze ackoli
zdakonodarce v § 306 nového stavebniho zakona pouzivi pojem stavebni Grad, z kontextu tohoto
ustanoveni (zejména pak pouziti pojmu v souvislosti se soudnim prezkumem rozhodnuti
zmiriovaného spravniho organu) je zrejmé, Ze jde pouze o neobratnou formulaci zikonoddrce.
Rozhodnutim stavebniho radu je nepochybné mysleno konecné rozhodnuti spravniho organu
ve véci, v projedndvaném pripadé rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho spravnibo organu
(odst. [25] zminéného rozsudku). Byt tento rozsudek posléze zrusil Ustavni soud (k ¢emuz
viz nize), davod zruseni rozsudku ¢. j. 3 As 183/2024 - 26 spocival v jiném pravanim duvodu
a zde citovany zavér nebyl Ustavnim soudem zpochybnén a v tomto sméru z néj Ize i nadéle
vychazet.

[14] Ipodle nyni rozhodujictho senatu Nejvyssiho spravniho soudu je nepochybné,
ze byt zakonodarce skute¢né uzil neprilis zdatilé souslovi ,,Zalobu proti rozhodnuti stavebniho
/v <« v 4 v . 4 v 4 v /4 4 4 4
#radu®, mél tim nepochybné na mysli obecné oznaceni pro konecné rozhodnuti spravniho
organu ve véci; v daném pripadé tedy rozhodnuti Magistratu mésta Plzné jako odvolaciho
/7 4 4 4 v v v/ M vVv/ 4 4 eV 4 v /.
spravniho organu. O tomto zavéru svéd¢i podle Nejvyssiho spravniho soudu jiz zminény
systematicky vyklad predmétného ustanoveni - tedy pouziti sporného souslovi v souvislosti
se soudnim prezkumem rozhodnuti spravniho organu, se kterym se neodmyslitelné poji
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povinnost vycerpani fadnych opravnych prostredkt pred podanim zaloby ke spravnimu
soudu (k tomu srov. § 5 a § 68 odst. 1 s. 1. s.), na coz se vaze i postaveni spravaiho organu
rozhodujictho v poslednim stupni jako tcastnika takového soudniho fizeni (k tomu srov.
§69 s.t.s.). Otomto zavéru svédéi 1davodova zprava k novému stavebnimu zakonu,
ze které ztetelné vyplyva, ze jednomeésicni lhitu k podani zaloby zakotvil zakonodarce jako
novinku oproti standardni dvoumésiéni obecné lhuté k podani zaloby proti rozhodnuti
podle § 72 odst. 1 s. f.s. - tedy proti konecnému rozhodnuti spravniho organu, jak bylo
uvedeno vyse (k tomu srov. zminéna divodova zprava - zvlastni ¢ast, k § 305). Nejvyssi
spravni soud navic odkazuje na svou dnes jiz bohatou judikaturu k § 306 odst. 1 nového
stavebniho zakona, ve které se standardné posuzuje dodrzeni lhuty k podani zaloby pravé
proti odvolacimu rozhodnuti spravniho organu - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2025, ¢.j. 10 As 241/2024 - 42, ze dne 27. 3. 2025,
C.j. 6 As 239/2024 - 31, ¢i ze dne 5. 6. 2025, L. j. 2 As 265/2024 - 41.

[15] Ze vsech uvedenych divodu tedy dospél Nejvyssi spravni k zavéru o nedavodnosti
této kasa¢ni namitky. Zvlastni lhita pro podani zaloby podle § 306 odst. 1 nového
stavebniho zakona se nevaze na stézovatelem uvadény ajim blize nespecifikovany novy
\4 4 N o4 v v i 4 4 / V.
zalobni typ spolivajici v zalobé protirozhodnuti stavebntho uradu ve smyslu
v 4 /4 4 4 v M ./ 4 4 o
prvostupniového spravniho organu, ale naopak predstavuje specialni (zkracenou) lhttu
k podani zaloby proti koneénému rozhodnuti spravniho organu ve véci, v posuzovaném
ptipadé tedy proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné jako odvolaciho spravaiho organu.

[16] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelovou namitkou spocivajici
v tom, ze stézovatel brojil proti rozhodnuti vydanému v fizeni, které bylo zahajeno
a vedeno podle starého stavebniho zakona; tudiz se na jeho pripad mély plné pouzit zavéry
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2024, C. j. 51 A 55/2024 - 72, a tedy pravni
Uprava podle starého stavebniho zakona.

[17]  Uvodem svého pravniho hodnocent této namitky Nejvy$$i spravni soud konstatuje,
ze stézovatelem zminovana judikatura v podobé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 3 As 183/2024 - 26 1rozsudkd Krajského soudu v Praze neni priléhava. Je tomu
tak mj. z divodu rozdilu v podstatné skutkové okolnosti, jak Nejvyssi spravai soud dale
vysvetli.

[18] Krajsky soud v Praze vrozsudku ¢.j.51 A 55/2024-72 neposuzoval zalobu
proti rozhodnuti jako v nynéjsim pfipadé, ale navrh na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy
- izemniho planu N. Krajsky soud se v tomto rozsudku nezabyval vykladem lhity k podani
zaloby podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona, ale vykladem otazky neptipustnosti
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy podle § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona,
tedy v ptipadech, kdy takovy navrh obsahuje pouze diivody, které navrhovatel neuplatnil
v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, ad tak uéinit mohl. Zde krajsky soud dospél
k zavéru, Ze nepfipustnost navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle
§ 307 odst. 2 nového stavebniho zakona je spojena jen s neuplatnénim davodd, které mohly
byt uplatnény v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy vedeném podle nového stavebniho
zakona. Na navrh na zruseni {asti izemniho planu vydaného podle starého stavebniho
zakona toto ustanoveni podle krajského soudu nedopada (odst. 32 rozsudku).
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[19] V ramci tohoto pravniho zavéru vysel krajsky soud taktéz z rozsudku Krajského
soudu v Praze zedne 27.9.2024, ¢.j.41 A 18/2024 - 101, naktery stézovatel rovnéz
upozornil ve stavajici kasacni stiznosti, a ve kterém krajsky soud (srov. odst. 48 az 59) dospél

ke shodnému pravnimu nazoru jako v pripadé rozsudku ¢. j. 51 A 55/2024 - 72.

[20] Konecné rozsudkem, na ktery ve svém usneseni odkazal krajsky soud, a ktery
se zabyval vykladem § 306 odst. 1 nového stavebniho zikona, je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 As 183/2024 - 26. V ném dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze zvlastni Gprava zalobnich lhut podle § 306 noveho stavebniho zakona se uplatni i tehdy,
\4 . 4 Vv / /’ / / / vV . Vv / Ve /’
pokud bylo zalobci oznameno konecné rozhodnuti spravniho organu ve véci pred Gcinnosti
uvedeného ustanoveni, tedy jesté za u¢innosti obecné upravy lhut dle § 72 odst. 1 s. 1. s.
S timto pravnim nazorem se posléze neztotoznil Ustavni soud, ktery nalezem ze dne
26.3.2025, sp.zn.l. US 3241/24, dany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zrusil.
P y vy P
Ustavni soud dospél k opa¢nému zavéru, tedy ze nova pravni uprava se zkracenou
jednomeési¢ni lhitou k podani zaloby se méla pouzit prospektivné tak, ze se nalhuty
Vv 4 Vv /’ 4 / / Ve 4 Vv v/ \4 Vv Vv
zapocaté za predchozi pravni Upravy nepouzije, a v pripadé tehdejsi zalobkyné se mélo
postupovat podle prechozi Gpravy obsazené v § 72 odst. 1s. 1. s.

[21]  Jak vsak Nejvyssi spravai soud upozornil jiz vySe, zadny ze zminénych rozsudka
4 V17 / Vev/ v/ 4 o4 o o
neni priléhavy na nynéjsi pfipad, a to z nasledyjicich duvodu.

[22] Krajsky soud v Praze se ve stézovatelem odkazovanych rozsudcich zabyval vykladem
jiného ustanoveni nového stavebniho zakona, a tedy i jinou pravni otazkou, nez na které je
zalozen zde posuzovany spor. Vykladem shodného ustanoveni se naopak zabyval treti senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse uvedeném rozsudku, avsak ani tento rozsudek neni
pro nynéjsi véc pouzitelny. Jak Nejvyssi spravai soud zdaraznil jiz vyse, vSechny tri
rozsudky se lisily v jedné zasadni skutkové odlisnosti spocivajici v datu vydani napadeného
aktu (u rozsudkt krajského soudu opatfeni obecné povahy, u rozsudku tretitho senatu
spravniho rozhodnuti). Ve vsech pfipadech totiz byly sporné akty vydany pred 1. 7. 2024,
tedy pred nabytim uéinnosti § 306 odst. 1, resp. § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona
(v pripadé rozsudku ¢. j. 51 A 55/2024 - 72 bylo napadené opatreni obecné povahy vydano
dne 24.4.2024, v pripadé rozsudku C.j. 41 A 18/2024 - 101 dne 18.4.2024 av pripadé
rozsudku ¢. j. 3 As 183/2024 - 26 bylo napadené spravni rozhodnuti vydano dne 6. 6. 2024
a tehdejsi zalobkyni doruceno dne 11. 6. 2024).

[23] Pravé uvedena skutecnost predstavuje zasadni odliSnost nynéjsi véci od sport,
na néz odkazoval stéZovatel. Ve stavajici véci totiz bylo rozhodnuti o stézovatelové odvolani
stézovateli oznameno vefejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 2 spravniho fadu az dne 26. 11. 2024
(o Cemz mezi Ucastniky neni sporu), tedy az po nabyti Glinnosti § 306 odst. 1 nového
stavebniho zakona.

[24]  Z nyni prezkoumavaného usneseni krajského soudu je zfejmé, ze krajsky soud zminil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.3 A's 183/2024-26 toliko podpurné, kdy jeho
prostrednictvim vyvodil, Ze pokud Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dospél
k zavéru, ze ,zvlastni vprava Zalobni lhity podle § 306 stavebniho zikona se uplatni i tehdy,
pokud bylo Zalobci ozndmeno konecné rozhodnuti spravnibo organu ve véci pred iicinnosti
uvedeného ustanovent, tedy jesté za iicinnosti obecné vipravy lhit dle § 72 odst. 1s. 7. 5., tim spise
se specialni nova zalobni lhtita podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona musi uplatnit
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v ptipadé, kdy napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno jiz za Géinnosti § 306 stavebniho
zakona (srov. odst. 5 usnesenti krajského soudu).

[25] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak v zasadé nebylo tfeba, aby krajsky soud
uvedeny rozsudek vibec citoval, nebot zavér o tom, ze se ve stézovatelové véci uplatnila
zkracena zalobni lhtta podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona vyplyva jiz
jen ze samotneé pravni upravy - konkrétné z § 306 odst. 1 ve spojeni s § 331 a § 334a odst. 3
véty druhé nového stavebniho zdkona a skutecnosti spocivajici v tom, ze stézovateli bylo
rozhodnuti zalovaného doruceno az dne 26. 11. 2024.

[26] Jak totiz Nejvyssi spravai soud uvedl jiz vysSe, podle prechodného ustanoveni
obsazeného v § 331 nového stavebniho zakona se podle dosavadnich pravnich predpist maji
dokonéit pouze soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti G¢innosti nového stavebniho
zakona. Za den nabyti éinnosti nového stavebniho zakona se podle § 334a odst. 3 véty
druhé pro tento tcel povazuje 1. 7. 2024. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze mezi Gc¢astniky
neni sporu o tom, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno az dne 26. 11. 2024
a ode dne nasledujicitho zadala stézovateli plynout zkracena jednomési¢ni lhuta k podani
zaloby podle §306 odst.1 nového stavebniho  zakona. Ve stavajici  véci
tedy podle Nejvyssitho spravniho soudu nevyvstaly zadné vykladové potize a nebylo
ani treba, aby krajsky soud jakkoli vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3
A s183/2024-26. Nynéjsi pripad se naopak fidil standardnim pravnim pravidlem
spocivajicim v tom, ze lhtta k podani zaloby se posuzovala podle 4¢inného pravniho
predpisu, kterym v listopadu 2024 byl nepochybné § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona,
ktery se aplikoval ode dne 1.7.2024. Tento zavér navic opakované potvrdil i Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe - srov. jiz vySe citované rozsudky ¢.j. 6 As 239/2024 - 31,
C.j. 10 As 241/2024 - 42, ¢irozsudky ze dne 9.4.2025, ¢.j.1As 10/2025-34, ze dne
17.4.2025, ¢.j.1As25/2025-30, ¢izedne 15.5.2025, C.j.3 As242/2024 -39, jakoz
i shora zminény nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3241/24, ve kterém Ustavni soud
potvrdil, zez §331 noveho stavebniho zakona vyplyva, Zesoudni fizeni zahajena
za udinnosti nové pravni Upravy se budou touto novou tGpravou ridit (odst. 35 nalezu).

[27]  Jak navic spravné konstatoval jiz krajsky soud, pro aplikaci § 306 odst. 1 nového
4 4 / v . /v v / 4 4 4 ..
stavebniho zakona v dané véci nebylo s ohledem na vyse predstaveny pravni nazor nijak
podstatné, zda stavebni Grad postupoval piivydani zalobou napadeného rozhodnuti
podle starého, nebo nového stavebniho zakona (tedy podle jaké pravni Gpravy probihalo
stavebni fizeni). Novy stavebni zakon totiz neobsahuje zadné prechodné ustanovent, které
by uvadélo, Ze se drivéjsi pravni Gpravou budou tidit jak spravni fizeni zahajena dle starého
stavebniho zakona, tak jejich nasledny soudni pfezkum. Novy stavebni zakon naopak
. v 4 4 v v 4 7 V7 4 N4 4
obsahuje prechodné ustanoveni oddélené pro spravni fizeni (§ 330) a pro navazuyjici soudni
v/ /7 [V / Vv v M /. v 4 / 4 ’ .. /.
fizeni (jiz vyse opakované citovany § 331). Kazde z uvedenych ustanoveni tedy ma zcela jiny
predmét a dopada na jina fizeni. Podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gtadu je ptitom
4 / v/ 4 4 & 4 /e v 4 v 4 4
prvnim Ukonem fizeni soudniho, které je jim zahajeno (§ 32 s. f. s.). Neni pokrac¢ovanim
v/ 4 4 4 o V / 4 ’ . v/ / ’ 4 v/ 4
fizeni spravniho, atedy nemize byt vnimano jako dalsi dkon ve spravnim fizeni.
Ustanoveni § 330 nového stavebniho zikona tedy na soudni ftizeni, véetné jeho zahajeni
a lhiity pro to stanovené, nedopada. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe navic vyjadril
1k této otazce a zduraznil, ze ,nebylo tieba, aby zakonoddrce v § 330 odst. 1 a 9 stavebniho
zdkona z roku 2021 vyslovné uvedl, Ze tato pravidla vztahuje pouze na spravni ¥izent, nikoli také
na soudni prezkum. Formulace wuZitd zdkonoddrcem, systematické zarazeni wustanoveni
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pokracovani

v pravnim predpisu i shora zmiriovand judikatura davaji [...] dostatecnou odpovéd™ (srov. jiz
vyse zminény rozsudek C. j. 3 As 242/2024 - 39, odst. [21]).

[28] Duvodnost nynéjsi kasacni stiznosti konecné podle Nejvyssiho spravniho soudu
nemohly zalozit ani stézovatelovy odkazy na jiné pravni predpisy, v nichz podle stézovatele
dokazal zakonodarce formulovat obdobna ustanoveni peclivéji, a ze v posuzovaném pripadé
se mél pouzit postup ve prospéch jednotlivee.

[29] Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu predstavuje jazykovy vyklad pouze
prvotni pf‘ibliieni se k aplikovane prévni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejtho smyslu a GCelu, k éemuz slouzi itada dalSich postupu (takto j ]12 nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PL. US 33/97). Je tfeba mit na zfeteli, Ze pravni
norma se ne vzdy musi kryt stim, jak je vyjadfena v textu zakona, a to ani v takovém
ptipadé, kdy se text muze jevit jako jednoznacny auréity. Z toho divodu ma znalny
vyznam hledani smyslu a Gelu zikona (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2007,
sp. zn. IL. US 1710/07).

[30] Nejvyssi spravni soud ustalené upozornuje, ze postup ve prospéch jednotlivce nelze
vykladat natolik siroce, ze by jakoukoli interpretaci pravni normy podanou stézovatelem
mély spravni organy (resp. spravni soudy) zohlednit jakozto dvoji vyklad (napt. rozsudek
zedne 22.7.2014, ¢.j.9 Afs63/2013 -84, odst.[48]). Z hlediska aplikace pravidla
ve prospéch jednotlivee je tak zasadni, zda byly dany k dispozici dva rovnocenné vyklady
pouzitelnych pravnich ustanoveni (nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011,
sp. zn. III. US 856/11). Teprve v piipadé existence dvou rovnocennych vykladd je namisté

zvolit Variantu ve prospéch jednotlivce (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.12.2015, ¢. 5. 6 As 167/2015 - 37, odst. [20]).

[31] Z vyse vylozenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud v daném pripadé k zavéru,
ze vyklad § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona je jednoznacny jak z hlediska jeho
predmétu [odst. [12] az [15] vyse], tak z hlediska jeho Casové aplikace [odst. [16] az [27] vyse].
Stézovatel podle Nejvyssiho spravniho soudu neprezentoval takovy vyklad uvedeného
ustanoveni, ktery by byl rovnocenny vykladu ptijatému krajskym soudem a nyni
potvrzenému Nejvyssim spravnim soudem.

[32] Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelova
kasacni stiznost neni dﬁvodné, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s) Stézovatel
v nynejm véci nebyl spédny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s) Zalovanému pak nevznikly Zadné naklady, které by se Vymykaly
z jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto mu Nejvys$si pravni soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

[33] Osoba z(lastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
’ ) 4 . N N v_ 7 . . 4 A VA4
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud mize na navrh z dvodd zvlastniho ztetele priznat pravo na nahradu dalsich naklada
4 4 4 W4 v . vVv/ 4 4 Ve v /v v 4 v/ /7 V7
fizeni. V daném pripadé Nejvyssi spravni soud neulozil osobé zcastnéné na rizeni zadnou
i Ve 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 Ve /
povinnost a tato osoba priznani nahrady nakladu fizeni nepozadovala. Proto ji (za pouziti
§ 120s. f. s.) pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2025

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



