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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: D.K.,ev. ¢ X
st. prislusnost X
v CR pobytem X

zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 1, Praha

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra Ceské republiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. OAM-860/ZA-ZA11-ZA01-2024,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4vi nihrada nakladd fizent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti ze dne 12. 7. 2024, & j. OAM-860/ZA-ZA11-
ZA01-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné podle ustanoveni § 16 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®).

II. Zaloba

Zalobce uvedl, e dne 1. 7 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany, pfi¢em? bylo zjisténo,
ze je statnim pfislusnikem Uzbekistanu. Dale sdélil, Ze jej k podani predmétné zadosti
motivuje potieba zaji$téna trvalého pHjmu, kterého chce dosdhnout praci v CR. Je totiz
nucen hradit zivotni naklady manzelky a 4 nezletilych déti zijicich v Uzbekistanu.

Zalobce namital, ze zalovany porusil § 3 zak. ¢. 50/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,, spravni
rad“). Zalovany nepostupoval zpusobem vedoucim ke zjisténi stavu véci a pti zamitnuti
/ v/ M M Ve i 4 \4 v M M 4 o
podané zadosti si vystacil toliko s tim, ze zalobce prezentoval jen ekonomicke davody.
Z odpovedi na ostatni otazky je vSak zfejmé, ze cilem zalobce je dosahnout pravidelného

V7. ’ , v , . . . . ,
prijmu nutného k hmotnému zabezpeceni nejen jeho osoby, ale i rodiny. Takového
ptijmu pritom neni schopen dosahnout v zemi puvodu, a to nikoliv z divodu vlastni
neochoty, ale z divodu faktické nemoznosti zajisténi obzivy. Podle nazoru zalobce jsou
dany divody pro zvazeni humanitarniho azylu, nebot jej k podané zadosti vede tiziva
osobni a ekonomicka situace, nikoliv jen vlastni preference stran zemé dalstho pobytu.
Napadené rozhodnuti se pritom nijak nezaobira otazkou ekonomiky zemé puvodu
zalobce a moznosti/nemoznosti dosazeni dustojné obzivy pro kryti zivotnich nakladu.
Z rozhodnuti pak rovnéz neplyne posouzeni individualnich davoda podané zadosti, a
tudiz je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Z odiivodnéni neni ani zfejmé, nakolik je zemé

o v M 4 4 4 N4 v o M 4 Ve
puvodu zalobce hodnocena jako pravni stat poskytujici moznost dustojné obzivy a
ochrany pred zivotem v chudobé (zalobce zde poukazal napt. na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 17/2007-66 a cituje z néj).

IMI. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni predev$im uvedl, Ze postupoval zcela v souladu se zikonem o
azylu, nebot tvrzenym divodem Zalobce jsou pouze ekonomické divody. V CR chce
pracovat a zajistit si pravidelny pfijem nutny k hmotnému zabezpeleni jeho osoby a
rodiny. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni netvrdil a ani spravni organ nezjistil Zadné
skuteénosti svédcici o tom, ze by zalobce byl vzemi puvodu vystaven jednani
vykazujicimu znaky pronasledovani nebo hrozici vazné Gjmy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zZalobnich bodd, vcetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost ¢lenskych statl zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny
prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,ipiné a ex nunc posouzeni jak
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skutkové, tak pravni stranky, vietné pripadného posouzeni potteby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[.J* S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany
Ceskeho zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim
v/ / / Ve M M 4 M 4 Ve /v v/ Va4 v/ / /
primym Gc¢inkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni 1 k pfipadnym novym
skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho
rozhodovani znamy.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

Soud predné uvadi, ze nenalezl zadnd pochybeni zalovaného, pokud jde o zjistovani
skutkového stavu. Z odtGvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi rozhodovani
’ v /v v /7 Vv Vev v Ve 4
vychazel prevazné z tvrzeni zalobce, pricemz mu pti pohovoru byly kladeny otazky
smétujici ke zjisténi dvodt opusténi Uzbekistanu, dale naptiklad otazky tykajici se toho,
zda zaznamenal ve vlasti dtive néjaké obtize, apod. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57: ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovéds Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ Postup
v ) I ;. . ,
zalovaného byl zcela vyhovujici a v souladu s konstantni judikaturou. Naopak neni
7V V7 ’ . . . . V Ve e v
patrné, ze by rizeni bylo vedeno jakkoli neobjektivné ¢i jednostranné.

Co se tyce podkladi pro vydani rozhodnuti, shromazdil zalovany podklady, jejichz vycet
uvedl na strané 2 rozhodnuti, pridemz zalobce mél moznost se k nim vyjadrit ¢i
navrhnout jejich doplnéni, zalobce vSak ani k seznameni spodklady nedostavil.
Podklady, které zalovany vyuzil, plné odpovidaji nalezitostem, které jsou na podklady
pro vydani rozhodnuti standardné kladeny. Zcela odpovidaji pozadavkiim § 23 c) zakona
o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze
dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,P¥ pouZivani informaci o zemich privodu
je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni
mozné mive (1) relevantni, (2) duvéryhodné a vyvizené, (3) aktudilni a ovérené z riznych
zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Také témto pozadavkim podklady
shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji.

Stézejni namitkou zalobce je, ze se domniva, ze zalovany pochybil, pokud jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a)

/ ~ v v / v v / v / /
zakona o azylu. Zalobce v zalobé konkrétné vytkl zalovanému, zZe se nezabyval posouzeni
jeho individualnich divoda. K podani zadosti jej vedla tiziva osobni a ekonomicka
situace, pricemz zemé puvodu zalobce mu neumoznuje dosahnout zajisténi obzivy jeho
manzelky a 4 nezletilych déti. Jeho dtvody mély byt posouzeny v ramci udéleni
humanitarniho azylu.

K tomu soud uvadi nasledujici. Zakon o azylu predpoklada zamitnuti zadosti zadatele o
mezinarodni ochranu pro zjevnou nedtvodnost z nékolika davoda. V pripadé zalobce se
jednalo o dtvod podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, kdy toto ustanoveni konkrétné
uvadi, ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany se zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovini z ditvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle §
14a, a zdrover uwvddi pouze ekonomické divody.
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Predpokladem pro zjevnou nedivodnost zadosti dle uvedeného ustanoveni je tedy
soucasné naplnéni dvou podminek - uvadéni vyhradné ekonomickych duvodu zadatelem
a soucasné neuvadéni skutecnosti svédéicich o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 v 4 % A
pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14 a zakona o azylu. V dané véci proto bylo podstatné posoudit, zda byly
naplnény obé tyto podminky, a na zakladé toho, zda zalovany postupoval spravné, pokud
zadost zamitl.

Zalovany své rozhodnuti odivodnil tim, Ze v pribéhu spravniho Hzeni bylo objasnéno,
ze davodem odchodu zalobce z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byla jeho snaha vydélat si financ¢ni prosttedky pro obzivu sebe a jeho manzelky a 4
nezletilych déti zijicich v Uzbekistanu. Divodem jeho odchodu ze zemé piavodu tak byly
toliko ekonomické divody.

Zalobce v zadosti uvedl, e by chtél poprosit o pomoc, aby v CR mohl zéistat. Chtél by
tady vydélavat penize, aby mohl podpofit svou rodinu. Chce si v Uzbekistanu postavit
vlastni dim. Z4dné dal$i déivody nema. V rimci pohovoru pak predeviim uvedl, Ze zemi
ptivodu opustil, aby mohl vydélavat a uZivit rodinu. Do CR pfijel za Gi¢elem prace. V CR
chodil po brigadach v Praze a okoli. V Praze zalobce chytili policisté, pricemz mu udélili
spravni vyhosténi. Sdélili mu, ze musi vycestovat. K dotazu zalovaného uvedl, ze pokud
by jej nechytili, tak by o mezinarodni ochranu nezadal. V Uzbekistanu se nepotykal se
zadnymi potizemi. Dale uvedl, ze v zemi puvodu ma Spatné vztahy v rodiné. Z toho
dtvodu ptisel do CR, aby vydélal penize. V zemi ptivodu nemél 2adné potiZe s policii ani
statnimi organy. Zavérem sdélil, ze by potreboval néjaky cas, aby mohl legalné pracovat.

Na zakladé vyse uvedenych duvodu je proto treba dospét ke shodnému zavéru, k jakému
dosel zalovany, tedy ze zalobce uvadél ekonomické motivy zadosti (snaha vydélat na
zivobyti rodiny) a zaroven nesdélil zadnou skuteCnost, ktera by nasvédcovala jeho
moznému pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4ymy. Obé podminky predpokladané ust. § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu v dané véci byly tedy naplnény a zalovany proto
postupoval spravné a v souladu se zakonem, pokud zadost zalobce zamitl jako zjevné
neduvodnou.

Soud nadto k véci uvadi, ze podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
ekonomické duvody zadosti 0 mezinarodni ochranu povazovat za hrozbu pronasledovani
¢ivazné uymy ve smyslu § 12, resp. § 14a zakona o azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, C. . 4 Azs
23/2003-65, ¢i ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54). Maji-li ekonomické davody
zadosti nabyt relevance i z hlediska mezinarodni ochrany, musi k nim ptistoupit dalsi
okolnosti, naptiklad musi ekonomické problémy zadatele ohrozovat existencné a zaroven
k nim dochazi z dtvodd uvedenych v § 12 zikona o azylu, tj. z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
politickych nazord (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢. . 5
Azs 60/2008- 69, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs
321/2022-26). Zalobce viak ani takové skute¢nosti netvrdil. Soud podotyka, e nebylo
povinnosti zalovaného z vlastni iniciativy zjistovat, zda je zalobce schopen sebe a svou
rodinu v zemi puvodu dostatené zajistit, jak zalobce v zalobé pozaduje. Zdejsi soud
znovu poznamenava, ze je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12.
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2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu
moznych divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi
v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Neprislusi mu tak domyslet pravné relevantni
divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim Cinit ptislusna skutkova
zjisténti (srov. rozsudek 5 Azs 225/2024 Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs 22/2003-41, nebo usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2020, ¢
j- 4 Azs 277/2018-60). Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi ptivodu se tak odviji
od sdéleni zadatele ° mezinarodni ochranu (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 3 Azs 118/2021- 39, bod [11] a tam citovanou judikaturu).

Podle § 16 odst. 4 zakona o azylu jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b.

Zalovany tedy spravné neposuzoval duvody pro udéleni narodniho humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, nebot pti zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné se toto
posouzeni neprovadi. Soud pro uplnost dodava, ze zadateli o mezinarodni ochranu lze
udélit narodni humanitarni azyl jen v pfipadé hodného zvlisiniho zretele; teprve jde-li o
ptipad hodny zvlastniho ztetele nastupuje prostor pro spravni uvazeni zalovaného (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, ¢

375/2004 Sb. NSS). Vykladem pojmu ,pripad hodny zvlistniho zretele“ a v navaznosti na
néj duvody pro udéleni narodntho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se
Nejvyssi spravni soud zabyval v radé svych pf‘edchozich rozhodnuti (viz. napt. rozsudky
Nejvy551ho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 28. 1. 2015,

C.j. 1 Azs 200/2014 27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004 C. . 4 Azs 47/2004-60, ze
dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 27. 8. 2003, ¢ ] 5 Azs 3/2003-54, ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, anebo ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 114/2018-30, ¢.

3751/2018 Sb. NSS). Z ustalené judikatury vyplyva, ze pojem pripad hodny zvlistniho
zretele miri na situace, ve kterych zadatel o mezinarodni ochranu nespliuje davody pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, avsak konkrétni okolnosti pripadu jsou natolik
vyjimelné, tedy zvlastniho zfetele hodné, ze by bylo v daném pripadé ,nehumanni azyl
neposkytnout. To umoznuje spravnimu organu reagovat na pripady, které byly v dobé
prijimani zakona o azylu predvidany (jde napt. o osoby zvlast tézce postizené, nemocné,
osoby pfichazejici z oblasti postizenych nejriznéjsimi pfirodnimi a humanitarnimi
katastrofami), ale také na ptipady neptredvidané. Azyl z humanitarnich divodd vsak nelze
udélit pouze proto, ze zadatel o mezinarodni ochranu by mél v zemi svého ptivodu
ekonomické potize. Pfestoze je v zemi puvodu obtizné najit si zaméstnani, které by
zadateli o mezinarodni ochranu vystadilo k dostate¢né obzivé jeho a jeho rodiny, nelze
tyto obtize vnimat jinak nez jako potize ekonomické, které samy o sobé pfipad hodny
zvlastniho ztetele nepredstavuji. Zalobcov;'fm evidentnim cilem bylo na Gzemi Ceské
republiky dosahovat vysSich vydélkt nez v zemi puvodu, a pravé vyse vydélka byla
jedinym dtvodem, kterj mu v jeho oéich brani v névratu. Zalobcova situace tak zjevné
nepredstavuje pripad, v némz by bylo nutno zvazovat (tj. vyuzit spravniho uvazeni)
udéleni narodniho humanitarniho azylu.

Pro dplnost soud dodava, ze zalovany se zabyval i situaci nelGspéSnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do zemé ptvodu. Vychazel ptitom z Informace MZV
CR, ¢&j. 131903-6/2024- LPTP ze dne 10. 1. 2024 Uzbekistan: Situace netspésnych
v o [ ’ / . ’ e v .

zadatell 0 mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Z ni ptitom plyne, ze pokud jde o
»beZné“ nelspéSné zadatele o azyl, tj. zadatele zadajici o mezinirodni ochranu
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z ekonomickych dévoda, tak ZU Taskent (ani po konzultaci s kolegy ze ZU jinych zemi
EU ¢i s predstavitelkou FRONTEXu) nedisponuje zadnymi informacemi o tom, ze by
tito lidé po navratu do Uzbekistanu podléhali néjakym zvlastnim postihum,
znevyhodtiovani & diskriminaci ze strany statnich organd. Zalobce ptitom ani netvrdil,
ze by mu takovy postih v ptipadé navratu hrozil.

Zavérem soud uvadi, ze institut mezinarodni ochrany je tfeba vnimat jako skutecné
vyjimecny prostredek, kterym je mozné v mimoradnych pfipadech zajistit pomoc lidem
z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. To vsak
p¥pad Zalobce neni. Pokud mé Zalobce v imyslu sviij pobyt v CR legalizovat, je tfeba
postupovat podle predpist cizineckého prava, zejména dle zakona ¢. 326/1999 S., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zménach nékterych zakont (dale té2 ,zakon
o pobytu cizinci®). Zavérem soud doplnuje, ze ,poskytnuti azylu® je zcela specifickym
dtivodem pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky, ktery nelze zamétovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinct na Gizemi CR, tak jak jsou upraveny nap¥. v zikoné o
pobytu cizincu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003-48). Snaha o legalizaci pobytu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne
24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81),
stejné jako ekonomické duvody (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
8. 2003, ¢. 5. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, nebo ze dne 31.
10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65) nemohou byt podle setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu relevantnim davodem pro udéleni mezinarodni ochrany

V. Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nahradé nakladu tizeni jsou odavodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz dspésnému zalovanému nevznikly naklady tizeni nad ramec jeho bézné uredni
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¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce
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