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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: S.M.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky

P.O.Box 21/OAM, 170 34 Praha 7

v/ / 4 / /7
v fizeni o nezakonném zasahu,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

Zalobkyné napadla postup Zalovaného, kterym vydal prohlaeni zaniku dodasné
ochrany podle ust. § 5 odst. 8 zakona ¢. 65/2022 Sb. (dale také jen ,zdkon ¢ 65/2022%).
V zalobé tvrdila, ze dne uvedeného ve vyroku podala zadost o docasnou ochranu, zalovany
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ji vyhodnotil jako neptijatelnou podle ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb.
Skutkové zaloba dalsi tvrzeni neobsahuje, jedna se o dale o souhrn ruznych rozhodnuti
spravnich soudt.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedévodnou,
zalobkyné je drzitelkou viza v Polsku s platnosti od 23. 11. 2021 do 5. 10. 2022, Polsko
platnost viza svym prohlasenim prodlouzilo do zari 2025, dale nesplnuje podminky osoby
spadajici pod ¢lanek 2 odst. 1 rozhodnuti Rady (EU) ¢&. 2022/382, nebot ke dni 24. 2. 2022
nepobyvala na Uzemi Ukrajiny, ode dne 14. 12. 2021 do 7. 6. 2022 pobyvala
v schengenském prostoru.

Skutecnosti, které Ucastnici ve svych procesnich navrzich popisuji, nejsou ohledné
skutkovych okolnosti sporné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v /4 4 v 4 o .. *V M 4 /4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

V dané véci je patrné, ze zalobkyné nespliuje podminku pro aplikaci dodasné
ochrany podle zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot ke dni 24. 2. 2022 nepobyvala na Gzemi
Ukrajiny. Postup podle tohoto zakona tak byl zjevné nepfijatelny, a proto zalovany nijak
nepochybil, pokud Zadost zalobkyné nepfijal. Na skutkovou situaci nelze uplatnit pravni
nazor, ktery je uveden v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs
336/2024-42, nebot skutkové okolnosti této souzené véci na véc nedopadaji.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot tucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.tf.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
’ / Vv 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto nevznikly nad
miru obvyklou jeho béZné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 M vVv/ /4 4 M v 7 /v v/ 4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$sim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. dubna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



