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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové v pravni véci

zalobce: A. K., narozeny x
statni prislusnost: Ukrajina
bytem X
prou Ministerstvo vnitra
Yalovanému: sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni zadosti
o dodasnou ochranu ze dne 28. 1. 2025, zaevidované pod sp. zn. OAM-0006871/D0O-2025,
takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci vratil dne 28. 1. 2025 jeho zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-0006871/D0O-2025, jako
neprtijatelnou, byl nezdkonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokralovat v poru$ovani prav zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o docasnou ochranu ze dne 28. 1. 2025,
zaevidované pod sp. zn. OAM-0006871/DO-2025.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



2 17 A 17/2025

Odavodnént:

L Ziklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah
zalovaného spodivajici v tom, ze mu dne 28. 1. 2025 vratil zadost o docasnou ochranu jako
Ve 4 / 4 v \4 M /4 v 4 v
nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v porusovani jeho prav, a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o

docasnou ochranu.

Zalobce je obfanem Ukrajiny. Z Ukrajiny uprchl pfes Rumunsko. Po prekrodeni
ukrajinsko-rumunskych hranic byl zadrzen policii a prevezen na migralni sluzbu, kde mu
byla udélena docasn4 ochrana, a¢koliv o ni nezadal. Zalobce od zalitku cesty mifil do CR,
kde zije jeho druzka. Druzce byla diagnostikovana rakovina, coz vyzaduje péli blizkych
osob. V Rumunsku se Zalobce nezdrZel a pokratoval do CR. V CR Zalobce nejprve pozadal
o vizum strpéni, aviak jeho 7adost byla zamitnuta. Zalobce se na rumunské ambasadé vzdal
docasné ochrany. Nasledné zalobce dne 28. 1. 2025 pozadal o docasnou ochranu, ktera byla
shledana neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex Ukrajina“), konkrétné ze zalobce jiz
ziskal doCasnou ochranou v Rumunsku.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce ptedné uvedl, Ze mu je zndma vyluka Zidosti o do¢asnou ochranu dle Legis Ukrajina
ze soudniho prezkumu dle § 5 odst. 2 Legis Ukrajina, tuto vyluku ovSem shledava zalobce
rozpornou s pravem EU, konkrétné s ¢l. 29 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence
2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného
prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale
jen ,smérnice o docasné ochrané®).

Zalobce dale vyjadiil presvéddeni, e divody nepfijatelnosti Zadosti o doasnou ochranu dle
§ 5 odst. 1 pism. c) a d) Legis Ukrajina odporuji evropskému pravu, jelikoz bod 16 preambule
provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze
nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docCasna ochrana (dale jen ,Provadéci rozhodnuti®),
podita s pravem uprchlych osob zvolit si ¢lensky stat EU, ve kterém budou pozivat prav
spojenych s docasnou ochranou, v navaznosti na coz byla dle bodu 15 preambule k
Provadécimu rozhodnuti vyloucena moznost aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané.

LI Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé a dalsi sonvisejici vyjadreni

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze Zalobce figuruje
v platformé pro vyménu informaci o drzitelich docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty
(Temporary Protection Platform) jako drzitel do¢asné ochrany v Rumunsku. Svédéi o tom,
znak ,tp“ uvedeny v rubrice , Type of protection®. Dale uvedl, ze z formulace § 5 odst. 1 pism.
d) Legis Ukrajina jednozna¢né plyne, ze k naplnéni divodu neptijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu postaci, pokud cizinec v jiném ¢lenském staté o docasnou ochranu ziskal,
74dn4 dal$i podminka jiZ neni tfeba. Zalovany tak nemél jinou moZnost, ne ¥4dost Zalobce
o docasnou ochranu vyhodnotit jako nepftijatelnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zaroven zalovany navrhl pferuseni fizeni do doby nez Soudni dvir EU rozhodne ve véci C-

753/23.

Zalovany pro pripad neprferuseni spravniho fizeni k pravnimu posouzeni véci uvedl, ze
smérnice o docasné ochrané vibec nepredpoklada, ze by osoba, které byl pfiznan status
v/ /7 7 v 4 M v 4 /. .V /v 4 i

osoby pozivajici docasné ochrany v jednom clenském staté, mohla tentyz status ziskat i v
jiném clenském staté. Postaveni osoby pozivajici docasné ochrany muze cizinec mit pouze v
. v ) rv g ’ vl 7 . ’ v v .
jednom clenském staté. Zalovany provedl peclivy rozbor zejména ¢l. 15, 26 smérnice o
docasné ochrané i1 preambuli rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 a konstatoval, ze uvedené
predpisy nikterak nefesi, jak by mély clenskeé staty nalozit s zadosti o poskytnuti docasné
ochrany, pokud takové osobé jiz docasna ochrana byla udélena v jiném ¢lenském staté. Tuto
otazku tedy smérnice zjevné ponechava na vnitrostatnim pravu clenskych statd. V této
souvislosti upozornil, ze mezi Ceskou republikou a Rumunskem zadna takovato dohoda
neexistuje. Neni proto vyloudeno, aby takova zadost byla oznacena za nepfijatelnou. Dle
v 4 M M 4 o v i 4 M 4 v 4
zalovaného je jednim ze smysli smérnice branit druhotnému pohybu osob, avSak nema
zabranit tomu, aby drzitele docasné ochrany pozadali o azyl. Umyslem evropského
zakonodarce bylo zakotvit mechanismus prerozdélovani drzitelt docasné ochrany, nikoliv
aprobovat druhotny pohyb drziteld docasné ochrany. K tomu v$ak judikatura krajskych
soudd sméruje.

Zalovany uzaviel, Ze institut neptijatelnosti Zadosti o dotasnou ochranu v dévodech
zakotvenych v § 5 odst. 1 pism. ¢) a téz d) Lex Ukrajina nejenze neodporuje zadnému z
ustanoveni smérnice o doCasné ochrané, ale tato ustanoveni doplnuje, aby bylo dosazeno cile
této smérnice a eliminovany pokusy o zneuziti prava na poskytnuti docCasné ochrany.
Zaroven akcentoval, ze nelze presun osob dotcenych docasnou ochranou realizovat pouze
na zakladé jejich osobniho rozvoje.

V navaznosti na vydani rozsudku Soudniho dvora EU (SDEU) ve véci C-753/23 (Krasiliva)
zaslal zalovany soudu své vyjadfeni. Zalovany uvedl, ze SDEU fesena situace se tykala
neprtijatelnosti zadosti o doCasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) Legis Ukrajina, tj. situace,
kdy zadatel mél jiz dfive pozadano o docasnou ochranu v jiném clenském state, ale (zatim)
nebyla zadateli ptiznana. Zadost zalobce o docasnou ochranu byla naopak shledana
neprijatelnou v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, jelikoz zalobce byl dle
v / Ve v / ~ / vV /1N

zalovaného drzitelem docasné ochrany v Rumunsku. Zalovany se rovnéz domniva, ze dle
logiky smérnice o docasné ochrané neni predpokladan druhotny pohyb osob, jimz byla
dofasna ochrana priznana, mezi jednotlivymi c¢lenskymi staty EU, pficemz cesky
zakonodarce takovou moznost nepftipustil pfijetim vstticnéjsi pravni ipravy oproti smérnici
o docasné ochrané. Zalovany rovnéz z bodu 16 preambule k Provadécimu rozhodnuti

. /4 4 4 7 7 v ’ v 7

nedovozuje neomezené pravo pohybu osob pozivajicich docasnou ochranu dle Provadéciho
rozhodnuti napfi¢ Clenskymi staty EU. Dle zalovaného naopak uvedené ustanoveni
umoztiuje pouze volné si vybrat zemi, ve které dani osoba pozada o docasnou ochranu.

Zavérem zalovany podpofil svou argumentaci odkazem na rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 63 A 2/2025-49.

Zalovany néasledné zaslal soudu druhé vyjad¥eni navazujici na vs$e zminénou judikaturu
SDEU a dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné se jedna o rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. .
1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42). Navrhl, aby soud polozil
SDEU predbéznou otazku ohledné souladu § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina s evropskym
pravem a dale vyjadril nesouhlas se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné moznosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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sekundarniho pohybu osob. Dle zalovaného nelze na zakladé rozsudka SDEU ve spojenych
vécech C-244/24 a C-290/24, Kaduna, ¢i ve véci C-695/20, Fenix International pouze
Provadécim rozhodnutim (nadto jeho nenormativni ¢asti) zakotvit pravo sekundarniho
* Vv / M 4 v / 4 M 4 v s/ v /4 v
pohybu mezi ¢lenskymi staty, kdyz takové pravo nejen neni smérnici o dodasné ochrané
zakotveno, ale v kontextu bodu 9 preambule smérnice o docasné ochrané se jedna o
nezadouci stav. Obdobné dle zalovaného nelze Provadécim rozhodnutim omezit moznost
uziti mechanismu solidarity dle ¢l. 26 smérnice o docCasné ochrané. Citovany mechanismus
v v i 4 v 4 4 M / v/ v_ 7 o v v M v 4 v
spolecné s povinnosti slu¢ovani rodinnych pfislusnika dle ¢l. 15 smérnice o docasné ochrané
nadto dle zalovaného predstavuji jediné pripady dovolenych pripadt druhotného pohybu
mezi Clenskymi zemémi. Zalovany rovnéz podotkl, Ze cilem tzv. Dublinské amluvy bylo
mimo jiné predejit jevu znamému jako asylum shopping tj. situaci, kdy zadatel o poskytnuti
mezinarodni ochrany postupné zada o mezinarodni ochranu ve vétsim mnozstvi stata. Z
judikatury NSS naopak vyplyva, ze by v ptipadech docasné ochrany u osob dle Provadéciho
rozhodnuti mélo dojit k legalizaci jevu temporary protection shopping, coz dle zalovaného
/717 /. 4 4 4 M Ve o v
neodpovida Umyslu evropského zakonodarce a mimoto by =zalozilo neduvodné
privilegované postaveni osob s docasnou ochranou oproti jinym cizincim ¢ dokonce
obéanam EU.

IV.  Posouzent Zaloby Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravaniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. . s., nebot zalobce i zalovany

s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni

jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly i procesni
/ 4 4 M v v * Vv / v / 4

strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem i1 zalovanym dolozenych pisemnostech,

které byly obéma stranam predem znamy, a nebylo navrzeno provedeni dalsich dtkaznich

prostredka.

Uvodem soud uvadi, e Zaloba v této véci je p¥pustnd, jelikoz SDEU ve véci Krasiliva
dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou
ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla pfistup k GCinné soudni ochrané.
Zalovanym formulované vztazeni garance opravného prostfedku pouze na osoby uvedené
v ¢l. 15 a 28 smérnice o docasné ochrané proto neobstoji. V kontextu feéeného je tudiz § 5
odst. 2 Legis Ukrajina rozporny s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, soud proto neaplikoval
soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni.

Zaloba je divodna.

Mezi stranami je sporné, zda zalobce poziva doc¢asnou ochranu v Rumunsku. Zatimco

zalobce doklada, Ze se vzdal svych prav spojenych s docasnou ochranou v Rumunsku (viz

potvrzeni ze dne 8. 1. 2025, ¢islo C95-25-3/date 08.01.2025), zalovany odkazuje na platformu
/ v . 4 Ve 4 v /4 * Vv /. M ’ & 4

pro vyménu informaci o drzitelich docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty, ve které je zalobce

neustale veden jako drzitel docasné ochrany v Rumunsku. Tato skute¢nost ovSem neni pro

rozhodnuti soudu v této véci zcela kli¢ova.

SDEU se sice ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, tj. ptipadem, kdy zadatel jiz
disponuje docdasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného ¢lenského statu EU, na uvedené
rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. . 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 1 Azs
336/2024-42. Z nich vyplyva, ze divod nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5
odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina je rozporny s pravem EU. Z4dost je nutné ve spravnim fizeni
projednat vécné, pricemz zadateli, ktery jiz disponuje dolasnou ochranou ¢i jinym
dlouhodobym pobytovym opravnénim v ¢lenské zemi EU, je nutné umoznit nechat si
existujici docCasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Uéini-li tak, bude mu udélena
docasna ochrana, v opacném pripadé bude jeho zadost zamitnuta.

Soud v tomto kontextu nevyhoveél navrhu zalovaného predlozit SDEU predbéznou otazku
ohledné slucitelnosti § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina s evropskym pravem. Uvedena
otazka byla posouzena Nejvyssim spravnim soudem, a to v kontextu existujici judikatury
SDEU. Takova predbézna otazka by proto byla nadbytecna.

Uvahy Zalovaného stran neupraveni druhotného pohybu ve smérnici o do¢asné ochrané jsou
v rozporu s recentni vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V ni je totiz
dovozeno, ze maji-li osoby dle ¢l. 2 odst. 1 Provadéctho rozhodnuti pravo zvolit si
hostitelsky clensky stat, a nebude-li soucasné vaéi nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané, pak z toho vyplyva rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené clenske zemé
EU, jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala smysl. Uvedeny
zavér zalovaného je proto mylny.

Zalovany zpochybnuje vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na smysl
/ V v i v / v 4 v 4 v 7 4 oV M
a ulel smérnice o docCasné ochrané, dale pak na to, ze Provadéci rozhodnuti nemuze zakotvit
4 4 4 M eV v M v / v vV VvV Vv o

nova prava, ktera neupravuje jiz smérnice o docasné ochrané, a koneéné ze by v dusledku
. . vVv/ 4 4 v v 4 o v e /
interpretace Nejvyssiho spravniho soudu doslo k zalozeni nedavodné privilegovaného
postaveni zadateld o dodasnou ochranu.

Soud prvné doplnuje, ze systém nakladani svysidlenymi osobami dle Provadéciho
rozhodnuti stanovil ad hoc specialni kritéria tykajici se tohoto jednoho pfipadu hromadného
4 4 M 4 /4 4 v/ *__V*v/ 4 4 \4
vysidleni osob. Nejedna se proto o obecné zakotveni priznivéjsitho pravniho standardu nez
v pripadé jinych cizincu ¢ oblant EU, jejichz pohyb mezi staty EU podléha urcitym
M o VV * /4 4 \4 . v o] Ve 4 A4 o4
pravidlim. Rovnéz je nutné uvést, ze oproti ob¢aniim EU ¢i osobam zadajicim o azyl ve
smyslu Dublinského natizeni jsou drzitelé docasné ochrany v odlisném postaveni, jelikoz se
M VA Vv <’/ . M o v 4 v / 4
u nich nepocita s pobytem presahujicim existenci davodu pro udéleni docasné ochrany. Nenti
proto u nich dan pripadny davod pro prisnéjsi regulaci druhotného pohybu, jelikoz jejich
pobyt at v prvnim ¢i druhém ¢lenském staté bude na zakladé tohoto pobytového titulu vzdy
pouze docasny.

Soud dale neshledava, ze by zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly rozporné se smyslem
/v v M v 4 v v M v / v . v v /v
a Ucelem smérnice o docCasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané sice skutecné blize
. v/ / . v ’ . /v v
neupravuje pripady druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to ovsem
/N / > / Ve YV IVi. OV vV /
neznamena, ze by druhotny pohyb sama zakazovala. Zalovanému lze prisvédcit, ze clenské
’ Ve ’ .. / / v . . v v /
staty mohou pfijmout upravu nad minimalni standard smérnice. Aplikace prerozdélovaciho
M v v M v 4 v . v/ v \4 . 4 /. v
mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané ani v pripadé moznosti volného vybéru
Clenského statu pro Géely druhotného pohybu pfitom neni omezena, kdyz aplikace daného
mechanismu je na zakladé ¢l. 26 odst. 1 smérnice o docasné ochrané beztak odvisla od
souhlasu dotlenych pfemistovanych osob — uvedené ustanoveni by postradalo smysl, pouze
pokud by ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané bylo mozné aplikovat 1 bez souhlasu
premistovanych osob, protoze ty by se v takovém ptipadé mohly vratit nazpét. Clanek 15
v M v 4 v . Ve v 4 v . 4 4 V/1°V
smérnice o docasné ochrané sice pri otevreni moznosti druhotného pohybu neni prilis

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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potfebny, je ale nutné zohlednit, Ze se jedna o obecny minimalni standard. Provadéci
rozhodnuti se nadto k druhotnému pohybu drziteld docdasné ochrany vyjadrilo v tom
smyslu, ze je na zakladé dohody statd vyloucena aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané
7 . i \ . v 4 v M
- uvedeny postup fakticky a vsouladu s¢l. 11 smérnice o docasné ochrané prakticky
4 i M / v 4 4 i v v M v 4 v v 4 4
vyprazdnil povinné sluéovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o doCasné ochrané, protoze generalni
vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma za fakticky nasledek nutnost
otevrit druhotny pohyb napri¢ clenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz i legalné. Byt
zalovany vyluku ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ¢ini spornou s poukazem na jednostranna
prohlaseni CR a Némecka, pravni irelevanci téchto jednostrannych prohlaseni se jiz zabyval
Nejvys$i spravni soud v rozsudcich C.j. 1 Azs 174/2024-42, a ¢. j. 1 Azs 336/2024-42.
Zalovany ovSem neuvadi zadnou novou skute¢nost, ktera by zpochybnila zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu.

Lex Ukrajina v soucasnosti neobsahuje normu, ktera by zalozila nepfijatelnost zadosti o
docdasnou ochranu u osoby, ktera v minulosti byla drzitelkou docasné ochrany v jiném
¢lenském staté, ale o tuto ochranu v mezidobi z jakéhokoliv dtvodu prisla. Ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina se totiz tyka pouze osob pod soubéznou docasnou ochranou
jiného ¢lenského statu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nerozporuje, ze tento
v / 4 v / Ve v v/ 4
stav mozny neni, pouze zalovanému ulozila, aby v téchto pripadech byla takova osoba
v v i vV / \ A4 4 v / 4 v / 4
poucena o nemoznosti soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech,
ptipadné aby zalovany provéril, zda udélenim docasné ochrany v CR automaticky zanikne
doCasna ochrana udélena vjiném clenském staté. Zavéry zalovaného zpochybnujici
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu proto neobstoji.

Zalovany tudiz v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno ve shora
citované judikature Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
druhotny pohyb osob ve smyslu § 3 Legis Ukrajina je pfipustny za podminky, ze takové
osoby nepozivaji ve stejny moment docasné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez jednom
v / 4 v v/ . v . / /4 v/ /4 4 /7 V7 4
Clenském staté EU, a ze o zadosti o doCasnou ochranu je nutné vést radné spravni rizeni.
Zalovany proto mél v této véci nejprve postavit najisto, zda zalobce skuteéné je ¢i neni
drzitelem docasné ochrany v Rumunsku - u ¢ehoz nepostaci pausalni odkaz na informacni
system TPD, u néhoz neni dan princip materialni publicity. Nasledné mél zalovany oveérit,
zda Rumunsko nespojuje s pfiznanim docasné ochrany v jiném stat¢ EU ex lege zanik
docasné ochrany v Rumunsku analogicky k § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina, a pokud by
tomu tak nebylo, pak Zalobce poudit 0 moznosti zneplatnéni své ptipadné existujici docasné
. M \4 4 v / . 4 4 . v M \4 4 Vv v
ochrany v Rumunsku, jelikoz neni v souladu s ¢eskymi pravnimi predpisy mozné soubézné
v/ v 4 4 v 4 / Ve M
pozivat docasnou ochranu ve vice statech EU. Protoze tak zalovany neucinil, postupoval
v této véci nezakonné.

Pro Gplnost soud uvadi, Ze navrh Zalovaného na preruSeni fizeni uvedeny v prvnim ze
zminénych vyjadfeni zalovaného povazoval s ohledem na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva
za obsoletni. Z uvedeného divodu o ném jiz nerozhodoval.

V. Zdvér a rozhodnuti o nikladech 7izeni
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a vyse uvedeny
4 v /4 4 / 4 Vv 4 4 \4 /4 v
zasah zalovaného byl nezakonny. Zaroven s tim soud zakazal zalovanému, aby pokracoval
v porusovani prava zalobce na podani zadosti o doc¢asnou ochranu a obnovil stav pred
vracenim zadosti zalobce o do¢asnou ochranu jako nepftijatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany musi v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu znovu ovérit,
zda zalobce disponuje docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském staté EU.
Pokud Zalobce nebude disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou v jiné ¢lenské zemi
EU, pak musi zalovany vyhovét jeho zadosti o docasnou ochranu, jestlize naopak bude
zalobce disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou v jiném clenském staté EU, ktera
nebude zpUsobila zaniknout postupem analogickym k § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina,
v 4 Ve V v/ M 4 M v Ve i 4 4 /
pak zalobce nalezité pouéi o jeho pravu nechat si docasnou ¢i mezinarodni ochranu v dané
hostitelské zemi zneplatnit a pripadnych dusledcich pro pfiznani docasné ochrany v CR,
Vv Ve e ’ . . VvV Ve VA v v
pokud by tak zalobce neudinil. V této souvislosti rovnéz soud pripomina, ze zalobce
/ vV v vV Vv M M .. v 4 v 4
v podané zalobé rovnéz poukazoval na existenci vazby na svoji druzku, které byla docasna
X Ve / / v / v 1/7V7 . / v 7
ochrana v CR priznana a ktera se v soucasné dobé lé¢i s onkologickym onemocnénim.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalobce.
Zalobce v$ak vznik naklad® v Hzeni netvrdil a ani nedoloZil. Od soudniho poplatku p¥itom
byl osvobozen ex lege dle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2025
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Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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