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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Ing. Lenky
Bursikové a soudcti Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: N. X. H., narozen X
statni prislusnik Vietnamskeé socialisticke republiky

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, Cerna Pole, Brno

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. MV-172927-4/SO-2021

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 12. 2021, ¢&. j. MV-172927-4/S0-2021, se rusi a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukim advokita Mgr. Marka Sedlika
na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 15 342 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah prvostupfiového a napadeného rozhodnuti

Zalobce se zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni v zahlavi
v ’ ’ ’ . ’ « ’ v ’ ’

oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnut®), kterym zalovana zamitla
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zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze
dne 20. 9. 2021, ¢. j. OAM-47211-55/ZM-2019 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Zalobce podal dne 2.7.2019 prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
zadost o vydani zaméstnanecké karty. Po delsich procesnich peripetiich (zalovana
opakovaneé rusila rozhodnuti ministerstva mj. pro nedostatenou individualizaci davoda ve
vztahu k zalobci) nakonec ministerstvo prvostupniovym rozhodnutim zadost o vydani
zaméstnanecké karty zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni uinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot pobyt
ralobce na izemi neni v zjmu Ceské republiky (dale té2 ,CR).

Tento zavér ministerstvo zalozilo na utajovanych informacich: informaci ¢. j. V65/2021-
OAM, ktera se vztahuje ptimo k zalobci a dopliiuje informaci ¢. j. V89/2020-OAM. Protoze
obé tyto informace uzce souviseji s ostatnimi informacemi, kterymi ministerstvo disponuje,
utinilo podkladem rozhodnuti dale material nazvany ,K imigraci do Ceské republiky z
Vietnamu - shrnuti situace a bezpecnostnich rizik“ [C. j. V211-36/2017-OAM; tato informace
byla podkladem usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018 (dale jen ,usneseni vlady ¢. 474%)].
Tento material z hlediska rizik souvisejicich zvlasté s pracovni migraci Cerpa z informace
poskytnuté Narodni centralou proti organizovanému zloéinu (dale jen ,NCOZ®) [¢. j. V211-
21/2017-OAM]. Ministerstvo vychazelo také z informaci NCOZ ¢. j. D153/2019-OAM, ¢. j.
D154/2019-OAM a (. j. D181/2019-OAM. Z téchto informaci podle ministerstva vyplyva,
ze pobyt zalobce na Gizemi za ulelem vykonu prace na pozici uvedené v zadosti (montazni
délnik u zaméstnavatele PERSO - MB s.r.o0. s mési¢ni mzdou 15 200 K& neni v zajmu CR.
Ministerstvo se dale zabyvalo vykladem neuréitého privniho pojmu ,zijem Ceské
republiky® a dospélo k zavéru, Ze jednim ze z4jma CR je omezeni organizovaného zlodinu
a jeho negativnich nasledké. Neni tak v z&jmu CR umoZnit cizinci pobyt na {izem, je-li
tento pobyt jakkoliv spjat s organizovanym zlodinem a v dasledku toho nese rizika jak pro
samotného cizince, tak pro stat & spole¢nost. V zajmu CR neni takova rizika podstupovat,
o ¢emz sveédci usneseni vlady €. 474. Ve vztahu k zalobci spodiva divod zamitnuti zadosti
pravé v rizicich, ktera jsou dusledkem organizovaného zlocinu. Z informaci vsak nevyplyva,
ze by zalobce sam byl ¢lenem organizované nebo zlodinecké skupiny.

Ministerstvo dale hodnotilo vérohodnost, presvédc¢ivost a relevanci informaci. Informace
pochazejici od NCOZ obsahuje popis konkrétnich skutkovych zjisténi, ktera se tykaji uréité
skupiny cizinct, obsahuji identifikaci zdroja téchto informaci a popisované skutecnosti jsou
relevantni pro tuto véc. Informace ¢&.j. V211-36/2017-OAM pochazejici od ministerstva
je souhrnem informaci ziskanych od jinych statnich organt, policie a sluzeb. Informace
¢. . V65/2021-OAM ve spojeni s ¢.j. V89/2020-OAM se vztahuje jmenovité k zalobci
’ 7 o . . / . ’ . , . v ’
aopira se o konkrétni zdroje informaci. Obsah utajovanych informaci je vérohodny a
relevantni. Jelikoz byly v mezi¢ase nékteré obecné informace zvetejnény, zatradilo
ministerstvo pro celkovy kontext do spisu 1 informace ze sdélovacich prostfedkt a vyratek
/ V4 ’ v VA v /7 \4 . v i 4 v v ’
vyrocni zpravy Bezpecnosti informacni sluzby - z nich vsak nikterak konkrétné necerpa.

Ministerstvo zalobci umoznilo seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, s vyjimkou
utajovanych informaci, a vyjadtit se k nim. K namitce Zalobce, Ze mu tim ministerstvo
znemoznilo G¢inné vyuziti tohoto prava, ministerstvo uvedlo, ze informace mu zpfistupnit
nemiZe, protoZe by to vedlo k jejich vyzrazeni, a odkézalo na judikaturu Ustavniho soudu.
Zalobce byl s obsahem utajované informace seznimen v obecné roviné prostfednictvim
zaznamu ve spisu.
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Odvolani zalobce zalovana zamitla napadenym rozhodnutim. Uvedla, ze soudasti podklady,
s nimiz se zalobce mohl seznamit, byl i zaiznam ze dne 16. 8. 2021, kterym byl vyrozumeén,
ze utajované informace jsou uchovavany oddélené a nemuze se s nimi seznamit. V obecné
roviné vsak byl informovan o tom, co zutajovanych informaci vyplyva. Ministerstvo
v souladu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 3.2019,
¢.j. 9 Azs 81/2019-33, posoudilo vérohodnost a relevanci informaci. S odkazem na § 169m
zakona o pobytu cizinct zalovana konstatovala, Ze prvostupniové rozhodnuti je dostateéné
v A , N : , e
vérohodné a individualizované ve vztahu k Zalobci. Informace vedena pod ¢. j. V65/2021-
OAM se vztahuje jmenovité k zalobci a ve spojenti s predchozimi informacemi svéd¢i o tom,
ze jeho pobyt na Gzemi neni v zajmu CR. NSS neshledal, ze by Gprava § 169m byla rozporna
s unijnim pravem - naopak zajistuje ucinnou ochranu prav Gcastnika fizeni pti zachovani
duvérnosti informaci. S ohledem na utajeni nelze spojeni zalobce s organizovanym zlodinem
blize specifikovat. Udlast na zavazné trestné cCinnosti v minulosti muze byt davodem
zavislosti a nebezpe¢im do budoucna. V zajmu CR neni umoznéni pobytu osobam, které se
jakkoliv podilely na zavazné trestné cinnosti souvisejici s porusovanim pravidel vstupu
a pobytu cizinct. Pravni rad CR nezakotvuje pravo cizince na pobyt na jejim Gzemi. Vlada
usnesenim ¢. 474 vyjadfila zajem mimo jiné na omezeni pristupu cizincu ke spravnimu
organu pravé sohledem naobsah informace ¢.j. V211-36/2017-OAM. Nasledné byly
/ ’ .. ° ’ Vo es e e . , . ,
zavedeny kvoty (§ 181b zakona o pobytu cizincu), které zohlednuji rizika spojena s migraci
nekvalifikovanych pracovnika. Ackoliv zalobce podal zadost pred zavedenim kvot, je tato
vule vlady relevantni i pro jeho pripad. K primérenosti zalovana uvedla, ze zalobce zada o
prvai vstup, v CR dosud nepobyva a nema zde zadné vazby. Clenské staty EU maji pravo
v Vee/ 4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 M 4 / v o
regulovat poCty pfijimanych statnich prislusnika tfetich zemi. V projednavané véci bylo
zjisténo, ze zalobce usiloval o pobytové opravnéni zpusobem, ktery odporuje platnym
/ ’ v ) /e X . v s e o v/ / v/
pravnim predpisim. V zajmu CR je neumoznit vstup cizincum, ktefi od samého pocatku
nerespektuji jeji pravidla.

Obsah zaloby

Zalobce vodem %aloby namitd, e spravni orginy rozhodovaly vylu¢né na zakladé
utajovanych informaci, o nichz mu neposkytly ani ty nejzakladnéjsi Gdaje, které by mu
umoznily vyuziti jeho prav. Spravni organy nehledaly rovnovahu mezi zajmem na zajisténi
spravedlivého procesu a zaymem na utajeni informaci potfebnych k ochrané verejného
zajmu. Zalobci nebylo ani v obecnosti sdéleno, z jakych poznatkd a dikazt spravni organy
vychazely a co je jejich obsahem. Spravni organy neuvadéji nic k povaze, zptisobu vzniku a
postupu pti zajisténi téchto podkladd, coz by zalobci umoznilo posoudit jejich zakonnost
[podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“)] a pouzitelnost. Jelikoz napadené rozhodnuti tyto ddaje neobsahuje,
je neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze tyto podklady jsou vysledkem
¢innosti zalované, ministerstva a NCOZ.

Zalovana naznaluje jakési spojeni zalobce s organizovanym zlocinem, ale pfimo k osobé
\4 v/ /4 /4 4 i 4 4 /Y \4 \4 / 4 4
zalobce zadné konkrétni negativni poznatky nema. Zavér, ze pobyt zalobce na Gzemi neni
,. > . / o / ’ . v ) ’ .
vzajmu CR, setak jevi nedivodny. Napadené 1 prvostupniové rozhodnuti jsou
Vv 4 4 Vo 4 v *VVv/ ‘[ / . 4 . 4 4
neprezkoumatelna. Neni zrejmé, pro¢ by blizsi specifikace udajného spojeni zalobce
s organizovanym zlo¢inem méla ohrozit utajované informace. S odkazem na rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-69, zalobce dovozuje, Ze pro aplikaci § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinci nestali jen jakési nespecifikované spojeni zalobce s
organizovanym zlo¢inem, ale je tfeba, aby sam Zalobce vyvijel ¢innost v rozporu se zajmy
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CR a z utajovanych informaci plynulo, Ze jeho pobytu na Gzemi je nesluitelny se zajmy
CR. To z napadeného rozhodnuti neplyne.

Neni jasné, jaky vyznam pro zadost zalobce ma vynatek z vyrocni zpravy BIS a internetové
lanky tykajici se registrace v systému Visapoint a prostrednictvim telefonni linky na
Velvyslanectvi CR v Hanoji. Jejich zafazeni do spisu je nepfezkoumatelné a odporuje
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ se nemuze vyhnout hodnoceni podkladu
zatazenych ve spise neobsahujicich utajované informace s odtvodnénim, ze existuji jiné
podklady uchovavané mimo spis. Spravni organy proto mély uvést Gvahy, jimiz se pti jejich
hodnocenti ridily a jaky konkrétni vyznam mély pro zavér, ze pobyt zalobce neni v zajmu
CR. V dobg, kdy Zalobce podal Z4dost, bylo objednavéni pfes Visapoint i telefonickou linku
ukonéeno a &enové zlotinecké skupiny byli ve vazbé. Zalobci byl termin k podani Zadosti
poskytnut na zakladé smiru v souvislosti se soudnim fizenim proti Ministerstvu zahranici,
coz doklada zpétvzetim zminéné zaloby.

Ministerstvo uvadi, ze podkladem jeho rozhodnuti je usneseni vlady ¢. 474, aniz by

v M v ./ 7.7 / / 4 4 4 4 4 v/ 4
vysvétlilo, proc se jim citi byt vazano. Vlada nema pravomoc zasahovat do spravniho fizeni
o zadosti zalobce. Z jeho obsahu nelze pro zalobcovu véc nic dovozovat. NSS jiz ve své
judikature konstatoval, ze vlada prekrocila svou pravomoc, kdyz ministrim vnitra a

*v._/ v /7 Ve i Vee/ 4 4 v / v/ 4 i / / V.

zahraniénich véci ulozila pozastavit prijimani nékterych zadosti na zastupitelském tradu
v Hanoji. Z napadeného rozhodnuti také plyne, ze zalovana na zalobcovu zadost aplikovala
narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., ¢imz se dopustila nezakonné retroaktivity.

11. Je neprezkoumatelné, zda informace, které byly podkladem napadeného rozhodnuti,

12.

skuteéné jsou utajovanymi informacemi ve smyslu § 169m zakona o pobytu cizinca. Podle
zalobce nestaci formalni oznaceni informace za utajovanou. K jejimu utajeni musi existovat
4 4 o v \4 4 4 \4 v 4 /7 " 4 v v
materialni davod, o némz musi mit zalobce aspon zakladni informace, aby byl chranén pred
libovuli spravniho organu. Spravni organ musi zkoumat, zda informace spliuje podminky
utajeni podle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o utajovanych
informacich®), a tyto Gvahy uvést v odivodnéni svého rozhodnuti, aby bylo jasné, zda je
postup podle §169m zakona o pobytu cizinci zakonny. Napadené rozhodnuti dale
neobsahuje informaci o tom, zda jsou ony tdajné utajované informace uvedeny v seznamu
. / M 4 / 4 4 v 7 7 M / M
utajovanych informaci. Pouhy odkaz na formalni oznaceni informaci jako utajenych je
nezakonny, jak dovodila judikatura NSS, v jejimz svétle je tteba vykladat 1 § 169m zikona
o pobytu cizincd. Rozhodnuti spravnich organt takové ivahy neobsahuji.

Rozhodovani na zakladé utajovanych informaci, k nimz nema Géastnik fizeni ptistup a
nemuze se k jejich obsahu a zakonnosti vyjadfit, je zidkonnym omezenim prava na
spravedlivy proces. Zalobce odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP*) ze dne 15. 10. 2020, ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, stiznost
¢. 80982, jehoz zavéry lze obdobné pouzit na projednavanou véc. Z néj plyne, ze ¢l. 1
protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.)
vyzaduje, aby byl cizinec seznamen s relevantnimi skutkovymi okolnostmi, na zakladé nichz
statni organy dospély k zavéru o hrozbé pro narodni bezpeénost, a aby mél pfistup k tém
utajovanym informacim, o které se opiraji jejich zavéry. Omezeni tohoto prava nesmi
negovat samotné jadro procesnich prav cizince. ESLP dovodil, Ze pfipustna jsou jen takova
omezeni, ktera jsou (1) fadné odtivodnéna a (2) dostate¢né vyvazena. Obdobné se vyjadril 1
NSS v rozsudku ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 270/2021-54. Postup zalované tato kritéria
nespliiuje, protoze zalobci nebyly sdéleny zadné relevantni skute¢nosti odivodnujici zavér,
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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%e jeho pobyt neni v zajmu CR, respektive ze pfedstavuje hrozbu vefejnému poradku. Byla
tedy porusena procesni prava zalobce.

K tvrzeni zalované, ze zalobce usiloval o pobytové opravnéni zptisobem, ktery odporuje
p P P y odporyj
/ 4 4 v * o v 4 4 v v/ / 4 4 v i Ve v/
platnym pravnim predpisim, zalobce uvadi, ze zadny pravni predpis neporusil a zadost
podal zdkonem stanovenym zpusobem. Zalovana méla uveést, jaké konkrétni ustanoveni
zakona mél zalobce porusit.

Vyjadteni zalované a replika Zalobce

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé navrhla Yalobu jako nedtvodnou zamitnout. Uvedla, ze
opakovaneé rusila rozhodnuti ministerstva, a proto nesouhlasi s tim, ze nehledala rovnovahu
mezi ochranou utajovanych informaci a pravem zalobce na spravedlivy proces. Obé
rozhodnuti obsahuji informace o povaze a vzniku utajovanych informaci. Spravni spis
obsahuje 1 bez jejich znalosti dostatek detailti o skutkovém stavu, ktery vedl k usneseni vlady
¢. 474 a naslednym opatrenim. K namitce nezékonného postupu pri posuzovani podkladﬁ
odkazala na rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2022, ¢.j. 10 Azs 438/2021-47, a uvedla, ze zalobci
bylo v obecné roviné sdéleno, jaké skutecnosti z utajovanych podkladt vyplyvaji. Konkrétni
podklady jsou ve spise zminény a uchovivany oddélené. Uéast Zalobce na zivazné trestné
innosti je prokézéna aktualni utajovanou informaci, plv”icvzemi zalovana konstatovala, ze v
jejim dusledku muze byt zalobce zavisly na orgamzovanem zloCinu. Ze zakona neplyne ze
by pobyt zalobce musel byt nesluc1telny se za]my CR. ]eho pobyt neni vza]mu CR
v kontextu dalsich zjisténi o zavaznosti trestné cinnosti, k jejimuz provozovani svym
jednanim prispél. Spravni organy se vyrovnaly se vSemi podklady, které jsou soucasti spisu.
Informace v médiich jsou obecnym odrazem detailnich zjiSténi bezpecnostnich organt.
Konkretizuje-li vlada, jaka opatfeni je tfeba pfijmout za ulelem zajisténi zaymu statu,
je na spravnich organech, pfipadné soudech, aby tento obecny zajem v konkrétnim ptipadé
obhjily. Neni ukolem spravnich organt rozhodujicich o zalobcové Zadosti ani zalobce
samotného posuzovat opravnénost utajeni informaci poskytnutych bezpe¢nostnimi
slozkami. Je na soudu, aby posoudil, zda jsou informace obsazené v utajovanych podkladech
ve vztahu k zalobci presvédcivé a dostacuyjici.

V replice zalobce setrval na své zalobni argumentaci. Oznalil za prekvapujici tvrzeni
4 /4 4 M M \4 4 Vv 4 \4 v \4 \4 /v M 4 v 4 4
zalovaneé, které se objevilo az ve vyjadreni k zalobé, ze se zalobce tcastnil zavazné trestné
Ve M Ve 4 ./ 4 4 ~ 4 v . M /v M 4 v 4
¢innosti a prispival k jejimu provozovani. Zalobce popira, ze by se jakkoliv Gcastnil zavazné
trestné ¢innosti.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich
zalobnich bodg, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1a2s. t.s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky
podle § 76 odst. 1. 1. s.

Zaloba je divodna.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati pro zaméstnaneckou kartu obdobné
odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z divodt uvedenych v § 56, s vyjimkou
dtivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl ministerstvo cizinci neudéli dlouhodobé
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na tzemi z diivodu
podle § 33 odst. 3, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct se pisemnosti nebo zdznamy, které obsahujt

utajované informace, v rizeni podle tohoto zdkona uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji
se jeho soucasti.

K prezkoumatelnosti napadeného a prvostupriového rozhodnut!

Judikaturou obecné formulovana kritéria prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti jsou
Vev/ v/ v b4 4 v 4 v 4 4 4 4 o 4
v nynéj$im pripadé modifikovana skutecnosti, ze se rozhodnuti spravnich organd opirala
M 4 i M v o v 4 v 4
o utajované informace, jejichz obsah se vodivodnéni téchto rozhodnuti nemohl
promitnout. Podle § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze [jlsou-li nékteré
z podkladii rozhodnuti podle tohoto ziakona utajovanymi informacemi, uvede se v odiivodnéni
rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stuperi utajeni. Uuvahy,
kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnocent, a divody vyddani rozhodnuti se wvedou pouze
v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.“ Citované ustanoveni tedy zuzuje
rozsah pozadovaného odiavodnéni, a je tak wustanovenim specialnim  vadi
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz je zjevné, ze § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct
v . A / . / ’ ’ v/ 7 7
predstavuje specialni pravidlo také ve vztahu k § 50 odst. 1 spravniho fadu vymezujicimu
4 4 4 /v 4 4 ’°/ . J
podklady pro vydani rozhodnuti, kterézto ustanoveni dale rozviji. Utajované informace
Ve v 4 4 v 4 / 4 4 M M v /
ptitom predstavuji zakonem predvidany podklad rozhodovani ministerstva a zalovaneé,
M v o 4 v M 4 v 4 o o .ot Ve /
nejsou vsak dikaznim prostredkem, a pravidla provadéni dukaza se proto na jejich pouziti
nevztahuji.

Spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich specifikovaly, z jakych utajovanych
informaci vychazely, vcetné stupné jejich utajeni. Z rozhodnuti spravnich organd obou
stupnu jsou téz patrné duvody, pro které zalobcovu zadost o zaméstnaneckou kartu zamitly.
Zalovana své Gvahy v tomto sméru vyloZila na stranach 3 aZ 6 napadeného rozhodnuti, kde
ve shodé s ministerstvem dospéla k zavéru, ze spolivaji v rizicich a skutecnostech
vyplyvajicich z utajovanych informaci. Zalovana dale uvedla, %e utajované informace jsou
dostatecné vérohodné a individualizované ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu zalobce,
pfitem? ve vzijemném spojeni svédd o tom, Ze jeho pobyt na Gizemi neni v zajmu CR (str.
4 napadeného rozhodnuti). Soud tak neprisvéd¢il argumentaci, dle které v rozhodnutich
spravnich organti chybi Gvahy, kterymi se pfi hodnoceni utajovanych informaci fidily.

Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti nezaklada ani zalozeni vyroéni zpravy BIS
zarok 2018 a dvou internetovych ¢lankt do spravniho spisu. Ministerstvo na strané 5
v / 4 \4 Ve e v/ 4 /7 /7 .
prvostupnioveho rozhodnuti uvedlo, ze tyto podklady udinilo soudasti spravaiho spisu ,z
diivodu celkového kontextu®, avsak v projednavané véci z nich konkrétné necerpalo.
Skutkovy stav predstavujici zaklad prvostupriového a napadeného rozhodnuti se tak o tyto

podklady neopiral. Nemuze se proto jednat o neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné ani v otazce prekroceni pravomoci vlady
Ve 4 4 /7 Vv . o v /7 Vo /4 v . 4 4 o

pti vydani usneseni ¢. 474. Z jeho odivodnéni je naopak zfejmé, ze primarnim davodem

zamitnuti zadosti byl obsah utajovanych informaci, pricemz nékteré z nich byly podkladem

citovaného usneseni. Otazka pravomoci vlady k jeho vydani proto nebyla pro véc podstatna.

Zalovana k nému uvedla, ze ptijetim tohoto usneseni vlada ,vyjadiila zajem Ceské republiky

na zavedeni urcitého typu regulace ve vztabu k vydivini urcitého typu opravnéni k pobytu, a
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tedy i omezeni pristupu cizinci ke spravnimu organu pravé s obledem na skutecnosti nvedené v
utajované informaci®.

K namitkam tykajicim se poruseni Zalobcovych prav v diisledku nezpristupnéni utajovanych
informact

Soud vsak shledal divodnou namitku zalobce, ze zalovana méla téz ve svétle zavért rozsudku
velkého senatu ESLP ze dne 15. 10. 2020 ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku
(stiznost ¢. 80982/12) a judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ktera zdtraznuje pravo
’ve , ’ . v [ / ’ /
na uéinnou pravni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav a
svobod EU (rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 4. 6. 2013, ZZ, C-300/11), zalobce
informovat alespon o podstaté toho, co je mu kladeno za vinu. ESLP v rozsudku Mubammad
a Mubammad proti Rumunsku vysvétlil a rozvedl principy ochrany cizinct ve smyslu ¢lanku
1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Uznal, ze pravo
v/ o i 4 4 4 4 v/ 7 . N4 v/ 4
na pristup k podkladim ve spise neni absolutni. Ve spravnim fizeni i v navazujicim fizeni
soudnim mohou existovat protichidné zajmy (napt. ochrana narodni bezpecnosti ¢i zajem
uchovat v tajnosti policejni metody vysetfovani zlocint), které je tfeba vyvazovat oproti
pravam cizince. Staty pfi volbé vhodnych omezeni prav maji urcity prostor pro uvazeni.
Omezeni v moznosti procesni obrany cizince vsak nesméji zasahovat do samotné podstaty
4 4 v / v v M M 4 .. M 4 / 4
prav chranénych v ¢l. 1 Protokolu ¢. 7. Dojde-li tedy k omezenim, cizinci musi byt dana
Uc¢inna moznost predlozit davody proti spravnimu rozhodnut, respektive byt chranén pred
4 4 4 4 v/ v o v 4 V. Vv 4
svévoli. Pouze omezeni, ktera budou fadné odivodnéna a dostate¢né kompenzovana,
mohou obstat (srov. rozsudek ESLP Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, § 130-133; a
téz navazujici judikaturu, napf. rozsudek ESLP ze dne 9. 3. 2021, Hassine proti Rumunsku,
stiznost ¢. 36328/13).

Adkoli uvedené zavéry byly vysloveny ve vztahu k &l. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery se tyka procesnich zaruk pti vyhosténi cizineg,
primérené je lze vztahnout i na rozhodovani o vstupu na zemi, nebot 1 v tomto ptipadé
musi byt zachovano pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces. Jak na zakladé
zavéru rozsudku ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku konstatoval NSS
v rozsudku ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 270/2021-54, ,jakkoli dle okolnosti miiZe byt cizinci
odepreno pravo na pristup k utajenym materialim, neznamend to, Ze mu spravni organ nesdéli
vitbec nic. Vhodné mnoZstvi informaci, které spravni organ musi cizinci sdélit, se prirozené lis7
dle okolnost{ kazdého pripadu. Spravni organy musi informovat cizince alespori o podstaté
vznesenych obvinéni|...]“ Jak dale upozornil NSS v citovaném rozsudku, ,rovné? judikatura
Soudniho dvora EU (rozsudek wvelkého sendtu SDEU ze dne 4. 6.2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363) vyZaduje, aby cizinec byl seznimen alespori s podstatou divods [...], na jejichz
zdkladé stat vici cizinci provedl néjaké opatrent, jako je napy. ukonceni pobyrového titulu nebo
odepreni vstupu. Soudni dvidr v tomto obledu zdiraznil pravo na vicinnou pravni ochranu a
spravedlivy proces ve smyslu clanku 47 Listiny zakladnich prav a svobod EU, a to véetné zdsady
kontradiktornosti. Soudni dvidr uzndvd, Ze v urcitych pripadech miiZe poskytnuti utajenych
ditkazii ,primo a konkrémé obrozit bezpecnost statu, jelikoZ miiZze mj. obrozit Zivot, zdravi (i
svobodu 0sob ¢i odbalit metody vysetrovani vnitrostatnich bezpecnostnich organi, a vazné tak
narusit plnéni budoucich itkolii téchto organii, resp. jim v tom zabranit', (C-300/11, bod 66).
Vnitrostatni soud pak musi zvdzit, zda a v jakém rozsabu miiZe omezeni prava cizince na
obhajobu plynouci zejména z toho, Ze nebyl presné a iplné informovin o ditkazech a diivodech, z
nichz vychazi sporné rozhodnuti, ovlivnit ditkazni hodnotu divérnych ditkazii (tamtéz, bod 67).
Vnitrostatni soud vsak musi v kazdém pripadé zajistit, aby dotcend osoba byla informovina o
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podstaté duvodii, které jsou zakladem pro sporné rozhodnuti, zpisobem, ktery ndleZité zobledni
nutnost zachovani divérnosti ditkazi’, (tamtéz, bod 68).“

Ackoliv na projednavanou véc nedopada smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat
a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statt, jiz se tykal rozsudek SDEU ve véci C-300/11, ani
v i 4 4 4 /4 4 v/ v 7 o v 4 4 v/
smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnika tfetich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, ktera dopadala na ptipad reseny NSS v citovaném
rozsudku, dopada na ni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU o jednotném
postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi ¢lenského statu
pro statni prislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikt ze tretich zemi
4 v v / o4 v / v / /. Vv v v M N4 4
opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté vcetné souvisejicich zaruk ochrany
zakladnich prav podle Listiny zakladnich prav a svobod EU.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy mély zalobce seznamit alespon s podstatou toho, co mu
bylo na zakladé utajovanych informaci, na nichz bylo napadené rozhodnuti zalozeno,
kladeno za vinu, a umoznit mu se k tomu vyjadfit, coz dle obsahu spravniho spisu neudinily.
Tato procesni vada mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. V tomto sméru
soud shledal namitky zalobce tykajici se poruseni prava na spravedlivy proces davodnymi.

Neduvodnou vsak soud shledal polemiku nad splnénim zakonnych podminek pro utajent
informaci. Soud po jejich prostudovani shledal, ze tyto informace podminky pro utajeni ve
smyslu zakona o utajovanych informacich spliuji. Jiz z rozhodnuti spravnich organa je
ztejmy duvod utajeni, nebof se jedna o informace ohledné rizik plynoucich
z organizovaného zlocinu, coz soud ovéril. Jiz z toho je zfejmé, ze se jedna o informace,
jejich? vyzrazeni & zneuZiti by mohlo zptsobit tjmu Ceské republice nebo by mohlo byt
pro Ceskou republiku nevyhodné ve smyslu §2 pism. a) a§ 3 zikona o utajovanych
informacich. Utajované informace jsou zaroven podraditelné pod nékteré obecné
formulované polozky natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych
informact, a to zejména (avsak nikoli vyhradné) bod 7 prilohy ¢. 1 citovaného nafizeni. Blizsi
konkretizace davodt utajeni vsak jiz s ohledem na mozné ohrozeni utajovanych informaci
neni mozna. Pro posouzeni véci je klicové takeé to, ze o vyznaceni stupné utajeni informace
rozhoduje dle § 22 odst. 1 zakona o utajovanych informact jeji ptivodce. Podle § 22 odst. 2
citovaneho zakona pritom [vlyznaceni stupné utajeni na utajované informaci musi byt
zachovdno po celou dobu trvini divodii utajeni. Bez soublasu piivodce nebo poskytujici cizi moci
nesmi byt stuperi utajeni zménén nebo zrusen.“ Piinejmensim ve vztahu k informacim
poskytnutym ze strany NCOZ tudiz zalovana ani ministerstvo nemohly samy stupen
utajeni zménit ¢i pfimo zrusit.
Utajované informace jako podklad pro rozhodnuti

Tézisté sporu predstavuje otazka, zda na zakladé (doplnénych) utajovanych informaci
(srov. bod 3 tohoto rozsudku) lze divodné ucinit zavér, ze v zalobcové ptipadé je dana
prekazka pro vydani zaméstnanecké karty.

Za dtvod této prekazky spravni organy oznalily to, ze zalobciv pobyt na izemi Ceské
republiky za Glelem vykonu zaméstnani na pracovni pozici uvedené v zadosti o vydani
v / / /- - / . VI 1 7 v /
zamestnanecké karty neni v zajmu Ceské republiky pro hrozbu spocivajici v bezpe¢nostnich
e/ * Vo o . 4 Ve 4 \4 4 / v . /4 /v
rizicich, jez jsou dusledkem organizovaného zlocinu a s nimz ma byt zalobce v jistém blize
nespecifikovaném vztahu. Naopak nebylo sporu o tom, ze ptvodni utajované informace
v / 4 /7 Vv v/ M > Vv [ /
nebyly dostate¢nym podkladem pro zamitnuti zalobcovy zadosti, nebot zalovana je ve svych
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trech rozhodnutich predchazejicich napadenému rozhodnuti vyhodnotila jako nedostatecné
z hlediska individualizace konkrétniho pripadu, coz vedlo ke zruSeni predchozich
rozhodnuti ministerstva.

Specificky zpusob nakladani s utajovanymi informacemi plynoucimi ze zjisténi
zpravodajskych sluzeb ¢i dalsich organt statu je odrazem vazeni relevantnich tstavné
chranénych hodnot, predev$im zajmu na ochrané bezpecnosti statu a jeho demokratického
ztizeni na strané jedné a prava na spravedlivy proces tcastnika spravniho fizeni na strané
druhé. V fizenich sutajovanou informaci je proto nutné najit rovnovahu mezi dvéma
legitimnimi, avsak navzajem protichudnymi zajmy, a to zajmem na zajisténi spravedlivého
procesu pro toho, jehoz ,bezpecnostni zptsobilost je zkoumana [¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.)], a zajmem na utajeni informaci potfebnych k ochrané
verejného zajmu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, C.j. 1 Azs 439/2017-57). Nejen
judikatura NSS, ale té2 Ustavntho soudu (srov. nalezy ze dne 12.7.2001,
sp. zn. PL. US 11/2000, a ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. Us 377/04), ESLP (srov. rozsudek
vellého senatu ze dne 19. 9. 2017 ve véci Regner proti Ceské republice, stiznost & 35289/11) a
Soudniho dvora EU (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ)
dovodila, ze procesni omezeni ulastnika fizeni, jemuz jsou tyto informace legitimné
znepristupnény, museji byt urcitym zpusobem vyvazena tak, aby tato omezeni byla ve
vysledku pfiméfena sledovanym alelim, tj. ochrané bezpecnosti statu a dalsich Gstavné
aprobovanych zaymu. Toto vyvazeni se zajistuje prostfrednictvim specifické role spravniho
soudu v ramci pfezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace.
Je proto zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci pfimo seznamil, pficemz je
povinen ovérit hlediska vérohodnosti, presvédcivosti a relevance takové informace ve vztahu
k zavérum, které znich spravni organ vyvodil; tkolem spravniho soudu v$ak neni
prezkoumavat pravdivost takovych informaci (srov. napt. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 1.3.2016, ¢.j.4 As1/2015-40, nebo rozsudky NSS ze dne 26.4.2018,
.. 1 Azs 439/2017-57, a ze dne 12. 3. 2020, €. j. 2 Azs 259/2019-28).

Smyslem a Gcelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je
predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skute¢né a vérohodné a ne
vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy
zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020, €. j. 6 Azs 226/2020-
30). Za takovych okolnosti by si jiz soud mohl udinit Gsudek, zda jsou informace natolik
vérohodné, aby mohly zasihnout pravni sféry zalobce v podobé zamitnuti jeho zadosti.
Jakkoliv tedy neni po ptislusnych organech pozadovan dikaz jistoty pravdivosti informaci,
musi byt tyto informace podepfeny konkrétnosti, specifikaci zdroji a uvedenim dalsich
okolnosti podporujicich vérohodnost informace, aby existoval dostate¢ny podklad pro
zavér, ze dana eventualita je nejpravdépodobnéj$im vysvétlenim skutkovych zjisténi (srov.
rozsudek INSS ze dne 8. 9. 2016, C. j. 3 Azs 239/2015-35).

Po prostudovani a posouzeni utajovanych informaci, z nichZ spravni organy vychazely,
dospél soud k nazoru, ze tyto informace neskytaji jednotlivé ani ve svém souhrnu dostateény
podklad pro zivér, Ze Zalobciv pobyt na tzemi Ceské republiky za téelem vykonu
zaméstnani na pracovni pozici uvedené v zadosti o zaméstnaneckou kartu neni v zajmu
Ceské republiky.

Soud v obecné roviné nema vyhrad proti vykladu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinctl, respektive skutkové podstaty pro neudéleni pobytového opravnéni spocivajici v
tom, e pobyt cizince neni v zjmu Ceské republiky, ktery spravni organy provedly
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v souladu s platnou pravni Gpravou a ustalenou judikaturou. Ani z hlediska vérohodnosti a
presvédcivosti soud nema vuci doplnénym utajovanym informacim vedenym pod C. j.
V389/2020-OAM ve spojeni s utajovanymi informacemi vedenymi pod ¢. j. V65/2021-OAM
vyhrad.

Soud se vsak zabyval také tim, zda zavér zalované o tom, ze pobyt zalobce na 4zemi neni v

/. = / . / v . / . ’ v vV
zajmu Ceské republiky, lze na zakladé utajovanych informaci povazovat za dostateéné
podlozeny.

V napadeném rozhodnuti (s. 4 az 5) zalovana k doplnénym utajovanym informacim ve
vztahu k zalobcové ptipadu, respektive jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty, uvedla:
»V daném pripadé jsou podkladem pro wvydani rozhodnuti utajované informace a moZnosti
konkretizace téchto podkladii jsou omezené. Napadené rozhodnuti je, a to predevsim s obledem na
obsah aktualnich utajovanych informact, dostatecné vérobodné a individualizované ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu vicastnika rizeni. Utajovand informace vedend pod ¢. j. V65/2021-OAM se
vztahuje jmenovité konkrétné k sicastnikovi ¥izeni a ve spojent s predchozimi informacemsi svédci
o tom, Ze jeho pobyt na tizemi Ceské republiky neni v jejim zéjmu. Komise je nucena konstatovat,
Ze pri svém predchozim rozhodnuti & j. MV-92836-3/50-2021 ze dne 26. 7. 2021 tuto aktualni
informaci neméla k dispozici, tudiZ ji nemobla posoudit. Spravni organ 1. stupné postupoval v
souladu s pravnim ndzorem Komise vyslovenym v predchozich rozhodnutich. [...] S obledem na
nutnost utajeni informact, na zakladé krerych, v celém jejich kontextu, je rozhodovano, nelze
spojeni sicastnika vizeni s organizovanym zlocinem v daném pripadé bliZe specifikovat.
Skutecnost, Ze je nékdo v bliZe nespecifikovaném spojeni s organizovanym zlocinem, jesté
neznamend, Ze se nejednd o negativni poznatky, pricemZ toto spojeni miiZe byt rizné povahy.
Utast konkrétni osoby na zévazné trestné &nnosti v minulosti miize byr diivodem jeji zdvislosti
a tim i nebezpecim do budoucna v pripads, Ze by ji byl pobyt na iizemi Ceské republiky povolen.
De facto Ize konstatovat, Ze v zdjmu statu mj. neni umoznéni pobytu osobam, které se jakymkoliv
zpuisobem podilely na zdvazné trestné cinnosti souvisejici s porusovanim pravidel vstupu a pobytu
cizinci na jeho vzemi.”

V projednavané véci tedy zalovana dovodila, ze pobyt zalobce neni v zajmu Ceské republiky
z davodu jeho spojeni s organizovanym zlodinem. V daném kontextu soud chape zajem statu
zejména v bezpecnostnim smyslu. Ackoli utajované informace vedené pod ¢. j. V89/2020-
OAM a¢. . V65/2021-OAM jsou v jistem smyslu ve vztahu k zalobci individualizované,
v rozsahu, v nichz se ho utajované informace tykaji, nepostacuji pro zavér, ze jeho pobyt na
/ / v ’ . . /. , . , Ve
Gzemi z bezpecnostniho hlediska (z hlediska zajmu na omezeni organizovaného zlocinu)
neni v zajmu Ceské republiky. Souvisejici rizika z hlediska zajmu Ceské republiky byla
vymezena toliko v obecné roviné a v tomto sméru utajované informace individualizovany
M & / 4 J R 4 V. o/ v
nejsou. Takove informace mohou byt podkladem pro systémové reseni, nepostacuji vsak pro
/7 . b ’ 4 v/ v M /. . 4 . ’ /4 4
rozhodnuti v individualnim ptipadé. V utajovanych informacich nejsou popsana konkrétni
rizika spojena s pobytem zalobce v Ceské republice pfi zohlednéni jeho konkrétni situace a
povahy a miry jeho ,spojeni“s organizovanym zloc¢inem, a to téz s prihlédnutim k casovému
hledisku. Na tomto misté soud pfipomina, Ze ministerstvo v oddvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti zd@raznilo, Ze z zadné z utajovanych informaci nevyplyva, ze by zalobce sam
byl ¢lenem organizované skupiny ¢i zlo¢inecké skupiny, coz nezpochybnila ani zalovana
’ 4 Vv 4 4 4 v/ 4 M Ve
v napadeném rozhodnuti. Paklize spravni organy primo ve vztahu k zalobci neopatrily a
nevyhodnotily dal$i poznatky (mezi néZ mohou patfit napriklad okolnosti svédcici o jeho
vazbach a zazemi na Gzemi Ceské republiky i Vietnamu, jeho zamérech ¢i postojich), pak
jsou uvedena bezpeénostni rizika pouhou obecnou spekulaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud proto dospél k zavéru, ze ani doplnéné utajované informace neposkytuji dostatecnou
4 v v \4 / 7 A / i / Vv / v /4 4
oporu pro zavér, ze pobyt zalobce na izemi Ceské republiky za Gcelem vykonu zaméstnani
/ /. A / . v/ 1 ) v ’ o7
neni v zaymu Ceskeé republiky pro hrozbu spocivajici v bezpe¢nostnich rizicich.

Usneseni vlady ¢ 474 a narizeni vlddy ¢ 220/2019 Sb.

Nedtuvodné jsou namitky tykajici se aplikace usneseni vlady ¢. 474 a narizeni vlady
¢.220/2019 Sb. Ani jeden ztéchto aktd totiz nepredstavoval rozhodujici dtvod
pro zamitnuti zalobcovy zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Tim byl obsah utajovanych
informact, ktery se v uvedenych aktech vlady toliko ztfetelnéji projevil, nebot vlada pti prijeti
usneseni ¢. 474 vychazela ztéhoz dokumentu jako spravni organy v nynéjsi véci, tj.
materidlu nazvaného K imigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnut{ situace a
bezpecnostnich rizik“. V nynéj$im pripadé se vsak navic nejednalo o podklad jediny, nebot
spravni organy jej doplnily o podklady poskytnuté od NCOZ. Zalobcova polemika s tim,
zda ma vlada pravomoc vyjadfovat zajem na regulaci urcitého typu opravnéni k pobytu,
potazmo zda spravni organy udajné retroaktivné aplikovaly natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.,
je tak pro posouzeni véci bezpredmeétna.

K ndmitce neodiivodnénosti zavéru o usilovani o povoleni k pobytu v rozporu s pravnimi
predpisy
Zalobce konedné namita, ze pti vyfizovani svého pobytového opravnéni neporusil zadny
4 4 v M v/ 4 / o v 4 v
pravni predpis a zadost podal zakonem stanovenym zptsobem. Pokud zalovana uvedla, ze
usiloval o pobytové opravnéni zptisobem, ktery odporuje pravnim predpisim, méla uveést,
které zakonné ustanoveni zalobce porusil.

Dle soudu neni mozné, aby ministerstvo z utajované informace na strané jedné dovodilo
sepéti zalobce s organizovanou zlolineckou skupinou v konkrétnim case a tkonu, avsak
4 v VVe M . / V7 4 4 \4 Vv v v
zaroven neovérilo existenci jakéhokoli rizeni vedeného se zalobcem. Jestlize mél zalobce
vyuzit sluzeb organizované zlocinecké skupiny pro registraci v systému Visapoint, zajisté by
i M Ve VvV A | ‘( / /7 v/ 4 v \4 v
pro ministerstvo ¢i zalovanou nebylo obtizné identifikovat konkrétni fizeni, v némz mél
zalobce zadat o pobytové opravnéni. Uvedeni konkrétniho fizeni by nikterak neohrozilo
podstatu utajované informace. Naopak by pomohlo vyjasnit, zda zalobce skuteéné vyuzil
sluzeb organizované zlodinecké skupiny. A zalobci by na strané druhé byla dana moznost
nalezité obrany vuci zavéru o jeho sepéti se zloc¢ineckou skupinou a tvrzeni stran ,usilovini
o pobytové opriavnéni zpiisobem, ktery odporuje pravnim predpisim.“ 1 ztéchto diavodu
je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a),
b) a ) s. f. s. a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im tizeni bude
zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néhradé nékladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl v ¥Hzeni Gspésny,
a ma tak proti zalované pravo na nahradu vSech Glelné vynalozenych nakladd fizeni. Ty
predstavuji zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a dale naklady souvisejici
se zastoupenim zalobce advokatem ve vysi 12 342 K¢, které zahrnuji odménu advokata za tii
Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci, pisemné podani zaloby a replika k vyjadfeni
zalované) po 3 100 K¢ za Gkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢éinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni
tarif“)] a nahradu hotovych vydaja 900 K¢ za tti tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zalobctv zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, je
soucasti nakladt fizeni i nahrada této dané pocitana z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. . s.), tj. 21 % z 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Naklady zalobce
tak celkem ¢ini celkem 15 342 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovana povinna zaplatit
zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.7 s.t.s.) k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2025

Mgr. Ing. Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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