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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: Ing. P.]J.,
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Lukesem, PhD.
sidlem Hybernska 20, Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. 039889/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
Yalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gtadu Uvaly (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne
26.8.2022,¢. 5. MEUV 8345/2022 STU. Stavebni Gfad timto rozhodnutim schvalil stavebni
zamér na stavbu: stavba rodinného domu, véetné napojeni na IS, napojeni na komunikaci
(dale jen ,stavba“) na pozemku parc. ¢. XA (zahrada) v katastralnim Gzemi X.

Zalobce namita nesoulad stavby s izemnim planem obce Sestajovice. Uvadi, ze zamér je
St ’ v 4 / ] Ve / v ’ . 4 . .
umistovan v plose s rozdilnym zptsobem vyuziti oznacené jako B4 - bydleni v urbanisticky
hodnotné Casti obce. Zalobce nesouhlasi s tezi nadtizeného organu Gzemniho planovani (v
zalobé nespravné zaménén se zalovanym, ktery tyto teze pouze reprodukuje), ze ,ackoliv

/ / / 4 v / / / M / / v M M / . .
vizemni plan predmétné ivzemi pojmenovivi a oznacuje jako plochy bydleni v urbanisticky
hodnotné Casti obce, sam tuto urbanistickou hodnotu daile nespecifikuje. Neni ziejmé, zda se tyto
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hodnoty vizi k verejnému prostoru, urbanistickému zaloZeni sidla vychdzejiciho z historickych
podkladii & architektonicky hodnotnych staveb, jeZ utvireji rdz obce a je tPeba je chranit*.
Zalobce uvadi, e se jedni o plochu, kter4 je z ploch bydleni nejvice chranéna, a to i
vzhledem k tomu, ze se nachazi v samém centru obce. Zda tedy stavba spliuje pozadavky
Uzemniho planu, je tfeba posuzovat pravé s ohledem na tuto vyssi miru ochrany plochy
bydleni v urbanisticky hodnotné &sti obce. Zalobce rovné? nesouhlasi s tezi nad¥izeného
organu uzemniho planovani, ze ,prosty rodinny diim vsak tyto emise neprodukuje v takové
mi¥e, ve které by mohl ovlivnit kvalitu obytného prostFedi“. Zalobce ma za to, %e rodinny dtim
je schopen kvalitu obytného prostfedi narusit pachem, prasnosti, hlukem ¢i vibracemi na
podobné, ne-li na stejné drovni, jako jsou sluzby, maloobchodni zafizeni ¢i chovatelska
innost. Zalovany rovnéZ #Adnym zptisobem nezohlednil skute¢nost, kterou Zalobce uved]
jiz v odvolani, a to, ze terasa stavby ma byt orientovana smérem k rekreacni zoné manzelt
Z., ato v jeji bezprostredni blizkosti, jakoz rovnéz, ze rekreacni z6na pozemku pana J. J. je
ve znacneé blizkosti stavebnimu pozemku. Uvedené skutecnosti jisté nesplnuji pozadavek dle
Uzemniho planu, co se tyce plochy B4 - bydleni v urbanisticky hodnotné ¢asti obce, tedy ze
Jkvalita obytného prostredi nesmi byt narusovina nad obvyklou iiroveri. Zalobce rovnéy
doplnil, ze jiz drive navrhoval vystavbu plotu po obvodu pozemku stavebnikd, ¢imz by se
snizila mira potencialnich pacht, prasnosti, hluku a vibraci od pozemku stavebnika

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na zavazné stanovisko nadrizeného organu
Uzemniho planovani.

Obsah spravniho spisu

Dne 26. 8. 2022 vydal Méstsky Gfad Uvaly rozhodnuti, &j. MEUV 8345/2022 STU, jimz
schvalil stavebni zamér zadatelta (manzelé L.).

Proti rozhodnuti stavebniho uradu podal zalobce odvolani, vnémz (spolu s dalsimi
odvolateli) uvedl, ze stavebni ufad nespravné posoudil soulad zaméru s pozadavky dle § 940
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist. Dale bylo namitano, ze se stavebni ufad nedostatecnym zptsobem

v/ 4 . */V 4 o V/ 4 v v o M b 4 v 4
vyporadal s namitkami Gcastniku fizeni a nedostate¢né odivodnil a nijak neprokazal splnéni
podminek dle platného tzemniho planu obce Sestajovice.

Dne 23. 1. 2023 vydal nadrizeny organ Gzemniho planovani potvrzujici zavazné stanovisko,
v némz shledal stavbu souladnou s izemnim planem obce Sestajovice.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil. V oddvodnéni zcela pfevzal argumentaci obsazenou v potvrzujicim zivazném
stanovisku.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vyCerpani opravnych prostiedki, osobou
k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfi¢emz
shledal, Ze se jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku jiz soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Ve véci rozhodoval bez jednani
vsouladus § 51s. 1. s.
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Uvodem vécného posouzeni zaloby poklada soud za nezbytné vyjadfit se k povaze
zavaznych stanovisek a jejich prezkumu ve spravnim a soudnim rizeni.

Podle § 149 odst. 1 spravaiho radu je zavazné stanovisko tkon ulinény spravnim organem
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 M v

na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah

M /4 / / v/ 4 /4 4 4 4 4 4 v/ v /

je zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravaiho organu. Spravni organy prislusné k

vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho radu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadtizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ rozhodujici ve véci samé (v projednavané véci
stavebni 0fad) neni opravnén samostatné posuzovat oblast ,pokrytou” zavaznym
stanoviskem, naopak obsah zavazného stanoviska je pro néj zavazny a je povinen z néj
vychazet. Paklize je ve véci kuréitému zaméru vydano negativni zavazné stanovisko
dotéeného organu, spravni organ zadost bez dalsiho zamitne. Pokud pak tcastnik ve svém
odvolani zpochybnuje zakonnost a spravnost zavazného stanoviska, neni odvolaci spravni
organ opravnén posoudit tuto otazku sam, nybrz je povinen obratit se na spravni organ

v/ / 4 / 4 4 i v/ / 4 4 4 / /
nadfizeny organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Nadrizeny spravni organ pak zavazné

i v 4 b .. 4 v 4 4 v v/ / 4 4

stanovisko prezkouma a budto jej potvrdi, nebo zméni. Zavérem nadfizeného spravniho
organu je odvolaci spravni organ vazan. Soud pak vramci zaloby proti rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu muze podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumat i zakonnost
zavaznych stanovisek, ze kterych odvolaci spravni organ vychazel.

Veden shora uvedenymi vychodisky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal zavazné
stanovisko nadrizeného organu Uzemniho planovani, jelikoz pro posouzeni zalobnich

N V.o 7 / / / S . . . vV ./ Y
namitek zpochybnujicich soulad stavby s tzemnim planem obce Sestajovice je stézejni pravé
obsah potvrzujictho zavazného stanoviska. Soud dospél k zavéru, ze vytky zalobce nejsou
duvodné.

Uvodem soud poznamenava, %e mezi Glastniky nenf sporné, Ze stavba je umistovana v plode
s rozdilnym zpusobem vyuziti oznacené jako B4 - bydleni v urbanisticky hodnotné ¢asti
obce. Hlavnim vyuzitim této plochy je bydleni v urbanisticky hodnotneé rostlé casti obce.
Jako ptipustna vyuziti pro tuto plochu Gzemni plan uvadi sluzby a maloobchodni zafizeni
nalezejici do sféry zakladniho obcdanského vybaveni a ubytovani, samozasobitelska
péstitelska nebo chovatelska ¢innost, plochy verejné zelené a komunikace urcené pro mistni
obsluhu plochy. V ramci podminek prostorového uspotradani je mimo jiné uvedeno, ze
kvalita obytného prostredi nesmi byt naru$ovana nad obvyklou drover a nové rodinné
domy a rekonstrukce objektd budou respektovat vyskovou hladinu, hmoty a
architektonicky charakter okolni rostlé zastavby typické pro puvodni architektonicko-
urbanisticky raz zastavby v misté.

Nadfizeny organ ve svém potvrzujicim zavazném stanovisku uvedl, ze ackoliv Gizemni plan
v O ’ . A Voe s , .. ,
predmétné Gizemi pojmenovava a oznacuje jako plochy bydleni v urbanisticky hodnotné
T . o ) A S v
Casti obce, sam tuto urbanistickou hodnotu dale nespecifikuje. Neni zfejmé, zda se tyto
hodnoty vazi k vefejnému prostoru, urbanistickému zalozeni sidla vychazejictho z
historickych podkladt ¢i architektonicky hodnotnych staveb, jez utvareji raz obce a je tfeba
: . , S 1 o S v A
je chranit. Toto Gzemni plan nespecifikuje. Centrum obce je historicky silné urbanné
Ve 1 / 4 4 v ’ 4 4 & v 4 . / 4 v
vyuzité uzemi, které vsak nema konkrétni hodnoty, které je tfeba chranit. Samotny zamér
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se nachazi v uzemi, které bylo jesté pred nékolika desitkami let plochou zahumenich zahrad.
Samotny predmétny pozemek je v soucasné dobé prolukou ve stabilizovaném zastavéném
’ ’ . . ’ . . . , ’ ’7 7 v
Uzemi a logicky je pozemkem vhodnym pro realizaci rodinného domu. Také samotny zamér
je zcela béznou stavbou, ktera svym architektonickym provedenim nijak nevybocuje a nelze
v/ vV o M / /7 c 7 M Ve ‘v / 4 vV Vv /
fici, ze by ptsobila v Gzemi jako cizi prvek. Objekt o pfiblizném tvaru pismene L, zastfeseny
sedlovou strechou a zastavénou plochou pfiblizné 150 m? je jednim z nejbéznéjsich
stavebnich zaméra nejen v predmétném Gzemi, ale také v nasich zemépisnych podminkach
obecné. Rovnéz uvedl, Ze prosty rodinny dim nemutze nikterak omezit kvalitu okolniho
prostredi. Zamér svym charakterem odpovida zastavbé ve svém bezprostrednim okoli. V
plochach B4 lze dle tzemniho planu realizovat také sluzby, maloobchodni zatizeni ¢i
chovatelskou ¢innost. A pravé tyto zaméry mohou kvalitu obytného prostredi narusit
v/ v 4 Ve M M / i / o v i

napriklad pachem, prasnosti, hlukem ¢i vibracemi. Prosty rodinny dim vsak tyto emise
neprodukuje v takové mife, ve které by mohl ovlivnit kvalitu obytného prostredi.

Shora uvedené zavéry nadfizeného organu Gzemniho planovani lze dle soudu shrnout tim
zpusobem, ze v dané lokalité se predpoklada umistovani rodinnych domu (jde o plochu pro
bydleni), bézny rodinny dam proto bude s tzemnim planem obce Sestajovice v souladu a
nebude ani produkovat emise, jez by narusovaly kvalitu obytného prostfedi nad obvyklou
/ v ’ / / / / & . . vy .
Groven. S timto vykladem Gzemniho planu obce Sestajovice se soud zcela ztotoznuje. Pokud
M v/ / 4 / 4 4 4 4 v 4 v v
jde o stavbu samotnou, pak nadtizeny organ Gzemniho planovani dospél k zavéru, ze stavba
nijak nevybocuje z ramce ,prostého rodinného domu® a neni tedy diavod pochybovat o
jejim souladu s izemnim planem. I's timto zavérem se soud ztotoznuje, zejména za situace,
kdy zalobce proti konkrétnim parametrim stavby v zalobé prakticky vibec nebroji. Jedina
konkrétni argumentace vuci stavbé, kterou zalobce predestrel, je namitka, ze terasa stavby
ma byt orientovana smérem k rekreacni zoné manzelt Z., a to v jeji bezprostredni blizkosti,
v v 7/ / . v /4 4 . 4
a ze rekreacni zona pozemku pana J. J. je ve znacné blizkosti stavebnimu pozemku. Tato
M / / ’ v . 717 ’ . v VS
argumentace se vsak pravni sféry zalobce nijak nedotyka. Namitku, ze stavba narusuje
rekreaéni zonu manzelt Z. a pana J. J., by v soudnim fizeni spravaim mohli uplatnit pouze
manzelé Z. a pan ]., kteti vSak zalobu proti napadenému rozhodnuti nepodali. Jelikoz
v soudnim fizeni spravnim je zalobce opravnén chranit pouze sva verejna subjektivni prava,
nikoli verejna subjektivni prava jinych osob (zde sousedd), soud uzavira, ze zalobce k této
namitce postrada aktivni legitimaci.

Zavérem soud dodava, Ze se nezabyval argumentaci tykajici se moznosti vybudovani plotu
po obvodu pozemku stavebnikd, jelikoz plot neni soudasti povolované stavby a tedy ani
predmétem fizeni. Stejné tak se zabyval ani otazkou souladu stavby se Zasadami izemniho
rozvoje Stredoceského kraje (kterou zalobce vznesl v replice), jelikoz zalobce v podané
zalobé (a ani v replice samotné) neuvedl jediny argument, pro¢ by stavba méla byt se
Zasadami Gzemniho rozvoje Sttedoleského kraje v rozporu.
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Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
19. Ze shora uvedenych davodu proto soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

20. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému pak
v/ 4 4 v/ 4 /4 vV 4 / / V. /7 Ve i i ~ /
zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu drfedni ¢innosti nevznikly. Zalovany
ostatné vznik nakladu fizeni v dané véci ani netvrdil a ani z obsahu soudniho spisu takove

4 / 4 * Vv 4 4 4 o V/ 4 Ve
naklady nevyplyvaji. Soud proto ani zalovanému nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



