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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky Oulikové
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: M. B.
t. & ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici X
sidlem X

proti

zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky - Véznice Oradov

sidlem ¢. p. 159, Oracov

o Zalobé proti rozhodnutim alované ze dne 5. 5. 2023, &. j. VS-99035/CJ-2023-802632-KR,
a ze dne 5. 5. 2023, &. j. VS-99218/CJ-2023-802632-KR,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se 7alobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 5. 5. 2023, & j. VS-99035/CJ-2023-802632-KR (dale jen ,napadené
rozhodnuti 1%), kterym zalovana zamitla zalobcovu stiznost proti svému rozhodnuti o
uloZeni kazenského trestu odsouzenému ze dne 28. 4. 2023, ¢&. j. VS-99035/CJ-2023-802632-
KR, kterym byl Zalobci uloZen nepodminény kazetisky trest umisténi do uzavieného oddilu
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na 7 dnt s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukolu programu zachazeni podle
§ 46 odst. 1 a odst. 3 pism. ) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
vykonu trestu odnéti svobody“) pro hrubé poruseni § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody tim, ze dne 27. 4. 2023 ve 14:00 hod. na uzavieném oddile po ukonceni
vykonu kazenského trestu sdélil, ze odmita ubytovani na oddile B6 - III., kam se mél
z rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu preubytovat.

Dale se Zalobce doméha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 5. 2023, & j. V$-99218/CJ-
2023-802632-KR (déle jen ,napadené rozhodnuti 2%), kterym #alovani zamitla Zalobcovu
stiznost proti svému rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému ze dne 28. 4.
2023, &.j. VS-99218/CJ-2023-802632-KR, kterym byl Zalobci uloZen nepodminény kizensky
trest umisténi do uzavtreného oddilu na 14 dnl svyjimkou doby stanovené k plnéni
urcenych kol programu zachazeni podle § 46 odst. 1 a odst. 3 pism. ) zakona o vykonu
trestu odnéti svobody pro poruseni § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody tim,
ze dne 28. 4. 2023 ve 12:10 hod. na uzavieném oddile po ukonéeni vykonu predchazejiciho
kazeniského trestu i pres opakovanou vyzvu pislusnika Vézenské sluzby CR odmitl bez
jakéhokoliv relevantniho zdtvodnéni vyzvu a pokyn k preubytovani na oddil A2 a k
odchodu na tento oddil urceny vedoucim oddéleni vykonu trestu.

Obsah zaloby
Jednani zameéstnanci Véznice Oracov je podle zalobce vedeno imyslem znemoznit mu
dosazeni podminecného propusténi v Cervenci 2023. Ve stejném meésici mélo byt zalobci
dano hodnoceni k podmine¢nému propusténi, které bylo timto jedninim naruseno. Zalobce
se domniva, ze systém nechce, aby docilil dobrého hodnoceni. Kdykoliv si vezme pravniho
zastupce, je presunut do jiné véznice. Tak tomu bylo ve Véznici Vinafice a nyni ve Véznici
Oralov. Kdykoliv poskytne informace Vézetiské sluzbé CR, tak se to dostane mezi
odsouzené a vie se otodi proti nému. Zalobce z toho ma psychické problémy, které nikdo
neresi. Ma traumata a jiz nejde byt dal mezi témito odsouzenymi. Trest je nucen odsedét na
uzavieném oddile, kde jsou odsouzeni za trest, a jejich podet je minimalni. Zalobce nevidi
jiné vychodisko nez si to ,,odsedét“ touto cestou.
Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba jako nedtvodni zamitnuta, pHpadné odmitnuta jako
nepripustna. V casti tykajici se ,Sikany“ se jedna o zasahovou zalobu nejen proti Véznici
Oratov, ale i proti Vézeriské sluzbé CR. Zaloba je neprojednatelnd, protoZe je velmi obecn.
Zrusené rozhodnuti o kazenském trestu ze dne 20. 4. 2023 uvedené v zahlavi zaloby nelze
prezkoumat. Zaloba jako celek nespliiuje naleZitosti § 71 odst. 1 pism. a), c) az f) s. . s.
Piedev$im nejsou fadné oznalena rozhodnuti, proti kterym podana zaloba sméfuje, a
zalobni body. Pro ptipad postupu soudu podle § 76 s. t. s. zalovana odGvodnila, pro¢
napadena rozhodnuti nepovazuje za nicotna.

V pripadé rozhodnuti ze dne 20. 4. 2023 nebyl kazensky trest vykonan z divodu zmény
tohoto rozhodnuti ze dne 28. 4. 2023, nebot zalobci byl zapocitan do nové ulozeného trestu
predchozi jiz vykonany kazerisky trest, ¢imz se aktuilné ulozeny trest povazoval za
vykonany. I ptesto zalobce pfiznal svou vinu, ze odmital zatazeni na jakékoliv oddily ve
Véznici Oracov. Tvrzenou ucelovost rozhodnuti nepodlozil zadnymi dikazy. V ptipadé
dalsich napadenych rozhodnuti se zalobce pouze branil potrestani, které povazoval za
Gcelové. Napadena rozhodnuti byla vyhotovena v souladu s pozadavky zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a internich predpist
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alované. Vzdy bylo spachani skutku spolehlivé prokazino. Zalobce odmital zatazeni
prakticky do jakéhokoliv oddéleni véznice ze spekulativnich davoda.

Zalovana rovnéz nesouhlasila s tvrzenim o Sikané, které zalobce nijak nepodlozil. Pokud jde
Vv /’ /10 4 . Ve \ \ Vé Vi . .

o zarazeni do oddild véznice, to se déje podle stupné zabezpeceni a vyhodnoceni rizik.
Prefazenti se déje na zakladé vyhodnoceni rizik a plnéni programu zachazeni u odsouzeného.
Pfi presunu do jiné véznice se zohlednuji predevsim programy zachazeni s odsouzenymi a
moznost zdravotnich sluzeb. Pokud jde o snahu o znemoznéni dfivéjstho podminéného

vV, Vv /v / v 7/ M 4 i 4 4
propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody, tak se jedna o spekulativni tvrzeni.
Stejné tak zalobce nedolozil své psychické problémy. Odskodriovani pak nalezi do vécné

v/ v M b 4 o v/ v 4 Ve v v v

ptislusnosti civilnich soudd. V pripadé tvrzené sikany zalobce nevyclerpal prostredek
ochrany, kterym je dozor statniho zastupitelstvi.

Podstatny obsah spravniho spisu
Dle zaznamu o kazenském prestupku ze dne 20. 4. 2023 se mél zalobce kazenského
prestupku dopustit tim, ze dne 20. 4. 2023 ve 13:00 hod. na uzavieném oddéleni pfi ukoncenti
samostatného ubytovani sdélil, Ze se odmita vratit na oddil Al. Zalobce vlastnoruéné uvedl,
ze ma obavy o své zdravi a zivot, hrozi mu nebezpeci ze strany romské populace a ze strany
Vézeniské sluzby CR je to $ikana.

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2023, &. j. VS-92264/C]J-2023-802632-KR, Zalovan rozhodla o
ulozeni kazenského trestu zalobci jako odsouzenému, pfi¢emz mu ulozila nepodminény
kazensky trest umisténi do uzavreného oddéleni na 7 dni svyjimkou doby stanovené
k plnéni urcenych tkolt programu zachazeni podle § 46 odst. 1 a odst. 3 pism. f) zakona o
vykonu trestu odnéti svobody za hrubé poruseni § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Toho se mél zalobce dopustit tim, ze dne 20. 4. 2023 ve 13:00 hod. na uzavreném
oddéleni po ukonceni svého samostatného ubytovani sdélil, ze odmita ubytovani na oddile
A1, kam se mél dle rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu vratit. Své rozhodnuti
zalovana oduvodnila tim, ze vina je jednoznacné prokazana tvrzenim strazného a zalobce.
Pfi ukladani kazenského trestu zalovana prihlédla k dosavadnimu chovani zalobce a
zavaznosti kazenského prestupku.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal stiznost, v niz uvedl, ze mu hrozilo nebezpeci, a
proto nemohl byt trestan, ze odmitl ubytovani na oddile. Zdaraznil hrozici 4jmu na zdravi
ze strany romské populace. Za Sikanu povazuje pocinani vedouci vykonu trestu, ktera jej
z oddilu B4 prestéhovala na oddil A1 bez udani ddvodu. Pfitom i na oddile B4 bylo Zalobci
vyhrozovano fyzickou Gjmou, kterou nikdo nefesil. Oddil A1 je kuracky.

Ve spisu je zaznamenano, ze zalobce tento kazensky trest vykonal od 20. 4. 2023 14:00 hod.
do 27. 4. 2023 14:00 hod.

Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2023 zalovana zrusila své rozhodnuti ze dne 20. 4. 2023 a véc
vratila k novému kazenskému fizeni. Uvedla, ze jesté pred ukoncenim ubytovani byl dne
20. 4. 2023 v 10:19 hod. se zalobcem proveden pohovor, ve kterém uvedl davody pro své
samostatné ubytovani: vztahové problémy se spoluodsouzenymi na oddile A1, vyhruzky, ze
M v v I Ve M /4 v / * vV _V
je zalobce udavac a spoluodsouzeni jej nechtéji. Tyto informace, které mély byt jesté
vV 4 v M .. 4 v 4 / Ve ’ 4
provérovany, nemél k dispozici vedouci oddéleni vykonu trestu pfi rozhodovani o
preubytovani zalobce. S ohledem na divodné podeztenti, ze by Zalobce mohl mit problémy,
tak méla Vézenska sluzba CR udinit opatteni k zajisténi bezpecnosti. Duvod nerespektovani
pokynu ze strany zalobce se proto jevi byt objektivni.
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Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2023 zalovana v novém kazenském fizeni zastavila kazenské
fizeni, protoze nebylo zcela prokazano spachani kazenského prestupku. Odmitnuti zalobce
presunout se na jiny oddil provazely pochybnosti.

Dle zaznamu o kazenském prestupku ze dne 27. 4. 2023 se mél zalobce dopustit kazenského
prestupku tim, Ze dne 27. 4. 2023 ve 14:00 hod. na uzavreném oddéleni pti ukonéeni vykonu
kazenskeho trestu umisténi na uzavreném oddéleni na dobu 7 dnt tim, ze odmitl ubytovani
na oddile B6, kam byl rozhodnutim vedouctho oddéleni vykonu trestu zafazen. Zalobce
uvedl, Ze odmita vsechny oddily Véznice Oracov z bezpecnostnich divoda a obav o své
zdravi a zivot. Duvodem je, ze néktery zaméstnanec véznice mél vyzradit informace, které
Yalobce sdélil Vézetiské sluzbé CR v bfeznu ohledné véziid, ktef kout{ na nekufickém
oddile nebo jinak porusuji vézensky ¥ad. Zalobce uvedl viechna jména a &sla loznic. Od 9.
2. 2023 do 18. 4. 2023 se dle zalobce na nekurackém oddéleni ,vesele“ koutilo a ani jednou
neprobéhlo testovani. Dne 15. 3. 2023 byla vynesena informace, ze o tom zalobce podal
informace. Od té doby nebyl na oddile ,,popularni*.

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2023 zalovana za tento skutek ulozila kazensky trest zalobci jako
odsouzenému. Vinu povazovala za jednoznacné prokazanou zjisténim strazného a
vyjadfenim zalobce. Pfi ukladani kazenského trestu prihlédla k dosavadnimu chovani
zalobce a zavaznosti kazenskeho prestupku.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce stiznost, v niz oznadil trestani za leloveé. Systém
neni napravny a zalobce se s nalepkou udavade obava o svij zivot. Proto od 21. 4. 2023
odmita vsechny oddily. Bude je odmitat tfeba az do prosince 2025, nebot pti vykonu
kazenskeho trestu mu nehrozi zadna Gjma a netrpi problémy ze zakoufenych cel kvuli
astmatu a to je pro néj dulezité.

Napadenym rozhodnutim 1 Zzalovana rozhodla tak, jak je uvedeno vbodul tohoto
rozsudku. Obavy zalobce z umisténi na oddil Bé6 zalovana oznacila za subjektivni a ni¢im
nepodlozené, nebot na tomto oddile nebyl nikdy fakticky umistén a neznal jeho specifika a

/ / v 4 M 4 v / / V / vV
spoluodsouzené tam ubytované. Vysvétleni se tak jevi neopodstatnéné a tucelové. Rovnéz
argumentace ,nepopularitou kvuli jistym informacim je nedostatecna.

Dle zaznamu o kazenském prestupku ze dne 28. 4. 2023 se mél zalobce dopustit kazenskeho
prestupku dne 28. 4. 2023 ve 12:10 hod. na uzavieném oddéleni v kancelafi dozorcu pred
ukoncenim samostatného ubytovani tim, ze odmitl ubytovani na oddilu A2, kam byl
za¥azen z rozhodnuti vedouci oddéleni vikonu trestu. Zalobce se nevyjadiil.

Dne 28. 4. 2023 vychovatel v Gfednim zaznamu pro podani vysvétleni jakozto svédek
potvrdil, ze skutek se stal tak, jak je uvedeno v zaznamu o kazenském prestupku.

Ve spisu je zalozena priloha zavazného pokynu ¢. 119/2023 vedouciho oddéleni vykonu
trestu, dle které mél byt zalobce pfeubytovan z oddilu B6 na oddil A2.

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2023 Zalovana ulozila za skutek uvedeny v bodu 17 tohoto
rozsudku kazenisky trest zalobci jako odsouzenému. Vinu povazovala za jednoznalné
’ *eV_V 4 /v 4 v 4 / v P Ve v 4
prokazanou zjisténim strazného. Svédecka vypovéd vychovatele podporila svédectvi
strazného. Doba umisténi v uzavfeném oddéleni byla stanovena delsi, nebot predchozi
kazenskeé tresty nesplnily sviij vychovny uéel. Trest byl proto ulozen v maximalni vysi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce stiznost, v niz uvedl, ze je trestan Gcelové, aby mu
bylo znemoznéno dfivéj$i podminéné propusténi, protoze je ,chronicky stéZovatel. Ma
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z toho psychické problémy, které nikdo nefesi. Zalobce neporusuje pravidla, spise nezapada
mezi dlouhodobé uzivatele drog a je trestan za svou obranu.

Napadenym rozhodnutim 2 Zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno vbodu2 tohoto
rozsudku. Vjeho odivodnéni konstatovala, ze spachani skutku bylo jednoznalné
prokazano. Zalobcovy subjektivni obavy z umisténi na oddil A2 nejsou ni¢im podlozené.
Zalobce zde nebyl nikdy umistén a neznal specifika tohoto oddilu, tudi? ani spoluodsouzené.
Nedostatecna je téz obrana, ze zalobce nezapada mezi dlouhodobé uzivatele drog a je trestan
za svou obranu, coby divod neuposlechnuti pokynu k preubytovani.

Posouzeni zaloby soudem
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot
zalovana s timto postupem souhlasila a zalobce nevyjadril ve lhaté stanovené soudem
nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je nedtvodna.

Zalované lze za pravdu, ze zaloba je velice obecna. To ale nutné neznamena, ze nemuze byt
v v M 4 ~ ./ 4 4 Ve v 4 /7 v/ M 4 i
vécné projednana. Zalobce v jejim zahlavi oznadil obé napadena rozhodnuti Cisly jednacimi
v el e . L W :
apripojil téz jejich opisy, ve kterych je uvedeno datum jejich doruceni zalobci
[§ 71 odst. 1 pism. a) a odst. 2 s. 1. s.]. Z obsahu zaloby téz jednoznalné plyne, ze se zalobce
domaha zruseni obou napadenych rozhodnuti, coz soud povazuje za navrh vyroku rozsudku
[§ 71 odst. 1 pism. {) s. I. s.] a oznaceni vyroku spravnich rozhodnuti, které Zalobce napada
[§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Oznaceni dukaznich navrha neni povinnou soudasti zaloby a
zalobce neni povinen navrhovat dalsi dokazovani nad ramec dakaznich prostredka
/ 4 4 v/ 4 4 v
provedenych ve spravnim tizeni[§ 71 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

Z hlediska zalobnich boda coby kli¢ove nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.

7/ 4 Vv 4 4 \4 \4 . v v /4 v
vymezujici rozsah soudniho prezkumu soud uvadi, ze zaloba je skute¢né na samé hrané
projednatelnosti, nebot obsahuje spise obecné vytky proti zalované, které nejsou
doprovazeny prilis konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi, eventualné rovnéz doplnénymi
navrhy na provedeni dukazua. S ohledem na povahu kazenského trestani odsouzenych ve
vykonu trestu odnéti svobody coby méné formalizovaného dfedniho postupu lze vsak
takovyto pristup pfijmout. Je ovSem nutné upozornit na to, ze soudni fizeni spravni je i

v/ v 4 4 M Vv 4 4 M \4 M v/ v v
vtomto pripadé ovladano dispozicni zasadou a je na zalobci, aby fadné uvedl, v ¢em
\4 . 4 ’ ’ 4 v/ v/ 4 M
povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna. Soudu neprislusi, aby za zalobce cokoliv
aktivné domyslel a stavél se tak do role jeho zastupce (srov. rozsudek rozsiteného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Zalobce mél ostatné
moznost pozadat o ustanoveni zastupce z fad advokatt podle § 35 odst. 10s. t. s., kterou
v Ve 4 4 4 o v 4 v

vsak nevyuzil, a pozadal pouze o osvobozeni od soudnich poplatkd, ¢emuz soud vyhovél.
Obecnost uplatnénych zalobnich bodd pak jde k jeho tizi v tom smyslu, Ze soud zalobu
projedna a napadena rozhodnuti pfezkouma ve stejné mire obecnosti (srov. § 75 odst. 2 s. .
s.).

Soud se neztotoznil s vykladem Zalované, podle které by se v pripadé zaloby Zalobce mohlo
jednat rovnéz o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu
§ 82 s. I. 5., ktery by mél spoéivat v Zalobcem tvrzené vézetiské $ikané. Zalobce totiZ uvedl:
Stimto podavim Zalobu proti kazeriskému trestu ze dne 27. 4. 2023 a kazeriskému trestu ze dne
28.4.2023.“ Tim podle soudu jednoznaénym zplsobem nevyvolavajicim pochybnost
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formuloval své Zalobni zadani, pfi¢emz vyjadril jednoznaénou vili domoci se soudniho
P ) )

v / ’ (IR v 77 . /. V

prezkumu napadenych rozhodnuti a jejich zruseni. Zalobce naproti tomu konkrétné
Vel * / M v/ / 4 / /4 ~ 4 Ve 4 4 M /4 4

neoznacil jakykoliv pripadny nezakonny zasah. Zalobcovo tvrzeni o sikanéznim jednani ze
strany zalované soud povazuje za soucast zalobnich bodt stran tvrzené nezikonnosti
napadenych rozhodnuti.

Zalobce dale vyslovné uvedl data rozporovanych kazetiskych prestupkd spachanych dne
27. 4. 2023 (napadené rozhodnuti 1) a dne 28. 4. 2023 (napadené rozhodnuti 2), ale nikoliv
své jednani ze dne 20. 4. 2023. K nému se vztahujici rozhodnuti zalované o kazenském
prestupku odsouzeného ze dne 20.4.2023, & j. VS-92264/CJ-2023-802632-KR, oznadil
v zahlavi jako zrusené, coz vyplyva i z predlozeného spravniho spisu. Je proto zjevné, ze se
zalobce nechtél domahat zrusenti jiz zruseného rozhodnuti. K zalobé ptipojil jeho opis snad
proto, aby blize vysvétlil svou ,kazenskou situaci“ ve Véznici Oracov. Totozny vyznam
maji 1 skutkova tvrzeni, ktera jdou nad ramec skutkovych okolnosti fesenych v napadenych
rozhodnutich.

K zalobnim bodum uvadi soud nasledujici:

Podle §28odst.1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny
/ M v / v/ 4 v i v/
ve vykonu trestu povinen dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a prikazy
v o v v 4 v M Ve 1V 4 4 / v v
zaméstnancu Vézenské sluzby, pracovat, pokud je mu pridélena prace a neni uznan docasné
prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezpusobilym
k vykonu prace, plnit tkoly vyplyvajici z programu zachazeni, setrné zachazet se svéfenymi
vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz
Ve J4 .o 4 4 .V 4 v/ v M 4 M M
prichazi do styku, a i jinak zachovavat ustanoveni vnitfniho radu véznice. Dale je povinen
dodrzovat opatreni a pokyny podle zvlastnich pravnich predpist k zajistovani bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany.

Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je kazenskym prestupkem
zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku
nebo kazné béhem vykonu trestu.

Podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona o vykonu trestu odnéti svobody jsou
kazenskymi tresty umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnd, s vyjimkou doby stanovené
k plnéni uréenych Gkolu programu zachazeni.

Podle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody lze kazensky trest ulozit, jen jsou-
li nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred
uloZzenim kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadiil ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a dikazim o nich. Maze uvadét okolnosti, které

jeho vinu vyvraceji nebo zmirriuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dal$ich
dtikazt slouzicich k jeho obhajobé.

Z hlediska skutkového neni mezi zalobcem a zalovanou zadného sporu o tom, ze zalobce
soustavné odmital své ubytovani na prisluSnych oddélenich Véznice Oracov, a nerespektoval
tak prikazy pHslu$nikd Vézeriské sluzby CR vydané na zikladé vnit¥nich predpist Zalované.
Zalobce se k tomuto doznal jak ve svych vyjadfenich v pYedchazejicich kazenskych ¥zent,
tak v zalobe.

Druhou otazkou vsak je, zda zalobce své presunuti na jina oddéleni véznice odmital
z ospravedlnitelnych divodd, jak ze zaloby vyzniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud v této souvislosti pfipomin4, ¥e Ustavni soud ji# v usneseni ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. L. US 263/97, konstatoval, e ,[0]béané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci
verejného Cinitele bez obledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jednanim
bylo poruseno jejich pravo ¢i jim byla zpusobena skoda, mohbou se proti takovému postupu
vereiného Cinitele brinit jinym, ato zdkonnym zpiisobem. Ustava Ceské republiky, Listina
zakladnich prav a svobod, ani Zidnd jind pravni norma nepripoustéji, aby obcané nejprve
hodnotili zikonnost postupu verejnych cinitelii a teprve na zdkladé roho jejich pokynii uposlechli
nebo neuposlechli.“ Pfima obrana proti vykonu pravomoci tfedni osoby (zde prislusnika
Vézenské sluzby CR) je moZni jen ve v§jime¢nych pipadech pfi zjevnych excesech,
napfiklad pokud by osoba vykonavajici pravomoc organu vetejné moci zjevné pachala na
adresatu vefejné spravy trestny ¢in, jednala zcela mimo ramec svéfené pravomoci ¢i v pripadé
zcela evidentni neptimérenosti (k tomu srov. napft. srov. Stasa, J. In: Hendrych, D. a kol.
Sprawvni pravo. Obecnd Cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 187-188). Takto kuprikladu
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 1. 11. 2000, sp. zn. 28 Ca 38/2000, shledal legalnim
postup kontrolované podnikajici osoby, ktera branila pracovnikim Nejvyssiho kontrolniho
Uradu v provedeni daniové kontroly, nebot tento fad nikdy ani naznakem nemél takovouto
pravomoc. Standardni postup adresata vefejné spravy jinak ale ma byt vzdy takovy, ze
dotycny nejprve strpi vykon pravomoci, trebaze s nim nesouhlasi, a v navaznosti na to se
bude branit pravem predpokladanym zptsobem (podanim opravnych prostredkd, podnéta
k prezkumné ¢innosti nadrizenému organu, stiznosti, zadosti o zménu stavajictho stavu
apod.) apri té prilezitosti upozorni na skuteCnosti, znichz dovozuje nezakonnost
a nepripustnost konani spravniho organu.

Z vyjadreni zalobce v kazenskych fizeni a z podané zaloby lze pouze vytusit, ze mohlo dojit
k néjakému konfliktu mezi zalobcem a ostatnimi odsouzenymi. V pfipadé zalobcova jednani
ze dne 20. 4. 2023 je ze spravniho spisu patrné, ze se zalovana jeho tvrzenimi zabyvala a snad
b i M \ A V. Vv VVe v v v Ve 7/ v M / 4

jim i nejprve Casteéné uvérila v tom sméru, ze by zalobcovo souziti s vézni na daném oddile
mohlo byt problematické. Pokyny, jejichz neuposlechnuti vedlo k ulozeni kazenskych

o vV Vv / / i 4 M vV 4 4 4 .. /

tresti reSenych napadenymi rozhodnutimi, smérovaly k ubytovani zalobce na jinych
oddilech Véznice Oracov. Zalobce vsak pozdéji obdobnym zptsobem odmitl ubytovani i na

dvou dalsich oddilech.

Pri absenci konkrétnich dikazi nelze presumovat, ze ve Véznici Oracov byl zalobce natolik
znamou osobou, ze nemohl byt bez rizika konfliktu s ostatnimi odsouzenymi ubytovan na
94 7 s e v /"7 'V ’ ’ N7 ’ /
Zddném jejim oddéleni. Zalobce totiz rozporoval své umisténi i na ty oddily, na kterych
predtim nepobyval. Stejné tak neni pravdépodobné, ze by zalobce znal vSechny vézné
na véech oddélenich. Stejné tak nelze bez jakychkoliv dikazi bez dalSiho uvéftit tvrzeni
\4 4 M v v 4 4 >, v 7/ 4 / Ve 4 /4 ’ v 4
zalobce, ze je ze strany Vézenské sluzby CR obéti cilené Sikany a nyni rozporované kazenské
tresty jsou pouze jednim z jejich projevi. V projednavané véci jde v prvé fadé o to, zda
zalobce naplnil skutkovou podstatu § 46 odst. 1 ve spojeni s § 28 odst. 1 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody.

Navic pokud by mél zalobce v minulosti problémy s ostatnimi vézni, lze predpokladat, ze
by o tom existovaly alespon néjaké zaznamy, které by zalovana zminila v napadenych
rozhodnuti nebo zalobce v podané zalobé. O zadnych takovych zaznamech vsak ani jedna
strana nehovori, nejsou ani soucasti predlozeného spisového materialu.

Prestoze je zalobce bez pravnického vzdélani, 1ze od néj olekavat, ze v zalobé blize popise
»svij pribéh“ tak, aby bylo zjevné, co se vlastné prihodilo. Stejné tak lze olekavat, ze blize
odkaze na alesponi néjaké dikazni prosttedky na podporu svych tvrzeni (napt. na zaznamy
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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o Setreni drivéjsich incidentt ¢i jiné dikazy je prokazujici apod.). Zalobce vsak nic takového
neudinil, a proto nelze na zakladé prostého tvrzeni bez dalsitho dovozovat, ze prislusniky
Vézenské sluzby CR neposlouchal z legitimnich davoda.

Soud proto po prezkumu napadenych rozhodnuti a predchazejicich kazenskych fizeni

v / v 4 o v v 4 v v 4 \4 v i
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodl uzavftel, ze zavéry zalovaneé, ze se zalobce dopustil
kazenskych prestupku spocivajicich v nerespektovani pokynt prislusnikt Vézenské sluzby
(§ 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody), a kazenské tresty za toto jednani
ulozené z hlediska zakonnosti obstoji.

Soucasné lze dat za pravdu zalované, ze pokud se zalobce citi byt ve vykonu trestu obéti
sikany ¢ijiného zavadového zachazeni, muze pozadat o prosetfeni krajské statni
zastupitelstvi mistné prislusné podle mista vykonu trestu podle § 78 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. Kontrolni ¢innost ve véznicich mize také, a to zcela nezavisle na organech
¢innych v trestnim Hzeni a Vézeniské sluzbé CR, provadét Verejny ochrance prav na zakladé
§ 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav. Jak dale vysvétlil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020-36, ,[ploddni odsouzeného
Zadajict prislusné statni zastupitelstvi o dozor (§ 16a odst. 5 zakona ¢ 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi) a Zadost o prezkoumdni zpisobu vyrizeni tohoto poddini u nejblizsiho vyssiho
statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoZ zikona) predstavuji pravni prostiedky ochrany nebo
ndpravy, které je nutno vycerpat pred podanim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 85 s. 7. s.“ Soudni fizeni spravni jako
takové totiz neslouZi k provadéni dozoru ve véznicich. Uloha soudu v tomto Hzeni je
zasadné striktné prezkumna.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV Ja / v/ /7 N7/ /

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované v rizeni zadné

naklady nad ramec jeji bézné tredni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2025

Mgr. Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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