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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcts Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci zalobct: a) D. A., b) V. A.,
¢) nezl. M. A., vsichni zastoupeni Mgr. Janem Blanafem, advokatem, sidlem Velké nameésti
149, Hradec Kralove, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2024,
C.j. OAM-213/ZA-ZA11-ZA19-2024  al.j. OAM-212/7ZA-ZA11-ZA19-2024, o kasac¢ni
stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2025,
.. 51 Az 4/2024-83,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcti se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobct Mgr. Janu Blanatovi, advokatovi, se pfiznava
v 4 4 4 / / * o / Ve v 4
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 11 538 K¢, ktera mu bude
/v . VVv/ 4 4 M v 7 4 4 M
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23.4.2024, ¢&.j. OAM-213/ZA-ZA11-ZA19-2024,
neudélil Zalobci a) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu. Divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
zalobcem a) tvrzena $patna finanéni situace v zemi puvodu, kde nemohl nalézt praci. V ramci
pohovoru (viz protokol ze dne 15. 2. 2024) zalobce a) uvedl, Ze v zemi puvodu pracoval jako
vedouci hotelu (dfive rovnéz jako Cisnik ¢ pomocnik v kuchyni). Vlastni dosahované
vydélky oznalil jako nizké. Popsal rovnéz své zdravotni obtize s protézou oka, kterou si
v roce 2022 nemohl nechat vyménit (dle vlastniho tvrzeni z divodu nedostatku financnich
prostiedkd, d¥ive viak absolvoval pravidelnou viyménu oéni protézy tfikrat). Zalobce a) dale
uvedl, Ze prohlidky u 1ékate neabsolvoval pravidelné kvili vytizeni v zaméstnani. Diagnézu
nezna, dokumenty ztratil. Zalobce a) neuvedl 74dné problémy se statnimi a bezpeénostnimi
organy vzemi ptuvodu. Navratu se obava vyhradné z diavodu nedostatku finanénich
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prostredki. Dle zalovaného tak uvedené skutenosti neodivodnovaly udéleni mezinarodni
ochrany, a to ani humanitarniho azylu, nebot zalobce a) je zcela sobéstacny a schopny zivit
se vlastni praci, priemz jeho zdravotni postizeni neni takové intenzity, aby predstavovalo
divod pro udéleni humanitirniho azylu. Lécba zalobcovych obtizi je v zemi ptvodu
poskytovana ve statnich nemocnicich zdarma (plati se toliko za samotnou protézu),
atedy neni dle Zalovaného nedostupna. Popsané zdravotni postizeni nepfedstavuje dle
v 4 M a4 A M o v 4 v 4

zalovaného ani hrozbu vazné 4jmy jako divodu pro udéleni dopliikové ochrany.

[2]  Zéidost Zalobkyné b) (manZelky) a Zalobce c) (nezletilého syna) Zalovany zamitl
rozhodnutim  ze dne 23. 4. 2024, ¢.j. OAM-212/ZA-ZA11-ZA19-2024, jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. V odavodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobci spravnimu organu
nejprve nesdélili a odkazali pouze na zalobce a). V ramci pohovoru (viz protokol ze dne
15. 2. 2024) zalobkyné b) uvedla, ze zadné problémy v zemi pavodu ona ani jeji rodina nikdy
neméli, vycestovali kviali nedostatku financnich prosttedkt, v zemi puvodu nikdy
nepracovala. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze divodem podani Zadosti Zalobct b) a c) byla
toliko snaha nalézt v Ceské republice lep$i Zivobyti (ekonomické divody). Zalobci rovné
neuvedli zadné skutecnosti svédcici o moznosti jejich pronasledovani z dvoda uvedenych
v § 12 ani o hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Proto byla jejich zadost
posouzena jako zjevné nedtvodna.

[3] Zalobci se proti rozhodnutim Zalovaného branili Zalobami u Krajského soudu
v Hradci Kralove, ktery je spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti a rozsudkem
oznaCenym v zahlavi je zamitl. Ucinil tak poté, co jeho predchazejici rozsudek
ze dne 28. 6. 2024, ¢.j.51 Az 4/2024-31, zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 9. 12. 2024, ¢.j. 6 Azs 195/2024-30, pro zasadni vady fizeni. V dal$im fizeni bylo
zalobcum umoznéno nalezité hajit jejich prava v soudnim ftizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobci (dile jen ,stézovatelé®) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni

/v /v 4 M v \4 / M 4 b M A4 i
stiznost, v niz namitali, ze se zalovany dopustil pochybenti, nebot neposuzoval jejich zadosti
spolecné. Pokud by tak dle stézovatelt zalovany ucinil, nemohl vyhodnotit zadosti
stézovatelt b) a ¢) jako nedostatecné oduvodnéné. Ani krajsky soud pak dle stézovatelt
k namitanému nedostatku neprihledl.

[5]  Zalovany a krajsky soud rovnéz nezohlednili, Ze stézovateli c) jako nezletilému ditéti
hrozi v dusledku ztraty statusu zadatele o azyl vazna 4jma. Odtvodnéni krajského soudu
nepovazovali stézovatelé v tomto ohledu za dostate¢né. Krajsky soud dle jejich nazoru
testem proporcionality nepoméroval konkrétni zjmy ditéte a vefejné zajmy, které by nad

M v/ /e 7.V Vv ' o . /. vV
nejlepsim zajmem ditéte prevazily. Z tohoto duavodu je napadeny rozsudek rovnéz
nepfezkoumatelny.

[6]  Stézovatelé uvedli, ze se na Gzemi Ceské republiky ocitli nahodou (mitili do
Némecka, odkud je vS$ak tamni organy vykazaly), a to bez prostredki a bez dokladd, které
cestou ztratili. Nepticestovali tedy z ekonomickych davoda, pouze se ocitli v nouzi a museli

V7 R , o e , oy ’ v ’
pozadat o mezinarodni ochranu. Dle jejich nazoru naplnili podminky pro udéleni
humanitarniho azylu. Ztratou statusu zadatele o azyl stézovatelé prijdou o zakladni
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podminky k preziti, budou vystaveni hladu a bezdomovectvi. Krajsky soud dle jejich nazoru
tyto okolnosti nezvazil, omezil se vyhradné na posouzeni zdravotniho stavu stézovatele a).

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na skute¢nost, ze shodné jako
v v vV / IRy . . . / v oV

v zalobé se stézovatelé pokouseji dramatizovat svou situaci. Zatimco zaloba zveli¢ovala

zdravotni problémy stézovatele a), kasalni stiznost zveli¢uje existenéni krizi, v niz se
vV / M 4 v o v / vV 4 o

stézovatelé ocitnou po navratu do zemé pavodu. Dle zalovaného stézovatelé duvody pro

udéleni humanitarniho azylu nenaplnuji.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[91  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovateli uplatnéné kasacni namitky neobsahuji
duvody, které by mohly zalozit presah jejich vlastnich zajma, natoz presah svym vyznamem
podstatny. Nejvyssi spravai soud v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz prima facie
neshledal zadna pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovateld. Namitky uplatnéné stézovateli re$i dosavadni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, od které neshledal divod se odchylit.

[10] Ekonomickeé duvody a s tim souvisejici obtizné zivotni podminky nemohou podle
setrvalé judikatury Nevyssiho spravniho soudu predstavovat relevantni divod pro udélent
mezinarodni ochrany, a to ani pro udéleni humanitarniho azylu (shodné viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 27. 8. 2003,
.. 5 Azs 3/2003-54). Rovnéz institutem humanitarntho azylu (§ 14 zakona o azylu)
se Nejvyssi spravni soud v judikature zabyval opakované (napt. rozsudky ze dne 22. 1. 2004,
C.jJ. 5 Azs 47/2003-48, ¢.112/2004 Sb. NSS, ze dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004-72,
¢. 375/2004 Sb.NSS, nebo ze dne 28.1.2015, ¢.j.1 Azs200/2014-27, ¢.3200/2015
Sb. NSS), pfi¢emz krajsky soud ze zavéra judikatury spravné vychazel. Celkovou rodinou,
socialni a zdravotni situaci stézovateld nehodnotil jako napliiujici neuréity pravni pojem
»divody hodné zvlastniho ztetele“ pro udéleni humanitirniho azylu. Stézovatelovo
zdravotni postizeni (o¢ni protéza) krajsky soud nepovazoval za zvla$t zavazné a tézké
postizeni ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004-55, na ktery ptiléhavé odkazal. Situaci vsech stézovateld krajsky soud
hodnotil komplexné, véetné jejich socialni a rodinné situace (viz zejména body 24 a 27
napadeného rozsudku), a tedy neni pravdivé tvrzeni stézovateld, ze by se izolované omezil
toliko na otazku zdravotniho postizeni stézovatele a), kterému logicky vzhledem k obsahu
zalobnich bodt vénoval vétsi pozornost.
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[11] Krajsky soud rovnéz spravné poukazal na judikaturu, z niz vyplyva, ze zavazné
onemocnéni ani hrozba vazné Gjmy z divodu jeho zhorseni pro neodpovidajici lecbu v zemi
puvodu nemohou byt divodem pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 3 Azs 80/2023-27, body 12 az
14, nebo usneseni rozSifeného senatu ze dne 15.2.2024, ¢.j.7 Azs 186/2022-48,
¢. 4589/2024 Sb. NSS, bod 42).

[12] K dal$im kasatnim namitkdm lze poznamenat, ze ackoliv zalovany neposuzoval
zadost stézovatele a) a zadost stézovatelt b) a ¢) formalné ve spole¢ném fizeni, nemohla mit
tato skuteénost dopady do hmotnych prav stézovateld b) ac). Ti své postaveni fakticky
odvozovali od stézovatele a) av pribéhu spravniho rizeni toliko odkazovali na jeho
zdravotni postizeni, které vSak ani v kombinaci sjinymi okolnostmi neodtvodnovalo
Ve 4 4 M4 4 M / / i M v
ptiznani humanitarniho azylu. Krajsky soud v napadeném rozsudku posuzoval situaci vsech
Vv o v \4 .. v / M 4 4 4 Ve A%
stézovatela komplexné (zaloby spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti) a prihlizel
vV 4 vV o / M v A 4 / v
rovnéz k obavam stézovateld stran tdajné hrozictho bezdomovectvi a tvrzené celkové
v/ . 7 . / . v . vy . , .
nepriznivé ekonomické situace. K nemoznosti udélit mezinarodni ochranu toliko
z ekonomickych divodu a s tim souvisejicich tizivych zivotnich podminek je vsak nutno
opétovné odkazat na judikaturu citovanou vyse.

[13] K zavazkam plynoucim z Umluvy o pravech ditéte, konkrétné zohlednovani
kritéria nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1, se pak Nejvyssi spravai soud vyjadril
napt. v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 5 Azs 220/2019-33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS. V ném
uvedl, ze kritérium nejlepsiho zajmu ditéte ma sice v rizeni, jehoz Gcelem je upravit prava
a povinnosti ditéte (byt se bezprostredné nedotykaji pfimo statusovych otazek ditéte),
zasadni vyznam, to vSak neznamena, ze by v konkrétnim fizeni nemohl prevazit jiny
konkurujici zajem. V daném pripadé krajsky soud shledal, ze ani nejlepsi zajem ditéte
[stézovatele c)] nemohl prevazit nad zajmem statu udélovat humanitarni azyl jen ve
vyjime¢nych ptipadech hodnych zvlastniho zfetele. Lze tedy zopakovat Gvahu krajského
soudu, dle ktere by vyklad stézovateld vedl k absurdnimu zavéru, ze kazda rodina
s nezletilym ditétem pochazejici z ekonomicky méné vyspélé zemé by musela v Ceské
M v ./ 4 eV /4 o 4 v v/ 4 /v
republice obdrzet humanitarni azyl jiz z prostého davodu potencialné lepsi zdravotni péce,
kvalitnéjsiho vzdélavani apod., nebot tyto systémové vyhody budou vétsinou vzdy
. v/ /- /. Vv . 4 Ve 4 v/ M </ /7
v nejlepsim zajmu ditéte. Rozsudek krajského soudu pritom neni v ¢asti reagujici na
v v , . . v/ /7 7.V v , . ,
pomeérné obecnou namitku nejlepsiho zajmu ditéte neprezkoumatelny a krajsky soud nebyl
povinen k této namitce vést hlubsi tvahy. Nebyl ani povinen provadét test proporcionality
v situaci, kdy stézovatelé netvrdili zadné mimoradné okolnosti tykajici se nezletilého
stézovatele c), ktery je zdrav, sim nema zadné zdravotni obtize, v zemi ptivodu mu nehrozi
nestandardni zachazeni a stéZovatelé v této souvislosti poukazovali pouze na ekonomické
ohrozeni celé rodiny bezdomovectvim a chudobou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustilenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. t. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
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zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé naklada fizeni podle Gspéchu ve véci (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatelé
(2alobci) neméli ve véci Gispéch, nemaji proto pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Uspé$nému
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni
¢innosti, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[16] Stézovatelam byl  usnesenim  krajského  soudu  ze dne 30. 5. 2024,
¢.j.51 Az 4/2024-21, wustanoven k ochrané jejich prav zastupce Mgr. Jan Blanat,
advokat. Podle § 35 odst. 10 Cast véty prvé za stiednikem s. f. s. plati v takovém pripadé
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. V souladu s tymz
ustanovenim zakona zastupoval jmenovany advokat stézovatele rovnéz v rizeni o kasa¢ni
stiznosti. Ustanovenému zastupci stézovateld nalezi odména za jeden dkon pravni sluzby
odle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
p p y y
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni od 1. 1. 2025, a sice
4 4 4 4 v . / v 4 v 7/ A% M \4 M /.
pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasaéni stiznosti. Protoze se jednalo o dkon
stézovatelt zastoupenych spole¢nym zastupcem, ¢ini dle § 7 bod 5, § 9 odst. 5, a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu odména za prvou zastupovanou osobu dastku 4 620 K¢, za druhou
zastupovanou osobu ¢ini odména 3 696 K¢ (snizena o 20 %) a za treti zastupovanou osobu
astku ve vysi 2 772 K¢ (snizeni 0 40 %). K tomu je treba pridist za tento spolecny tkon
pausalni nahradu hotovych vydaji ve vys$i 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
/ 4 4 4 v Ve / 4 / Vv v 4
Ustanoveny zastupce neni platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova vyse odmény a nahrady
hotovych vydaju tedy ¢ini ¢astku 11 538 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena
lhtta jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. srpna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



