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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: A.B.

statni prislusnost Tuniska republika
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2024, &. j. OAM-621/ZA-ZA11-LE24-
2024,

takro:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 8. 2024, & j. OAM-621/ZA-ZA11-LE24-2024, (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 26. 8. 2024, zamitl zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobce mé za to, Ze byl timto rozhodnutim na svych
pravech zkracen a broji proti nému zalobou.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti
Dne 6. 5. 2024 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 10. 5. 2024 poskytl zalobce Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu, kde mimo jiné
uvedl, ze je Arab a jeho nabozenské presvédéent je islam. Nevyvijel politickou aktivitu, o

.. . , v .. , . . , X ’
politiku se nezajima, nebyl ¢lenem politické strany ani skupiny. Je svobodny, ale v Ceske

. ’ VvV, * /4 .. M v / v . v 4

republice ma partnerku. Déti nema, ale partnerka zjistila pred tydnem, ze je téhotna. Ve
vlasti ma rodinu (matku a bratra), kteti tam stale bydli. Z Tuniska vycestoval nékdy na
zacatku léta 2023. Cestoval malou lodi nelegalné do Italie. Tam byl pét mésica, pracoval
v restauraci a o mezinarodni ochranu nezadal. Po péti meésicich jel do Ceské republiky
autobusem. Cestoval bez pasu, avsak ten mu poté pfivezl do Ceské republiky kamarad. Na
Uzemi Ceské republiky vstoupil asi na zacatku fijna 2023. Ke zdravotnimu stavu uvedl, ze je

4 v/ I'U 7 V7 4 4 4 4 v/ 4 4
zdrav, s ni¢im se neléci a nema zadna zdravotni omezeni. Nebylo s nim vedeno zadné trestné
stthani ani nebyl odsouzen. O mezinarodni ochranu z4da z duvodu problému s jednim
¢lovékem v Tunisku. Ten chce od néj penize. Do Ceské republiky prijel, protoze zde ma
bratra.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 5. 2024
Zalobce uvedl, Ze ma ve vlasti rodinu a v Ceské republice m4 bratra, ktery bydli v X, kde ma
podnik. Zalobce bydli s ptitelkyni a s jeho bratrem. Ve vlasti pracoval v kavarné a také jako
kadernik. Impulsem pro vycestovani v 1été 2023 byly problémy s jednim ¢lovékem. Otec
tohoto ¢lovéka je tunisky politik, a tak ma vétsi moc nez zalobce. Zacali ho ohrozovat, on
se bal, a proto odjel za bratrem. K otazce, pro¢ jel za bratrem az po péti mésicich v Italii,
odpovédél, e jeho bratr nevédél, Ze je v Italii, dozvédél se to pozdéji. Zalobce nemél moZnost
jet do Ceské republiky d¥ive. K tomu blize uvedl, e v Italii pracoval, ale pak se rozhodl jet
za bratrem. S bratrem mluvil jesté, kdyz byl v Tunisku, ze kterého pak odjel rychle, tudiz
jeho bratr o jeho cesté do Italie nevédél. S bratrem mluvil po svém prijezdu do Italie. Rozhodl
se v Italii setrvat (nelegilng), aby si vydélal na cestu do Ceské republiky. Jeho bratr mu penize
neposlal, ani ho o to nezadal. O mezinarodni ochranu v Italii nezadal, jelikoz nemél dtvod
tam zustat. Bez cestovniho dokladu vycestoval z Tuniska, jelikoz to bylo narychlo a mél
strach. Dale podrobné popsal svou cestu z Tuniska do Italie. Ve vlasti nebyl nikdy stihan ani
odsouzen za trestny ¢in, nemél osobni kontakt s policii, nebyl predvolan k soudu. Kdyby se
do vlasti vratil, zbili by ho lidé, se kterymi mél pred odjezdem problémy. Jednalo se o
problémy kvuli spole¢nému podnikani v kavarné. Podil v kavarné prodal na zacatku roku
2023 a podnik byl psany pouze na jeho jméno. Jednou situace prerostla ve rvacku, a tak to
nahlasil policii, ktera neprijela. Nasledné Celil vyhruzkam. Po navstévé policie se nezajimal,
zda policie udinila n&jaka opatfeni. O mezinirodni ochranu v Ceské republice 74d4 a% po
sedmi mésicich, nebot ¢ekal na pas. V Ceské republice nepracuje, #ivi jej bratr. Na podporu
svych tvrzeni rekl, ze predlozi doklady ke kavarné (povoleni od mésta), které ma v Tunisku.
Uvedl, Ze nejsou na jeho jméno, ale na jméno bratra, ktery ma zivnostensky list. Pravo na
zpétné pretlumoceni nevyuzil.

V protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zalobce sdélil,
ze se nechce s vyse uvedenymi dokumenty a zpravami seznamit ani se k nim vyjadrit. Nema
problém se statnim zrizenim v Tunisku, nybrz ma soukromé problémy. Nechtél dolozit
zadné dokumenty a nemél nic nového, co by doplnil.
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Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu jako
zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. V prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je jeho obava
z byvalého spolecnika a jeho otce, ktefi mu méli vyhrozovat, nacez zalobce také fyzicky
napadli. Dal$im davodem je skutecnost, ze v Ceské republice Zije bratr Zalobce, a také zde
4 /V V 4 /. Vv Ve 7 N7/ M v 4 i 4 4 v /
ma partnerku, s niz ¢eka dité. Pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
vychazel predev$im z jeho vypovédi a dale z informact, které shromazdil ohledné politické
a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Tuniské republice. Konkrétné
vychazel z informaci oddéleni zahrani¢nich projektti odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra - ,Hodnoceni Tuniska jako bezpecné zemé pavodu® ze dne 15. 9. 2023
a ,Tunisko - bezpecnostni a politicka situace v zemi“ ze dne 2. 2. 2024 a z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci, &.j. 126254-6/2023-MZV/LPTP ze dne 23. 10. 2023 , Tunisko
- situace netspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu, navrat do vlasti po dlouhodobém
“V/ o« ~ . ’ Y ’ . 4 4
pobytu v zahraniéi.“ Zalobci byla dana moznost se vramci seznameni s podklady
rozhodnuti svyse uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, popripadé
navrhnout dalsi podklady rozhodnuti. Zalobce této moznosti nevyuzil, nechtél se
k podkladim vyjadfit stim, ze nema problém s tuniskym statnim ztizenim, ale ma
soukromé problémy. Nechtél ani navrhnout doplnéni podkladd ¢i uvést néjaké dalsi
v i A /4 v 4 v / / 4 v /
skutenosti nebo nové informace, které by mél vzit zalovany v Gvahu. Dale zalovany
odkazal na vyhlasku Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. ze dne 3. 12. 2015, kterou se provadi
zakon o azylu a zdkon o dodasné ochrané cizinct, ve které je uvedeno, ze Tunisko je tzv.
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Uved], ze v Tunisku
obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
V.’ 7 4 7 Ve o Vo 4 a4 A o 4 / /7 1/
ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé jiné vazné 4jmy z davodu svévolného nasili
v pripadé mezinarodnitho nebo wvnitfnitho ozbrojeného konfliktu. Tunisko rovnéz
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
K tomu dale odkazal na historické udalosti (napft. tzv. Arabské jaro), které vedly k liberalnim
a demokratickym reformam. Popsal rovnéz nedostatky tuniského systému. Nadto dale
4 b 4 M i 4 4 M / o 4
popsal vztahy s Evropskou unii a aktivitu domacich 1 mezinarodnich skupin, které ptsobi
/ 4 M / / 4 v v 4 4 v/ o / o4 M / 4
na Gzemi Tuniska a které se zabyvaji vySetfovanim pripadd tykajicich se lidskych prav.
Zalovany na zakladé uvedenych informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych
prav v Tuniské republice a na zakladé vypovédi zalobce shledal, ze v pripadé zalobce lze
Tunisko povazovat za bezpeénou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu a proceduralni
v i v / /7 Vv v \4 v 4 M /. M /
smérnice. K tomu zalovany v prvni radé konstatoval, ze zalobcova tvrzeni o jeho tdajnych
potizich ve vlasti a tam mu hrozici nebezpeci jsou naprosto nevérohodna, nebot se v nich
objevuji zcela zasadni rozpory, vypovédi jsou nekonzistentni a v podstaté kazdé
z podstatnych tvrzeni zalobce budto ménil (1 opakované) nebo zcela poprel. Zalobce nejprve
tvrdil, ze prodal pouze sviy podil kavarny, posléze tvrdil, ze prodal celou kavarnu, jelikoz
byla psana pouze na néj. Zavérem pohovoru ale zminil, Ze povoleni na kavarnu od mésta
bylo psano na jeho bratra. K tomu zalovany podotkl, ze ackoliv zalobce prislibil dolozeni
tohoto povoleni, do vydani napadeného rozhodnuti tak neuéinil. Pavodné take uvadél, ze
otec jeho byvalého spole¢nika je tunisky politik, a proto ma vétsi moc, nasledné toto tvrzeni
poprel. Zalobce také vypovedél, ze pti odjezdu ze zemé v l1été 2023 el pfimo z prace
z kavarny za clovékem, ktery jej odvedl na lod, avsak soucasné sdélil, ze kavarnu prodal jiz
zacatkem roku 2023 a v dobé svého odjezdu tam nepracoval. Kdyz byl s timto rozporem
konfrontovan, zacal nové tvrdit, ze Sel ze zcela jiné kavarny, ve které sedél s kamaradem.
Dalst zasadni rozpor zalovany shledal v oznameni napadeni zalobce na policii. Zalobce
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puvodné prohlasil, Ze zadny kontakt s policii nemél, nasledné sdélil, Ze byl napadeni nahlasit
na mistni policejni stanici. Davéru nebudi ani skute¢nost, ze zalobce neni schopen uvést
jakykoliv blizsi ¢asovy daj ke svému napadent, posledniho kontaktu ¢i rozhovoru se svym
spole¢nikem nebo jeho otcem, ¢i oznameni véci na policii. Zalovany dale poukazal na
nevérohodné okolnosti prodeje kavarny (logicky ji nemohl prodat, kdyz mu nepatfila a
pokud ano, musel obdrzet obnos penéz, a tak by nemusel v Italii pracovat) a na dalsi a dalst
rozpory. Zalobce tak neustale ménil své vypovédi, které tak nelze povazovat za konzistentnt,
popripadé postradaji logicky smysl. K tomu zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
/ ’ vV 1V ’ /. v LS / ’
spravniho soudu ohledné bremena tvrzeni, které je zcela na zalobci. Zalovany po provedenti
testu pravdépodobnosti v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze zalobcuv azylovy pribéh je zcela nevérohodny a vykonstruovany ve snaze o
legalizaci pobytu. K tomu zalovany pripomnél i casové hledisko - nejprve byl zalobce pét
vV / o ’1°° *V v/ M 4 4 /4 4
mésict v Italii, aniz by zadost o mezinarodni ochranu podal, a poté nasledovalo
sedmimési¢ni prodleni jiz v Ceské republice. Nic pfitom nebranilo tomu, aby zadost o
mezinarodni ochranu podal. Zalobcovo jednani nesvéd¢i o tom, ze by se pti navratu do zemé
puvodu obaval jakéhokoliv skute¢né hroziciho nebezpeci. Zalovany se také zabyval tim, zda
\4 M 4 4 /4 4 Ve % /4 /. o 4 vV . 4 v \4
zalobci hrozi pronasledovani ¢i vazna (yma zplsobena vetrejnou moci, avsak zalobce
/4 v v/ v / i / 4 4 4 4 Ve VvV
neprokazal, ze by mu pfislusné tuniské statni organy odmitly ochranu poskytnout, ¢i ze by
ji nebyly schopny. Také rodinné vazby zalobce na (zemi Ceské republiky jsou v tomto
pripadé irelevantni. Zalobce tak neprokazal, ze by Tunisko v jeho pfipadé nebylo mozné
v v i o v / v 4 4
povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu, a proto zalovany shledal naplnéni podminek v § 16
odst. 2 zakona o azylu.

IIL. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany ve spravnim fizeni nepostupoval individualné a
vychazel pouze z obecnych informaci o Tuniské republice, kterou navic zpracoval pravé
\4 / i i 4 M / 4 4 i vV V/ Vv /
zalovany, nikoliv nezavislé organy. Tato zprava tedy nikterak neresi zalobcem tvrzeny
duvod zadosti o mezinarodni ochranu. Naopak jsou ze zpravy patrné naprosto obecné
informace, které nemaji zadnou relevanci v pripadé zalobce. Tyto informace jsou v rozporu
s¢l. 10 odst. 3 pism. b) tzv. Proceduralni smérnice (tj. zajisténi presnych a aktualnich
informaci z rtznych zdroja tykajici se obecné situace v zemich ptvodu zadatela o
mezinarodni ochranu). Pouzita informace je vysledkem ¢innosti OAMP, tedy shodného
organu, ktery rozhoduje o zadosti, z ¢ehoz lze dovodit systémovou podjatost ve smyslu
4 4 v/ v/ v Ve i / 4 M MAANA & i
spravniho radu. V pripadé nepouzitelnosti této zpravy tak neexistuji zadné informace o zemi
puvodu, coz je v rozporu s nutni tyto informace mit podle § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu.

Zalobce dale uvedl, ze v pribéhu pohovoru se spravni organ zaméroval predevsim na detaily
vycestovani zalobce, které dle néj nejsou relevantni v kontrastu jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Dale vytykal Zzalovanému vyhodnoceni jeho vypovédi jako nekonzistentni. Na
zavér odkazal na povinnost respektovani zasady non-refoulement. Tu je potreba brat jako

4 4 / i M i i 4 4 / v oV
zasadni vychodisko institutu mezinarodni ochrany a zkoumat, zda dané osobé nemuze
hrozit vazné nebezpedi.

Zalobce z uvedenych duvodu navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023, sp. zn.
3 Azs 316/2023, a ze dne 27. 2. 2024, sp. zn. 5 Azs 200/2021, podle kterych je to pravé
zadatel, ktery nese dikazni bremeno ohledné prokazani, ze v jeho pripadé nelze domovsky
stat povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu. Pokud tuto skute¢nost neprokaze, zalovany dale
nezkouma divody pro udéleni azylu. Zalobce v posuzované véci neprokazal, Ze v jeho
pHpadé nelze Tunisko povazovat za bezpeénou zemi piavodu. Zalobci byla také dana
moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti (tj. informace OAMP a informace
Ministerstva zahrani¢nich véci) vyjadrit k témto podkladim, poptipadé navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti. Této moznosti ovSem zalobce nevyuzil a s obsahem uvedenych
podkladt se sezndmit nechtél. Nechtél ani navrhnout doplnéni podklada ¢i uvést néjaké dalsi
skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v uvahu pfi posouzeni
jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobcova nimitka tak neni davodn4,
informace OAMP jsou standardnim podkladem, coz uvadi také Nejvyssi spravni soud.
Zalovany odkazal na zdtvodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti ohledné informaci o
zemi puvodu v Tunisku.

Zalovany uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je jeho obava z byvalého spole¢nika a jeho
otce, kteri mu méli vyhrozovat a posilat za nim své lidi, kteti mu také vyhrozovali a fyzicky
jej napadli, to vse kvali pozadavku na vyssi podil z prodeje jejich spolecného podniku.
Dalsim dtvodem je to, ze na izemi Ceské republiky je jeho bratr. Zminil také, Ze ma v Ceské

i v /4 7.V \4 / v Ve 4 4
republice partnerku, se kterou c¢eka dité. K tomu zalovany uvedl, Zze pfi posuzovani
azylového pfibéhu je zdsadni vypovéd zadatele o azyl. V pripadé zalobce byla vypoved

M 4 4 v 4 4 v v / 4 v v
nekonzistentni, rozporuplna a nevérohodna. Tento zavér zalovany nasledné podrobné a
konkrétné rozvinul a uvedl, ze po provedeni testu pravdépodobnosti v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru, ze zalobcuv azylovy pribéh je zcela
nevérohodny a ze zalobce sviij azylovy pribéh ve snaze o legalizaci svého dalstho pobytu
v Ceské republice zcela vykonstruoval nebo alespon podstatné zvelidil ¢i upravil, kdyz ve
skutenosti zadnému realnému nebezpeci ve své vlasti necelil a neceli a z Tuniska odjel
z jinych nez azylové relevantnich dtvodd. Nadto ani nelze konstatovat, ze by puvodcem

4 4 /7 Ve a4 A A /4 4 v M M
pronasledovani ¢i vazné 4jmy byla vefejna moc. K tomu odkazal na souvztaznou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Uzavfrel, ze dle § 16 odst. 4 zakona o azylu se pti existenci
divodl pro zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné (§ 16 odst. 2
4 M v v 4 M 4 4 v M o

zakona o azylu) se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje dtvody
pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplnkové ochrany podle § 14b, ani zda neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

Z uvedenych davodut zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu
zjisténého s prihlédnutim k § 32 odst. 9 zakona o azylu. Ve véci rozhodl bez jednani, nebot
pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



15.
16.

17.

18.

19.

6 20 Az 41/2024

Zaloba neni davodna.

V posuzované véci zalovany shledal zadost o mezinarodni ochranu zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Dle tohoto ustanoveni spravni organ jako zjevné
nediavodna zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochranys, jestlize zadatel prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povaZuje za bezpe¢nou zemi ptvodu, pokud Zadatel neprokaze, Ze
v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 4 zakona
o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou neduvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splriuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové ochrany podle
§ 14b zakona o azylu. Jsou-li tu pfedpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nediivodnost podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, rovnéz se neposuzuje,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a téhoz zakona.

Ministerstvo stanovi vyhlaskou seznam bezpecnych zemi puvodu, bezpeénych tretich zemi
a evropskych bezpeénych tretich zemi; seznamy zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo
prezkouma nejméné jedenkrat v kalendafnim roce (§ 86 odst. 4 zakona o azylu). Podle § 2
bodu 25 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., plati, Ze Tunisko je v Ceské republice povaZovano za tzv.
bezpeénou zemi puvodu. Takovou zemi se podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu rozumi
LStdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi stdt posledniho
trvalého bydlisté 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo
nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z ditvodu svévolného nasili v
pripadé mezindrodnibho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby
bez statniho obéanstvi neopoustéji z diuvodi uvedenych v § 12 nebo §14a, 3. ktery ratifikoval a
dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch, vletné norem
tykajicich se ucinnych opravnych prostredkd, a 4. ktery umoZriuje cinnost pravnickym osobam,
které dobliZeji nad stavem dodrzovini lidskych prav.“

Postup oznaceni urciteho statu za bezpecnou zemi pivodu je v souladu s tzv. proceduralni
smérnici. Predtim, nez je konkrétni zemé zapsana na vyhlaseny, platny a U¢inny seznam
bezpeénych zemi pavodu, musi kompetentni organ shromazdit dostatecné informace
o predmétné zemi (§ 23c zakona o azylu) a pribézné je aktualizovat (srov. ¢l. 37 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, o spole¢nych fizenich pro priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, ,proceduralni smérnice®). Pfitom musi mimo jiné
zohlednit informace z jinych ¢lenskych statt, od Evropského podpirného Gradu pro otazky
azylu, Ufadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych vjznamnych
mezinarodnich organizaci.

Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pfipadé bezpelnych
zemi puvodu zdlraznéno dikazni bfemeno zadatelu. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich
zavazkl a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpecnych zemi pavodu presumuje, lezi
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud napt. jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé prvodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zikona o azylu [pozn.
soudu — dnes pism. k)] a v &l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nediivodnosti
Zadosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn.
soudu - dnes § 16 odst. 2 zakona o azylu]. Judikatura je v tomto ohledu konstantni; srov.
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napfiklad v usneseni ze dne 8. 10.2020, ¢.j. 10 Azs 232/2020-32, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,pokud Zadatel o mezindarodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se
predpokldda, Ze neporusuje prava vlastnich obéani a dodrzuje mezindrodni zavazky, lezi hlavni
odpovédnost na prokdzini opaku pravé na zadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezinarodni
ochrany domdha Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé piivodu, je jeho itkolem presvédcit
Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny
pribéh odiivodriuje vécné posouzeni Zadosti podle zikona o azylu.“ Zjednodusené lze fici, ze je
na zadateli o mezinarodni ochranu, aby presvédcil zalovaného, ze jeho mimoradny pribéh
oduvodriuje vécné posouzeni zadosti podle zakona o azylu (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, bod 6).

Zalobce v Zzalobé namital, Ze Zalovany vychazel z nedostateénych a neobjektivnich informaci
ozemi puvodu a dale vytykal zalovanému, ze nepostupoval ohledné jeho zadosti o
. ’ . . . / v ’ / . v v v/
mezinarodni ochranu individualné. Ze spravniho spisu pak plyne, ze zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu z divodu obavy z byvalého spolecnika a jeho otce, ktefi mu méli
vyhrozovat a fyzicky jej napadli. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze zadatel o
. 4 4 4 /4 M 4 v v Ve 4 4 .
mezinarodni ochranu musi uvést natolik ucelena, presvédciva a relevantni fakta, aby z nich
bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy v zemi puvodu (usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020-30, bod 14). To se

v posuzovaneé véci nestalo.

Zalobcovu vérohodnost je zapotfebi s ohledem na okolnosti daného Fizeni testovat
predevsim z hledisek uvedenych v ¢l. 4 odst. 5 pism. ¢) a e) kvalifika¢ni smérnice. Vykladem
¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice a vymezenim kritérii posuzovani vérohodnosti zadatele o
mezinarodni ochranu se zabyva prirucka EASO (Evropského azylového podpurného Gradu)
Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum
System z roku 2018 (dale jen ,prirucka®). Mezi zakladni kritéria posuzovani vérohodnosti
vypovédi zadatele patfi jeji vnittni konzistence, vnéjsi konzistence, dostatecna podrobnost a
plausibilita. Otazkou hodnoceni vérohodnosti vypovédi uchaze¢t o mezinarodni ochranu
se pak Nejvyssi spravni soud ve své judikature nékolikrat zabyval - viz napriklad rozsudky
ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4
Azs 71/2015-54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2021, €. j. 5 Azs 97/2019-41, nebo ze dne
30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS. Pomocnym (doplinkovym)
kritériem je zpUsob vystupovani zadatele (tedy ty aspekty vypovédi, které se netykaji jejiho
obsahu). Krajsky soud se po podrobném prostudovani jednotlivych vypovédi zalobce ze dne
10. 5. 2024 (poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) plné ztotoznuje s zalovanym, ktery shledal, ze je
zalobcova vypovéd nedivéryhodna a neni s to vyvratit, ze v jeho pripadé lze shledat Tunisko
bezpeénou zemi puvodu a jeho zadost by méla byt posouzena vécné. Vypovédi zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nebyly konzistentni, v prabéhu je ménil, nacez nebyly ani
dostatecné konkrétni. Vypovédnim chybéla také logicka navaznost (napf. prodej podilu mél
nastat uz na zacatku roku 2023, ale k vycestovani z vlasti doslo az v lété 2023, nacez logiku
postrada také proces prodeje kavarny, kdy neni zjevné, zda mél zalobce podil, ¢i vlastnil cely
podnik nebo cely podnik vlastnil jeho bratr) Zalovany se jednotlivymi rozpory ve
vypovédich velmi podrobné zabyval na strané 6 az 7 napadeného rozhodnuti. Popsal, v ¢em
konkrétné shledal rozpor a nekonzistentnost ve vypovédich zalobce, nacez odkazal na
presna tvrzeni zalobce, ktera rozpory ¢i minimalné pochybnosti zakladaji. Jeho Gvahy byly
logicke, dostate¢né konkrétni, prezkoumatelné a krajsky soud se s nimi plné ztotozuje.
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Zalobce mél v fizeni pred spravnim organem tvrdit a v ramci svych moznosti prokazat, ze u
néj existuji divody, které mohou byt potencialné relevantni pro udéleni azylu nebo
doplikové ochrany, tj. divody, které by bylo mozné povazovat za pronasledovani nebo
/v /. Ve v 4 v/ 4 /4 v 4 v /4
vaznou Ujmu a pri splnéni dalSich podminek by mohly vést k udéleni nékteré z forem
M 4 4 v \4 / 4 M / v \4 4
mezinarodni ochrany. Ve shodé s zalovanym ma krajsky soud za to, ze zalobcem uvedené
divody byly nedostatecné, vnitiné nekonzistentni a jeho tvrzeni byla nevérohodna.
Zalovany tak nepochybil, pokud se zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nezabyval vécné,
ale ve zjednoduseném rezimu tzv. bezpe¢nych zemi pavodu.

K poruseni zasady non-refoulement krajsky soud uvadi toliko, ze aby nuceny navrat zalobce
mohl byt v rozporu se zasadou non-refoulement, slovy azylového prava by mu musela hrozit
vdznd Wjma v podobé vizného a individudlnibo obroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty
v diisledku svévolného ndsili béhem mezindarodniho nebo vnitrostdtnibo ozbrojeného konfliktu
[¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice a § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu; k vykladu tohoto
pojmu viz rozsudky Soudniho dvora ze 17. 2. 2009 ve véci C- 465/07, Elgafaji, ¢i ze dne 30.
1. 2014 ve véci C-285/12, Diakité). S ohledem na neuneseni dikazniho bfemene ze strany
zalobce a jeho nekonkrétni a nekonzistentni vypovédi, které nevedly k popreni zavéru, ze
je Tunisko bezpecnou zemi, nemuze krajsky soud uclinit zavér, ze by mélo dojit k poruseni
zasady non-refoulement.

Zalobce jiz v Zadosti o mezinirodni ochranu odkazoval na problémy se soukromymi
osobami. Zalovany ovem posoudil, Ze ¥alobcova tvrzeni byla nevérohodna. I pokud by
tomu viak tak nebylo, byly by jeho tvrzené obavy nedtvodné. Zalobce ve spravnim Hzeni
hovofil o vyhruzkich a napadeni ze strany jeho byvalého spoleénika a jeho otce.
Z uvedeného vyplyva, ze mél zalobce obavy s ohrozeni soukromymi osobami ve vlasti.
Podle § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu se ptivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné
mezinarodni organizace, kontrolyjici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
Wymou. Pokud jsou puvodci pronasledovani soukromé osoby, je vSak tfeba povazovat
vnitrostatni ochranu za nedostate¢nou, pokud stat neni schopen nebo ochoten ochranu
poskytnout. Ochrana, kterou pravni systém zemé ptvodu poskytuje, musi byt 4c¢inna a
zadatel k nému musi mit pristup (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, . j. 1 Azs
86/2008-101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu a pohovort zalobce nevyplynuly jasné okolnosti ohledné toho, zda se
N S : N N : , -
zalobce na policii obratil. Nejprve tvrdil, Ze nikdy nemél ve vlasti osobni kontakt s policit,
ale poté uvedl, ze po rvacce incident policii nahlasil. Nelze tedy s jistotou vyhodnotit, zda
zalobce vubec svou situaci s policii resil. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze u
bezpeénych zemi ptvodu plati presumpce dostupnosti vaitfni ochrany, nebot dostupnost
vnitrostatnich prostredka ochrany je jednou z podminek nezbytnych k zarazeni statu na
seznam bezpeénych zemi pivodu (blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs
195/2006-149 ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-
52, ¢.4270/2022 Sb. NSS). Z informaci zalozenych ve spise nevyplyva, ze by Tunisko

vV v 4 M i V Ve 7 1/ / M / 4
neumoznovalo, aby se zalobce branil proti msté ¢i nasili soukromych osob. Krajsky soud ma
tak za to, ze zalobce dostupnost radné ochrany ve vlasti relevantnim zptsobem
nezpochybnil. Je tfeba zdaraznit, ze pouha pripadna nedtGvéra ve funkcnost organa

/7 /7 v V.o . 4 o / v

poskytujicich ochranu vSak nepostacuje jako relevantni duvod, pro ktery by zadatel o
mezinarodni ochranu nemusel primarné vyuzit prostredkt vnitrostatni ochrany (srov.
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-37).
Nedostatecnost ochrany pred mstou ze strany soukromych osob nevyplyva ani zprav, které
jsou soutasti spravniho spisu. Zalovany se situaci v Tunisu zabyval komplexné, popsal
nedostatky tuniského systému, nedospél vsak k zavéru, ze by Tunisko nezarudilo zalobci
ochranu. Systém instituci v Tunisku ochranu pred mstou z divodu majetkovych a osobnich
sportl umozniuje a zalobce neprokazal, ze by mu takova ochrana byla odepfena ani neuvedl
relevantni skutednosti svédcici o tom, ze systém nefunguje a ochrana by mu byla odeptena.

Zalobce brojil dale proti tomu, Ze si zalovany v jeho pfipadé neobstaral dostatek relevantnich
IR . / . . L) 71V J , e . v
(a nezavislych) informaci o Tunisku a nepostupoval tak individualné. K této namitce je vsak
nutno uvést, ze v pripadé aplikace institutu bezpecné zemé ptvodu zalovany nema
povinnost shromazdovat informace o zemi puvodu v takovém rozsahu, jako je tomu u
plného meritorniho prezkumu zadosti. Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu,
v v/ . v v 4 i 4 4 4 4
v téchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi
skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl Celit pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Je proto postacujici, pokud zalovany jako podklad
4 4 4 Ve 4 4 i . v / v o (43
pro vydani rozhodnuti vyuzil zpravu ,Hodnoceni Tuniska jako bezpe¢né zemé puvodu® ze
dne 15. 9. 2023, zpravu ,, Tunisko - bezpec¢nostni a politicka informace v zemi“ ze dne 2. 2.
2024, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR - ,Tunisko - situace netspésnych
zadateli o mezinarodni ochranu, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi“ ze
dne 23. 10. 2023. Teprve pokud by zalobce predlozil dukazy, ze v jeho pfipadé Tunisko nelze
povazovat za bezpecnou zemi, musel by zalovany shromazdit takové informace, na jejichz
zakladé by hodnotil relevanci téchto dukazl. Zalobce vsak zadny takovy diukaz neptedlozil.
Krajsky soud ma za to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti situaci v Tunisku zabyval
velmi podrobné, a to na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Popsal nedostatky v politickém
systému a v oblasti ochrany lidskych prav. Zaroven vsak vyzdvihl, ze je Tunisko ¢lenem
OSN, pristoupilo k zakladnim Gmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod.
Tunisko také tésné spolupracuje s Evropskou unii v oblasti demokratickych reforem,
migrace a ekonomické spoluprace. Rovnéz tam pusobi domaci 1 mezinarodni skupiny pro
lidska prava, ktera provadéji vysetfovani pripadu tykajicich se lidskych prav a zvefejnuji sva
zjisténi. Na obecné urovni je zaruceno pravo na verejny a spravedlivy proces vcetné
’ . ° v 7 . .- v v /v
opravnych mechanismu. Po dostateném rozboru situace ve vlasti zalobce dospél k zavéru,
ze Tunisko (pres dil¢i nedostatky) spliiuje kritéria pro zarazeni do seznamu bezpecnych zemi
o / 4 v /o 4 /.
puvodu. Informace, ze kterych vychazel zalovany jsou standardnim podkladem, ktery je ve
4 4 M 4 v/ 7 v v M VVv/ 4 4 4 \4 v
spravnim soudnictvi vyuzivan, a to vcetné Nejvyssiho spravniho soudu. Sam zalobce mél
\4 o 4 eV 4 4 v/ 4 VeV v v / v
moznost do podkladi nahlédnout jiz ve spravnim fizeni, pfi¢emz mél také moznost
M v 4 4 v i Ve M / 4 \4 v /
navrhnout jejich doplnéni. Této moznosti nevyuzil. Krajsky soud ma za to, ze zalovany
vychazel z dostateénych podklada a situaci v Tunisku zkoumal pro cely daného fizeni
dostatecné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i rodinnou situaci Zalobce, a to na strané 9
napadeného rozhodnuti. K nutnosti posuzovat zasah do rodinného a soukromého zivota
v pripadé zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, €. j. 7 Azs 347/2020-23, podle kterého ,/a/ni
v situaci, kdy md cizinec rodinné divody pro setrvini na sizemi CR, nepredstavuje tato skutecnost
duivod pro prijeti jeho Zddosti k vécnému projedndni. Timto postupem pritom nejsou poruseny
mezindrodnépravni zavazky CR vid soukromému a rodinnému Zivotu cizince zarucené cl. 8
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EULP. [...] pobyt cizince na sizemi je teba ¥esit v reZimu zdkona o pobytu cizincii.“ Krajsky soud
neshledal v posuzované véci divody proto, aby se od shora uvedenych zavéra odchylil.

Krajsky soud uzavira, ze status bezpecné zemé ptavodu svédci o tom, ze v pripadé Tuniska je
dostupna vnittni ochrana prav zalobce. Tento predpoklad zalobce divodné nezpochybnil.
Zalobce neuved] vérohodny azylovy ptibéh a konzistentni fakta, aby z nich bylo moZno
usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy v zemi ptvodu. Lze proto shrnout, ze
zalobci se v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu nepodatilo vyvratit
domnénku, podle které je Tunisko bezpeénou zemi pavodu. Zalovany dostate¢né zjistil
skutkovy stav a zadost zalobce radné posoudil. Krajsky soud se proto ztotoziiuje se zavérem
zalovaného o zjevné nedtvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

VI. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Krajsky soud pro nedavodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nihradé nékladd ¥izeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci

/ v 4 4 4 4 o v/ 4 g vV 4 \4 4 v/ /4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve ’ 4 V/V 4 4 . VvVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & ). 7 Afs 11/201447).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 24. ¢ervna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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