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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Skopkem ve véci

zalobce: N. Q. T., nar. X, statni prislusnost X, A.,

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova 1417/25,
110 00 Praha 1,

proti 5 5 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

za ulasti  osob
zGlastnénych
na rizeni: 1. N.T.D,, A,
2. T.T.K.H., A,,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2024, &.j. OAM-9139-28/PP-2024,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd Hzeni.

III. Zadna z osob zacéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

[1] Ptedmét tizeni
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Zalobou ze dne 16. 1. 2025, Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,soud) doru¢enou téhoz dne,
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. OAM-9139-
28/PP-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zamitnuta zalobcova zadost podana dne 19. 6. 2024 o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu na izemi CR jakoZto rodinného p¥islu$nika ob¢ana
EU, ktery sam neni ob¢anem EU, nebot je divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek (vyrok L.); podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinca
byla zalobci stanovena lhata 30 dnt od pravai moci napadeného rozhodnuti k vycestovani
z izemi CR (vyrok IL)

Pobyt cizincd na tzemi CR je upraven v zakoné o pobytu cizincl. Spravni fizeni je upraveno
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba

Zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v dostate¢né mire nezohlednil veskere
skutecnosti svédcici v jeho prospéch, prestoze byly relevantni pro posouzeni (ne)moznosti
aktivace vyhrady vefejného poradku, u¢inil si v napadeném rozhodnuti v rozporu s § 57 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu vlastni sudek o predbéznych otazkach, o nichz mu to nepfisluselo,
Ve i 4 4 v/ 4 4 4 v / v 4 4
¢inil v napadeném rozhodnuti diléi pravni zavéry, které nemély v rozporu s § 3 spravaiho
fadu dostatecnou oporu ve spisovém materialu a dospél k nespravnému a nedostatecné

o v / / 4 4 v v v 4 4 4 v M v 4
oduvodnénému pravnimu zavéru, ze zalobcovo osobni chovani predstavuje skutecne,
dostatecné aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymut spole¢nosti a ze jsou v pripadé
zalobce splnény podminky pro aktivaci vyhrady verejného poradku podle § 87¢ odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na (zemi ¢lenskych stati, o zméné natizeni (dale jen
»pobytova smérnice®).

Zalobce byl presvédcen, ze zalovany pti vymezeni intenzity zasahu do zakladniho prava
zalobce a jeho rodinnych pfislusnikt [druzky a zletilé nezaopattené dcery] na respektovani
soukromého a rodinného zivota zarucCeného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod v rozporu s§ 2 odst. 4 spravniho fadu nezohlednil veskeré
individualni okolnosti tohoto ptipadu, tudiz ani nemohl predem definovany zijem na
ochrané soukromého a rodinného zivota zZalobce poméfit s protichidnym vefejnym zajmem
a hledat spravedlivou rovnovahu mezi nimi. Zalovany pravni zavér o pfiméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do zakladniho prava zalobce a jeho rodinnych ptislusnik na
’ 4 /4 . 4 Ve Ve / v v V7 4
respektovani soukromého a rodinného zivota podporil vyluéné pausalni, obecnou a
Vet7 /v v / . v . ’
nepriléhavou argumentact, jiz nereagoval na veskeré namitky zalobce stran faktickych a
pravnich disledkd negativniho rozhodnuti o jeho zadosti uplatnéné v prubéhu fizeni.
Zalobce proto povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek dvoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho.

Nesplnéni podminek pro aktivaci vyhrady vefejného poradku

Zalovany pfistoupil v napadeném rozhodnuti k aktivaci vyhrady vefejného poradku podle §
87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, kdyz dovodil, Ze je dano divodné nebezpedt, ze
by zadatel [zalobce] mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek. Pojem zdvazné
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naruseni vereiného porddku zakon o pobytu cizinct nedefinuje. V souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, se
jedna o neurcity pravni pojem, pfi jehoz vykladu je tfeba brat v Gvahu ,nejen celkovy smysl
dané pravni vipravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a vicelu jednotlivych
ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity.

Za hlediska relevantniho pro posouzeni, zda osobni chovani cizince predstavuje skutecné,
dostatecné zavazné a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti ve smyslu
¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, povazuje Nejvyssi spravni soud napriklad povahu a
zavaznost spachaného trestného ¢inu, predchazejici bezihonnost nebo opakovani trestné
¢innosti, chovani cizince ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody a po propusténi, motiv
ke spachani trestné Cinnosti, postoj k trestné cinnosti a dal$i (bod 36 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢.j. 4 Azs 6/2023-32, obdobné bod 39 nalezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20). Ptedchozi odsouzent pro trestny &in pfitom
v souladu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice samo o sobé prijeti opatreni omezujictho svobodu
pohybu a pobytu rodinného pfislusnika obdana Evropské unie neodtvodiiuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (napiiklad str. 5) nezpochybnil, %e pislu$né zikonné
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct musi byt vykladano v souladu s ¢l.
27 odst. 2 pobytové smérnice. Ackoliv zalovany zdanlivé interpretoval pojem zdvazné
naruseni verejného poradku podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd
eurokonformnim zpusobem, fakticky veskera kritéria rozhodna pro posouzeni existence
skutecného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spole¢nosti vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu nezohlednil a nevénoval jim dostatecnou pozornost, v dasledku
¢ehoz dospél v napadeném rozhodnuti k nespravnym a nedostate¢né oduvodnénym pravnim
zavérum, které ani nemély dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

Zalovany v ramci Uvahy vychazel ztrestné Cinnosti zalobce a dale z jim vytykaného

/ / v_ 7 v / 7 A / . N
opakovaného neopravnéného pobytu zalobce na uzemi Ceské republiky, nerespektovani
ulozené povinnosti opustit uzemi Ceské republiky a nerespektovani stanovené doby zakazu
vstupu na uzemi Ceskeé republiky.

Zalobcova trestna ¢innost

Zalobce byl v roce 2015 rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 3. 8. 2015,
C.j. 2'T 123/2014 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 6
To 344/2015-1158, pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) trestniho zakoniku dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a to k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 let.
Pro vykon trestu byl Zalobce zatazen do véznice s ostrahou. Ulozeny trest odnéti svobody
zalobce vykonal ke dni 13. 5. 2018, kdy byl propustén.

Trestna ¢innost se vztahovala k obdobi let 2013 az 2014. K trestné ¢innosti se zalobce Castecné

doznal a v pribéhu trestniho fizeni poskytoval organtim ¢innym v trestnim fizeni veskerou

Ve v vV v Ve ’ ’ 4 \4 M M 7/

nezbytnou soudinnost, coz bylo rovnéz zohlednéno pri ukladani trestu zalobci (viz odsuzujici
4 v 4 4 4 . v /. o4

trestni rozsudky zalozené ve spravnim spisu). V dobé vykonu trestu odnéti svobody se

zalobce choval radné. Spravni spis neobsahuje zadné podklady nasvédlujici tomu, ze by se
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mél zalobce v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody dopoustét kazenskych prestupku nebo
ze by mu mély byt ukladany kazenské tresty.

Od spachani zalobcovy trestné cinnosti uplynula ke dni rozhodovani zalovaného doba
presahujici 10 let. Zalobce se v priibéhu této doby nedopustil #adného dal$iho protipravniho
jednani ohrozujictho zajmy chranéné trestnimi predpisy, za néz by byl pravomocné
odsouzen a potrestan. Tato skutecnost vyplyva z opisu z evidence rejstiiku tresta fyzickych
osob zaloZeného ve spravnim spisu, v némz m4 Zalobce jeden ziznam. Zalobce jiz aktuilné
spliiyje podminky stanovené v § 105 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku pro zahlazeni
odsouzeni, o néjz zada paralelné s touto zalobou (v prabéhu fizeni o této zalobé byl trest
zalobci skuteéné zahlazen - pozn. soudu).

Zalobce nezpochybnil, Ze se v minulosti, tj. pred vice nez 10 lety, dopustil zavazného
M 4 4 M 4 4 4 v i /& v M 4 v 4 4 i v i v
protipravniho jednani, jimz ohrozil zajmy spolecnosti chranéné trestnimi predpisy. Avsak
jeho trestna Cinnosti spachana pred vice nez 10 lety nemohla byt za soucasné rodinné a osobni
situace zalobce divodem pro zamitnuti jeho zadosti. Mél-li zalovany i pres shromazdéne
podklady pro vydani rozhodnuti zato, ze osobni chovani zalobce nadale predstavuje
skutecné, dostate¢né zavazné a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti,
i 4 M /- **V_V 4 / v v M o 4 M
nic mu nebranilo v zajmu zjisténi skutkoveho stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti,
ve smyslu § 3 spravatho radu provest zalobctv vyslech ¢i si opatfit jakékoliv dalsi dukazy
v v’ /7 \4 M 4 v 4 4 M / */ v
svéddici o nemoznosti napravy zalobce. Za aktualniho stavu spisového materialu vsak dle
4 v v/ 4 M v/ i v / v i
nazoru zalobce nebylo v fizeni o jeho zadosti v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice
eV _V i / 4 v . 4 4 4 v v 4 v v
zjisténo ani prokazano, ze by jeho osobni chovani predstavovalo skutecné, dostatecné
4 \4 / 4 4 v ’ v /4 4 4 /. o v M v / 4 4 4 v
zavazné a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Opaény pravni zaveér
zalovaného povazuje zalobce za nespravny, nedostate¢né oduvodnény a nemajici dostatecnou
oporu ve spravnim spisu.

Neopravnény Zalobctv pobyt na tzemi Ceské republiky

Zalovany dale v rimci posouzeni hrozby zivazného naru$eni vefejného potadku podle § 87¢
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zalobci vytykal opakovany neopravnény pobyt na
tizemi Ceské republiky, nerespektovani uloZené povinnosti opustit tizemi Ceské republiky a
nerespektovani zikazu pobytu na tizem{ Ceské republiky (zejména na str. 4 a% 6 napadeného
rozhodnuti).

Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021,
¢j. 51 A 30/2019-50, body 37 az 38. Z odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Praze
zalobce dovodil, Ze neopravnény vstup a pobyt na tizemi {lenskych stati Evropské unie,
respektive na tzemi Ceské republiky nedosahuje sim o sobé standardu ohrozen{ vefejného
poradku, ktery by mohl ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 pobytové smérnice oddvodnit ptijeti opatfeni
omezujictho svobodu pohybu a pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie. K této
okolnosti by tedy musela ptistoupit dalsi natolik zavazna okolnost, ktera by jiz standardu
vymezeného v ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice dosahovala. To se vsak v pfipadé zalobce
zjevné nestalo, jelikoz mu byl ze strany zalovaného vytykan (1) neopravnény pobyt na izemi
Ceské republiky a (2) jeden zaznam o trestnim odsouzeni Zalobce za trestnou ¢innost, kterou
spachal pred vice nez 10 lety. Zalobce byl presvédéen, Ze popsané skute¢nosti samy o sobé,
ani spole¢né nedosahovaly intenzity skute¢ného, dostateéné zavazného a aktualniho
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, jak vyzaduje ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice.
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Zalobce mél soudasné za to, ze zalovany nebyl opravnén ucinit si vlastni Gsudek o tom, zda
zalobce respektoval ¢i nerespektoval stanovenou dobu zakazu vstupu na uzemi spojenou s
rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Spravni spis neobsahoval dostatek podkladu pro takovy
4 4 4 v v 4 ~ i / 4 M 4 A 4 4 v 4 / 4
pravni zavér zalovaného. Zalobci vytykané protipravni jednani [mareni vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi] by totiz naplnovalo skutkovou podstatu trestného cinu mareni
vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,
v/ v / /4 M 4 7. 4 4 o /4 4 4 4 4
pripadné mohlo byt takové protipravni jednani divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z Gzemi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincd. O spravnim
vyhosténi z Gzemi vsak rozhoduje cizinecka policie, do jejiz pisobnosti spada rozhodovani o
spravnim vyhosténi cizinca podle § 164 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct. O viné a
trestu za trestny ¢in pak ve smyslu ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod rozhoduje
4 v 4 /7 V7 i 4 4 4
pouze (trestni) soud. S zalobcem bylo dne 19. 6. 2024 (v den podani zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie) podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3, § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu
.. o /& 4 /7 v/ 4 4 4 V_V 4 / 4 /
cizinci zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi z uzemi vedené pod sp. zn. KRPK-
52657/CJ-2024-190026. Spravni fizeni o spravnim vyhosténi je vedeno do dnesniho dne a
cizinecka policie dosud v tomto spravnim rizeni nevydala zadné rozhodnuti, jimz by
. / v v ’ 7 A / . ' /o1 qVr
potvrdila neopravnénost pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky ¢i nerespektovani drive
ulozeného spravniho vyhosténi a stanovené doby zakazu vstupu. Zalovanym vytykané
M 4 4 v / 4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 **V_V M
jednani dosud nebylo v paralelné vedeném spravnim fizeni o spravanim vyhosténi zjisténo ani
prokazano. Proti zalobci soucasné ani nebylo zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in mafeni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani. Zalobce si nebyl védom, ze by cizinecka policie
moznost postoupeni véci organu ¢innému v trestnim fizeni zvazovala.

Ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu si spravni organ v pripadé, kdy vydani jeho
rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz nepfislusi spravaimu organu rozhodnout a o ktereé
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, nemtze uéinit usudek, jde-li o otazku, zda byl
spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ¢i jde-li o
otazku osobniho stavu.

Jelikoz zalovanym vytykané jednani naplnovalo skutkovou podstatu trestného dinu,
pripadné spravniho deliktu, byl zalobce presvédlen, ze si 0 ném zalovany nemohl v rizeni o
zalobcové zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana
Evropské unie udinit Gsudek, ani z néj ¢init nasledné pravni zavéry o moznosti aktivace
vyhrady vefejného poradku. Zalobce povazoval v této souvislosti za priléhavy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2024, ¢.j. 5 Azs 123/2024-50, bod 38 (¢. 4636/2024
Sb. NSS), tykajici se nemoznosti piihlizet k dosud vedenému trestnimu stihani s zadatelem
pti aktivaci vyhrady vefejného poradku.

Nepfiméreny zasah do zikladniho Zalobcova prava a jeho rodinnych prislusnikd
na respektovani soukromého a rodinného zivota

Zalovany oduvodnil ptimétenost dopadu jeho rozhodnuti do zakladniho Zalobcova prava a
jeho rodinnych ptislusnikt [druzky, drzitelky povoleni k trvalému pobytu, a zletilé
Vv, / / / v X / . o /
nezaopatrené dcery, statni oblanky Ceské republiky] na respektovani soukromého a
rodinného Zivota zejména na zakladé nasledujicich skute¢nosti: (1) napadenym rozhodnutim
se pravni ani faktické postaveni zalobce neméni a je mu ,pouze“ nevydano povoleni k
v / v Ve / e / .
pobytu, (2) zalobce ma moznost v budoucnu znovu pricestovat na tzemi Ceské republiky,
(3) rodina v minulosti zvladla odlouceni od zalobce v souvislosti s vykonem trestu odnéti
svobody a je to primarné zalobce, kdo svym protipravnim jednanim zaptidinil zasah do svého
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soukromého a rodinného zivota, (4) zalobcova dcera je dospéla a neni na zalobci zavisla.
Zalobce povazoval argumentaci zalovaného za prilis pausalni a obecnou, nezohlednujici
individualni okolnosti pfipadu zalobce, tudiz i nepriléhavou.

Nezohlednéni faktickych a pravnich disledké napadeného rozhodnuti na dal$i moznost
y ? I3 . ) Vo /, 7 A ) .
zalobcova pobytu a vedeni soukromého a rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky

Zalobce v prvé fadé povaZoval za pf‘ﬂié obecnou a pau§élni argumentaci zalovaného, ze mu
je napadenym rozhodnutim ,,pouze “ nepovolen pobyt na tzemi Ceské  republiky, aniz by se
ménilo jeho postavem a ze mu neni stanoven zakaz pobytu na izemi CR. Zalovany v ramci
této argumentace ignoruje veskeré faktické a pravni dusledky, které zvys$uji intenzitu a
zavaznost zasahu do zakladniho prava vsech dotlenych osob [zalobce, jeho druzky a zletile
nezaopatfené dcery] na respektovani soukromého a rodinného zivota a na néz zalobce
vyslovné poukazoval ve svéem vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 25. 10.
2024. Jejich nezohlednéni ma dle nazoru zalobce rovnéz za nasledek nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho.

Ohledné nutnosti specifikace alternativ Fe$eni pobytové situace cizince na tizemi Ceské
republiky pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu negativniho rozhodnuti o zadosti cizince o
vydani pobytového opravnéni do jeho soukromého a rodinného zivota, zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2024, ¢.5. 8 Azs 222/2024-50, bod 10:
w(-.) Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze pokud spravni orgin i soud
opiraji svd rozhodnuti o existenci alternativ k vydani povoleni k trvalému pobytu, pak mély tyto
alternativy ve svych rozhodnutich konkretizovat a alespori v obecné roviné se vyporddat s otdzkou,
zda u cizince prichdzi v vivabu aplikace nékterého z alternativnich pobytovych reZimai (rozsudek
NSS 2 23. 3. 2011, &. 4 As 5/2011-101). (...)*

Jak zalobce uvedl ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 25. 10. 2024 1
v navrhu na pfiznani odkladného Géinku této zalobé, v dusledku napadeného rozhodnuti
nevratné ztraci pravni postaveni rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, jelikoz dne 31. 3. 2025, 1.
pred tim, nez bude jeho zaloba projednana a rozhodnuta, dosahne jeho dcera véku 21 let.
Zalobce tak v navaznosti nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti ztrici moznost Z4dat o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie jako
rodinny pfislusnik obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism. b), odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct.

Zalobcova druzka, matka zletilé nezaopatfené dcery zalobce, neni i ptes sdileni spole¢né
domacnosti a faktickou existenci trvalého partnerského vztahu zalobcovou manzelkou.
Zalobce vzhledem k vedenému spravnimu fizeni o spravnim vyhosténi z Gizemi a nevydani
osvédceni o opravnéni pobyvat izemi Ceské republiky podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu
s e o oV v v / 7 < / . v/ v
cizinct, nemuze se svou druzkou snatek na Gzemi Ceske republiky uzavrit. K tomu zalobce
poukazal, ze k uzavieni stiatku cizincem na Gzemi Ceské republiky se podle § 35 odst. 4
4 v . ’ M /4 V7/e 4 vV v v /. M N4
zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o matrikach®), vyzaduje predlozeni
/ . . > ’ . ’ v . ’ VRS / .
potvrzeni Policie Ceské republiky o opravnénosti pobytu na dzemi Ceské republiky.
Zalobce s ohledem na uvedené neni osobou podle § 42a odst. 1 zikona o pobytu cizinct a
nemuze zadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za {Géelem spoleéného souziti
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rodiny, jelikoz zde neni zadna osoba, ktera by vici zalobci méla postaveni nositele opravnéni
ke sloudeni rodiny.

Ekonomicka migrace ze zemé puvodu zalobce (Vietnamska socialisticka republika) byla
vyznamné omezena nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. vydanym na zakladé zakonného
zmocnéni v § 181b zakona o pobytu cizinct. Zalobce v souladu s natizenim vlady &. 220/2019
Sb. nemuze ani po navratu do zemé puvodu pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnaneckeé karty (vizte priloha ¢. 2 k natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.),
ani o udéleni dlouhodobého viza za Glelem podnikani (viz priloha ¢. 1 k natizeni vlady ¢.
220/2019 Sb.) Zalobce ani nedisponuje odbornou kvalifikaci nezbytnou pro to, aby mohl
pozadat o vydani zaméstnanecke karty v ramci nékterého z vladou schvalenych programa ¢i
o vydani modreé karty.

Zalobce si dale zdaraznil, Ze proti nému byla v napadeném rozhodnuti z hlediska moznosti
aktivace uplatnéna nejprisnéjsi vyhrada vefejného poradku. Zalobce zadal o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87b zakona o
pobytu cizincl, na jehoz vydani ma rodinny prislusnik obcana Evropské unie pti splnéni
zakonem stanovenych podminek oproti vétsiné ostatnich typt povoleni k pobytu pravni
narok (bod 39 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 10 Azs 12/2023-
67). Zalovanyll pfitom v napadeném rozhodnuti nezpochybnil, Zze Zalobce rodinnym
prislusnikem obéana Evropskeé unie byl, ba naopak vyslovné uvedl, ze ,(...) nelze konstatovat,
Ze by Zadatele nebylo mozné povaZovat za rodinnébo prislusnika obéana EU (..)* (str. 10
napadeného rozhodnuti). Shledal-li Zalovanyl, ze osobni chovani zalobce predstavuje
skutecné, dostate¢né zavazné a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti,
jak vyzaduje cl. 27 odst. 2 pobytové smérnice, jen stézi 1ze predpokladat, ze by zalobci vydal
jakékoliv jiné pobytové opravnéni, na néjz by nemél pravni narok, napriklad dlouhodobé
vizum za uéelem rodinnyll jakozto jediné pobytové opravnéni prichazejici v pripadé zalobce
v uvahu, o néjz by mohl pozadat teprve po svém vycestovani do zemé ptuvodu, a to na
v/ v 4 i / / vV v / / .. o
prislusném zastupitelském ufadu urceném podle § 169g zakona o pobytu cizinct.

Nelze opomenout ani to, ze s zalobcem jiz bylo cizineckou policii zahajeno spravni rizeni
4 4 v,V 4 / 4 o v \4 v v ’ . 4 4
o spravnim vyhosténi z uzemi, v dasledku ¢ehoz mu bezprostredné hrozi nejen nevydani
povoleni k prechodnému pobytu, ale nucené vycestovani z uzemi CR, stanoveni doby
zakazu vstupu na uzemi, to vse za soucasné absence faktickych a pravnich moznosti navratu
do Ceské republiky i po uplynuti stanovené doby zakazu vstupu na izemi. To ¢ini dasledky
napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
rodinnych pfislu$niki mnohem zavaznéj$imi. Rodiné Zalobce bezprosttedné hrozi jejt
rozdéleni na predem nepredvidatelnou dobu. Zalovany v napadeném rozhodnuti nepftiléhavé
M M M 4 4 \4 . N / v/ v /7 o 4 4
vymezil intenzitu zasahu do prava zalobce a jeho rodinnych prislusniki na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, nemohl ani posoudit proporcionalitu zasahu do néj a hledat
spravedlivou rovnovahu mezi protichtdnymi zajmy.

Osobni vazby mezi rodinnymi prislusniky, vyznam pfedchoziho odloudeni Zalobce od jeho
rodiny a odpovédnost zalobce za zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota

Zalobce ve svém vyjadreni k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 25. 10. 2024 zdtraznil,
ze mezi nim, jeho druzkou a zletilou nezaopatfenou dcerou jsou blizké osobni vazby a citové
pouto, které by byly nevydanim povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika
obc¢ana Evropské unie zalobci nevratné naruseny ¢i ohrozeny. Sdileni spolecné domacnosti,
blizkost osobnich vazeb mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, péCe zalobce o jeho dceru a
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intenzita emocniho vztahu mezi rodinnymi ptislusniky ptitom vyplyvaly z dokladd osobni
povahy dolozenych Zalobcem v prabéhu spravniho fizeni (prohlaseni zalobce, prohlaseni
jeho druZky a prohlaent zletilé nezaopattené dcery). Zalovanému v ptipadé pochybnosti nic
nebranilo si v zaymu zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti, jak
vyzaduje § 3 spravniho radu, vyzadat provedeni zalobcem navrhované pobytove kontroly na
adrese hlaSeného pobytu & provést vyslechy rodinnych pislusnikd. Zalovanyl viak ani v
této otazce individualni okolnosti pripadu zalobce v dostate¢né mire nezjistil, tudiz ani
nezohlednil a uchylil se k prilis pausalni, obecné a misty i nepfiléhavé argumentaci
nezohlednujici specifika tohoto pfipadu. Dané pochybeni zalovaného mélo za nasledek
nespravné vymezeni intenzity zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce a jeho
rodinnych prislusnikl a konsekventné nedostate¢né a nespravné posouzeni proporcionality
takového zasahu.

Stran argumentu zalovaného, ze dokazala-li rodina v minulosti prekonat odloudeni od
zalobce, nepochybné jej zvladne i za soucasné situace (str. 9 napadeného rozhodnuti), zalobce
oponoval, ze vykon trestu odnéti svobody byl pfedem omezen na stanovenou dobu
ulozeného trestu odnéti svobody (4 roky), pfi¢emz v prubéhu této doby mohli rodinni
v/ V. / *V M v v V.V Ve v v
prislusnici zalobce pravidelné osobné navstévovat, a to mnohem snadnéji, nez kdyby zalobce
trvale presidlil do zemé puvodu, kterou déli od Ceské republiky velka vzdalenost a finan¢ni,
v 4 M i M 4 4 v v/ v 4 v 4 /7 Vv v
Casova a administrativni naro¢nost cesty tam. V pripadé trvalého presidleni zalobce do zemé
puvodu pritom s ohledem na omezené moznosti reseni jeho pobytové situace na uzemi Ceské
republiky nelze predvidat, zda, ptipadné za jak dlouhou dobu by se mohl za svou rodinu
vratit, ¢i ji alespon navstivit.
Zalobce dale povazoval za prili§ pausalni a obecnou argumentaci zalovaného, ze zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnikt si zpusobil sam
v / 4 i 4 4 M 4 4 eV M M VVv/ 4 4
zalobce svym vlastnim protipravnim jednanim. Jak jiz dovodil Nejvys$si spravni soud v
rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 5 Azs 33/2022-39, bodu 39, ,(...) pokud by mél byt tento
argument pouZivan takto mechanicky, jak ho uplatriuji spravni organy a zCasti i krajsky soud mj.
v nyni posuzované véci, pak by, brano do diisledkii, ochrana jakkoli intenzivnich rodinnych vazeb
cizince, véetné zajmu jeho nezletilych déti, nemohbla nikdy previzit nad skutecnosti, Ze se dopustil
v CR simysiné trestné éinnosti.“ Automaticke prijeti natolik obecné argumentace by dle nazoru
zalobce znamenalo nepfipustné popreni smyslu provedeni testu proporcionality zasahu do
zdkladniho prava cizince a jeho rodinnych pfislusnikd na respektovani soukromého a
rodinného zivota.

Zalobci se jevila nep¥pustna i argumentace Zalovaného na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze se dcera zalobce nevzdala svého vietnamského statniho
obdanstvi, muze jej navstévovat, pripadné pobyvat v zemi ptivodu. Bez ohledu na skute¢nost
ponechani ptivodniho vietnamského obdanstvi je zletila nezaopatfena dcera zalobce statni
oblankou Ceské republiky a soutasné obtankou Evropské unie, kterou ve smyslu &. 14 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod nelze (ani nep¥imo) nutit k opusténi jeji vlasti, tj. Ceské
republiky.

[III] Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se k véci vyjadtil v podani ze dne 13. 2. 2025, kde obsahle komentoval veskeré
zalobni namitky.

Stran namitky vyhrady vetrejného poradku zalovany uvedl, Ze pobytova smérnice hovoti v
v . . / v s 7 v/ v v 7 / Vo
cl. 27 (v souvislosti s vyhradou verejného poradku) o tom, ze odepreni prav podle smérnice
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musi byt zaloZeno na osobnim chovani doty¢ného jednotlivce a musi predstavovat aktualni,
skute¢né a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Podle
téhoz ustanoveni smérnice sice predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovéhoto opatteni (v daném pfipadé zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu) neodivodniuje, nicméné jednani rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, které
naplnuje znaky trestného Cinu, mize mit celou skalu podob a zejména muze nabyvat razné
spolecCenské nebezpecnosti. Z tohoto pohledu je rozdil, pokud se rodinny prislusnik obcana
Evropské unie dopusti neiumyslného trestného ¢inu a trestného ¢inu tmyslného, pokud se
dopusti pre¢inu nebo zlocinu, nebo pokud trestnou ¢innost pacha opakované. Trestna
¢innost byla u zalobce prokazana.

Zalovany mél za to, %e vyhradu vefejného potadku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zikona o
pobytu cizinci lze na ptpad Zalobce uplatnit. Zalovany mél za to, Ze piihlédl ke viem
relevantnim okolnostem v projednavané véci, které mohou mit vliv na posouzeni hrozby
budouctho poruseni vetejného poradku ze strany zalobce do budoucna, kterymi jsou
napriklad charakter a zavaznost spachané trestné Cinnosti, ale 1 dalsi okolnosti, napt. doba
pachani trestného ¢inu, a zejména doba, ktera uplynula od jeho spachani, chovani stézovatele
po vykonani trestu odnéti svobody.

Zalovany uved], ze konstatovani, ze zalobce nadale predstavuje hrozbu pro vefejny poradek,
vychazi dilem z jeho minulosti, kdy se dopoustél trestné ¢innosti, a dilem z jeho chovani po
propusténi z vykonu trestu. Byt po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nebyl
odsouzen za spachani zadného dalsiho trestného ¢inu a ani se nedopustil zadného prestupku,
nadale soustavné porusoval povinnosti vyplyvajici ze zakona o pobytu cizincu, nebot zalobce
. ’ 7 A / . v . v v
nikdy nevycestoval z uzemi Ceské republiky, ackoliv mu to bylo opakované ulozeno.
Podavanim zadosti o mezinarodni ochranu a o prechodny pobyt zalobce pouze zneuziva
pravo na podani téchto zadosti s cilem legalizovat si svij dalsi pobyt v CR. K vedeni radného
Zivota potom patti rovnéz to, ze ma zalobce garantovany legalni zdroj pfijmu k uspokojeni
vlastnich potteb a potteb své rodiny, aby u néj nevznikalo riziko, ze si zacne finanéni
v v 4 / 4 4 \4 \4

prostredky opatfovat v rozporu se zakonem. Jak vyplyva zpodané zaloby, zalobce
nedisponuje zadnym prijmem a je tedy riziko pachani trestné ¢innosti i v budoucnu. Navic
M / 4 4 /7 v \4 / 4 v \4 4 V.o
jak vyplyva z chovani zalobce, ulozeny trest ho nevedl k napravé, kdyz nadale porusuje
zakony Ceské republiky. Zalovany ma za to, ze v napadeném rozhodnuti nevychazel jen
z predchoziho odsouzeni zalobce, ale prihlédl 1 k dal$im podstatnym skute¢nostem.

Ohledné Zalobcem zminénému rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, &.j. 51
A 30/2019-50, zalovany uvedl, Ze se uvedena situace lisi od situace zalobce, nebot v tomto
ptipadé byla divodem zamitnuti zadosti skute¢nost, ze zalobkyné déle nez 6 mésict pobyvala
nelegalné na Gizemi Norska. Zalobce nelegalné pobyva na Gzemi od roku 2018, tedy v fadu
v . 4 v 4 v/ vV Vv v v 4 v

nekolika let. Ve zminéném pripadé zalobkyné nebyla predtim pravomocné odsouzena za
trestnou ¢innost narozdil od Zalobce. Dalsi Zalobcem zminéné rozsudky se tykaji jiné situace,
kdy bylo cizinci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

Stran rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2024, ¢.j. 5 Azs 123/2024-50, pak
\4 / v M 4 M * Vv bd \4 4
zalovany uvedl, ze ani tento rozsudek nedopada na situaci zalobce, nebot s zalobcem neni
vedeno trestni stihani ani fizeni o zahajeni pfestupkového fizeni a rovnéz ani tyto skutecnosti
nevyplyvaji ze spravniho spisu. Zalovany zastava nazor, ze zalobce s ohledem na své osobni
. N VI 1 1 v VA / ’ V.7, X / . L . / v
jednani spodivajici v porusovani pravniho rfadu Ceskeé republiky (). jde jak o zavaznou
trestnou ¢innost zalobee, tak inerespektovani povinnosti vycestovat) stale predstavuje
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hrozbu pro verejny poradek, kdy opakované ignoruje pravni predpisy. Z tohoto duvodu
zalovany zamitl jeho zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika

obcana EU.

Otazce dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce se
v / v o v 4 / 4 v v v Vo
zalovany vénoval v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné a argumentacné ji pokryl
zcela odpovidajicim zptsobem. Zalovany tedy trval na svém nazoru, ze dopad napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce neni neptiméfeny dtvodim vydani
rozhodnuti.

Zalovany na podkladé shora uvedeného navrhl zalobu zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M 7 v/ 4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. t. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravaniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani pred soudem dne 9. 4. 2025 zastupce zalobce setrval na svrchu rekapitulované
argumentaci, zalovany se z narizeného jednani omluvil.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobci byla podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct zamitnuta Zidost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR jakoZto rodinného pislu$nika ob¢ana EU,
ktery sam neni obcanem EU, nebot je davodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek (vyrok L.); podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct
byla zalobci stanovena lhata 30 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti k vycestovani
z izemi CR (vyrok IL).

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je davodné nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Je treba zduraznit, ze skutkovy stav je nutné posuzovat komplexné, vsechny zjisténé
skutecCnosti je treba hodnotit v kontextu. Je nesporné, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho
soudu v Karlovych Varech ve spojent s rozsudkem Krajského soudu v Plzni odsouzen v roce
2015 k nepodminénému ¢tyfletému trestu odnéti svobody za pokracujici zloéin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy [podle § 283 odst.
1 a odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku]. Podstata jeho trestné ¢innosti spocivala v distribuci
pervitinu a marihuany, a to v letech 2012-2014. Nemuze byt pochyb o tom, Ze se zalobce
dopustil mimotadné zavazného a zavrzenihodného jednani, které je trestné ve vsech
civilizovanych zemich svéta. A zdlrazruje-li zalobce, Ze se ktrestné linnost doznal,
spolupracoval s organy {innymi v trestnim fizeni a ve vykonu trestu se choval fadné, pak
soud konstatuje, Ze to ma vliv na vy$i ukladaného trestu, pfip. na moznost podmine¢ného
propusténi z vykonu trestu.

Ani po propusténi z vykonu trestu vsak zalobce nerespektoval pravni rad Ceské republiky,
nebot ignoroval rozhodnuti spravnich organti o ukonceni jeho pobytu na tzemi Ceské
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republiky. Zalobci bylo ke dni 12. 3. 2016 pravomocné zruseno povolenti k trvalému pobytu,
protoze byl odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu. Zaroven mu byla stanovena
tficetidennt lhata (od nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti) k vycestovani z tzemi CR.
Zalobce byl z vykonu trestu propu$tén dne 13. 5. 2018. Dne 16. 5. 2018 bylo s Zalobcem
zahajeno prvni fizeni o spravnim vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stata EU [podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct], nebot se na tzemi Ceské republiky zdrzoval bez
platného viza nebo opravnéni k pobytu, kdyz nesplnil povinnost podle § 103 pism. a) zakona
o pobytu cizinca dostavit se prvni pracovni den nasledujici po dni propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody na policii, pokud neni drzitelem platného cestovniho dokladu nebo viza.
Zalobci byl do cestovniho dokladu vylepen vyjezdni piikaz s platnosti od 18. 10. 2019 do 6.
12. 2019. Rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi nabylo pravni moci dne 7. 11. 2019
(vykonatelné ode dne 8. 12. 2019). Zalobce povinnost vycestovat z Ceské republiky
ignoroval.

Dne 11. 12. 2019 bylo s zalobcem zahijeno druhé fizeni o spravnim vyhosténi z Gzemi
Clenskych statt EU [podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct], nebot
opakované porusil povinnost uvedenou v § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinca spocivajici
v povinnosti vycestovat z uzemi. Z Uzemi nevycestoval, nadale na Gzemi pobyval, ¢imz
opakované umyslné a systematicky porusil pravni predpis, a tedy dalsi fizeni o spravnim
vyhosténi vyvolal opakovanym porusenim své povinnosti. Rozhodnuti v této véci nabylo
pravni moci dne 23. 12. 2020 a nasledné obstalo v testu zakonnosti v fizeni pred Krajskym
soudem v Plzni (sp. zn. 17 A 105/2020) a Nejvyssim spravnim soudem (sp. zn. 4 Azs 84/2021-
52). Doba, po kterou nebylo mozné umoznit zalobci vstup na Gzemi, byla stanovena na jeden
rok. Zalobce na zemi setrval a dne 8. 11. 2021, resp. dne 8. 8. 2022 nedsp&$né adal o udéleni
azylu. Konecné, dne 19. 6. 2024 bylo s zalobcem zahajeno treti fizeni o spravnim vyhosténi
[podle § 119 odst. 1 pism. b) body 3, 4, 9 zakona o pobytu cizinct], o kterém nebylo ke dni
vydani napadeného rozhodnuti pravomocné rozhodnuto.

Byt tedy tfeti fizeni o spravnim vyhosténi bylo s zalobcem zahajeno v den, kdy si zalobce
podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na izemi Ceské republiky, na jehoz
konci bylo rozhodnuti, které je predmétem prezkumu ve véci sp. zn. 30 A 2/2025, nelze
ignorovat fakt, ze tu jsou dvé predchozi pravomocna rozhodnuti, ktera zalobci pobyt na
/ 7 A / . ’ v . /oo /o
Gzemi Ceskeé republiky zapovidala a zalobce je nerespektoval. Pravomocnymi rozhodnutimi
o zalobcové povinnosti opustit CR byly vazany i spravni organy.

Stran argumentace, ze nebylo dostateéné zjisténo, ze zalobce ona rozhodnuti skutecné
v v Ve 4 4 \4 4 / /4 4 V17 v
nerespektoval, soud predné pripomina, ze zalovany v napadeném rozhodnuti priléhave
vyjevil, pro¢ dospél k tomuto zavéru - zalobce na Gzemi CR podaval dalsi zadosti (o udéleni
4 v /4 . 4 ) v v
azylu, o povoleni k prechodnému pobytu) a z jeho cestovnich dokladu (¢. C9946957 a ¢.
T00006037), z evidence pfijezdl a odjezdl na letistnim hrani¢nim pfechodu ani z zadnych
jinych okolnosti nebylo mozné vysledovat, ze by Ceskou republiku skute¢né opustil. Stejné
tak ani v zalobé, ani pfi jednani soudu nebylo oznadeno nic, z ¢eho by se dalo alespon
naznakem dovodit, ze se tak stalo. Pokud tedy spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce
nerespektoval pfislusnd pravomocna rozhodnuti a vyjevil, z ¢éeho tak dovodil, nemtze
zalobni argumentace ustat na tom, ze spravni organ nebyl opravnén si takovy Gsudek ucinit.
Zalobce mél predlozit uvétitelnou kontraargumentaci zpusobilou prokazat, ze Ceskou
republiku opustil, a nebylo proto divodu klast mu za vinu, ze rozhodnuti spravniho organu
nerespektoval. Nic takového se ovsem nestalo.
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Lze tedy uzavrit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyjevil dostate¢né konkrétni obraz o
tom, ze zalobce kontinualné nechova k pravnimu radu Ceské republiky témér zadny respekt
N4 i [P / i 4 M VVv/ /4 /4 v 4 / Vv
a nevazi si laskavosti Ceské republiky, ktera mu poskytla nejvyssi pobytove opravnéni (vyse
Vo v 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4
uz je pouze udéleni statniho obcanstvi). Za téchto okolnosti nelze spravnimu organu vycitat,
v e . / Ve - /v v v v . . .
ze nezjistil skutkovy stav tak, aby mohl uéinit zavér, ze zalobce predstavuje riziko pro
v o / v/ A / v/ M 4 i 4 4 A v %
verejny poradek. Vetejnym poradkem je nutno chapat i respekt k pravnimu radu zemé, s niz
chce cizinec spojit svuj dalsi Zivot. A pravé to zalobce neucinil. Nadto, nelze odhlédnout ani
od toho, ze vsechna jeho nezakonna jednani byla jednani imyslna.

Zalovany se tomu, %e %alobce predstavuje riziko pro vefejny pofadek, vénoval v napadeném
rozhodnuti velmi podrobné. Konfrontoval sva zjisténi s pobytovou smérnici i zavéry
plynoucimi z rozsudku spravnich soudu. Soud se s jeho zavéry ztotoznil a v podrobnostech
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Stran druhého okruhu zZalobnich tvrzeni tykajicich se nepfiméreného zasahu do zakladnich
v / 4 4 M M / v/ v 7/ o /4 4 4
zalobcovych prav a prava jeho rodinnych ptislusniki na respektovani soukromého a
rodinného zivota soud uvazil nasledovné.

Zalovany spravné pripomnél, ze napadené rozhodnuti nic neméni na zalobcovu dosavadnim
postaveni, nebot povoleni k trvalému pobytu mu bylo jiz dfive pravomocné zruseno. Stejné
tak mu byla pravomocné ulozena povinnost vycestovat z Ceské republiky (viz vyse).
Zalovany nezpochybnil, ze zalobce ma v Ceské republice rodinné vazby, a to dospélou
dvacetiletou dceru a jeji matku, zalobcovu druzku. Stejné tak konstatoval, ze zalobce zde
/ 4 Ve * Vv v M 4 v 4 v 4 v 4 ~ /
pobyva mnoho ptiblizné 25 let, nicméné, vice nez 6 let bez opravnéni k pobytu. Zalovany
vV Ve M / v v v /v M M /
rovnéz necinil spornym, ze by na zalobce nebylo mozno nahlizet jako na rodinného
prislusnika obéana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Soud zduraznuje, ze je zapovézen nepfiméreny zasah rozhodnuti do cizincova soukromého
arodinného zivota. V souzené véci zalobce argumentoval vazbou na dospélou dceru a
druzku. Neuvedl zadné jiné vazby a sam na vyzvu spravaniho organu sdélil, ze zde nevykonava
radnou vydéle¢nou Cinnost.

Zalobce konstruoval pfedmétnou &st aloby sice robustné, nevyjevil viak nic, z &eho by se
dala prokazat nepfimérenost napadeného rozhodnuti. Argumentaci cilil predevsim na dceru,
avsak je treba pritakat spravnimu organu v tom, ze zalobcova dcera je dospélou, studujici
mladou zenou, ktera disponuje, krom cdeského statni obdanstvi, rovnéz obcanstvim
Vietnamské socialistické republiky a ma moznost svého otce (zalobce) bez problému ve
Vietnamu (pokud se zalobce uchyli pravé tam) navstévovat, pfipadné tam pobyvat. Spravni
organ timto zavérem rozhodné nenuti zalobcovu dceru k opusténi vlasti, jak se zalobce
mylné domniva na posledni strané zaloby, pouze konstatuje, Ze pro tvrzeni o moznosti
realného zpretrhani vazeb mezi dcerou a otcem tu neni prostor. Nadto nelze odhlédnout od
modernich komunikaénich moznosti, kdy 1ze béhem nékolika malo minut navazat spojeni
s kymkoliv na druhém konci svéta. Vietnam je dynamicky se rozvijejici zemi s dostateCnou
infrastrukturou pottebnou k takovému spojeni. A je tfeba stale opakovat zakladni skute¢nost
- byl to zalobce, kdo se Gmyslnym, kriminalnim jednanim ptipravil o moznost trvalého
pobytu v Ceské republice, a ani po propusténi z vykonu trestu se nezatéZoval respektovanim
jejiho pravniho fadu. A byl to zalobce, kdo mél myslet na své blizké, resp. na to, ¢emu je
muze svym nezakonnym jednanim vystavit.

Dale, zalobce sam uvedl, ze neni vydélecné ¢inny, a tak pécéi o dospélou nezaopatienou deeru
zaji$tovala jeji matka. A nebylo zpochybnéno, ze by tak nemohla zajistovat i nadale. Ve
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spravnim rizeni zalobce namital, Ze ve spole¢né domacnosti vari, uklizi a priklada uhli do

kotelny. OvSem 1i tu je tfeba pfitakat zalovanému, ze takové ¢innosti jisté dokaze zajistit i

v v/ v 4 4 v v

zalobcova dcera sama, pripadné s pomoci své matky. Pokud chtél zalobce argumentovat

zhorSujicim se zdravotnim stavem druzky, tak mél takové tvrzeni rovnéz prokazat, coz se
v . Vel7/ v \ /

ovsem nestalo (jak priléhavé uvedl zalovany).

Zalobce namital, %e spravni organ neprovedl navrhované pobytové kontroly, resp. vyslechy
zalobcovych rodinnych pfislusnikd. Ani v tomto sméru zalovany dle soudu nepochybil.
Zalobce jednak neuvedl, co by takové dikazy mély prokazat, nadto Yalovany nezpochybnil
sdileni spole¢né domacnosti zalobce s jeho druzkou a dcerou. Stejné tak nezpochybnil vazby
mezi nimi. Chtél-li zalobce ony vazby jakkoliv konkretizovat, mohl tak uéinit kdykoliv
v prubéhu spravniho fizeni pisemné.

Soud rovnéz souhlasi s tim, ze zalobce je v produktivnim véku, jeho zdravotni stav je dle
vseho dobry, a neni tedy v tomto omezen pfi hledani zaméstnani ¢i provozovani samostatné
vydeéle¢né ¢innosti mimo CR, tedy i v zemi jeho ptavodu.

Rovnéz tvrzeni, ze se zalobce nemuze za stavajictho stavu ozenit v CR s druzkou, soud
nepovazuje za argument prokazujici nepfiméfenost napadeného rozhodnuti. Pomyslel-li
valobce na Zenitbu v Ceské republice, mél predev$im respektovat jeji zakony a nevydavat
rodinné stésti vsanc pachanim Gmyslné trestné Cinnosti a nerespektovanim pravomocnych
rozhodnuti spravnich organa.

Konecné, soud se neztotoznil ani s argumentaci skrze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2024, ¢.j. 8 Azs 222/2024-50. Ve véci souzené kasa¢nim soudem byla moznost
navratu cizince vyrazné limitovana natizenim vlady ¢. 55/2024 Sb., o neptijatelnosti zadosti
obdant tietich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky podivanych na
zastupitelskych aradech. Podle § 1 tohoto narizeni je (z divodu ochrany zahrani¢né
politickych zajm& Ceské republiky v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace) zadost o udéleni opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky podani na zastupitelském Gfadu oblanem Ruské federace nebo
Béloruske republiky neptijatelna (s vyjimkou pripada specifikovanych v § 2 tohoto nafizeni).
To plati 1 pro zadost podanou obéanem Ruské federace nebo Béloruské republiky, ktery je
soucasné obcanem jiného statu.

Ve véci sp. zn. 30 A 2/2025 souzené krajskym soudem vsak zadna takova striktni omezeni
ohledné mozného zalobcova navratu neexistuji. Spravni organ neoptel své rozhodnuti o
existenci pobytovych alternativ. Zalobctiv momentalni pobyt v Ceské republice byl spravné
shledan jako neZadouci a pro piipad, Ze by se Zalobce hodlal do CR vratit, Zalovany ptiléhave
konstatoval, Ze jakmile povede fadny zivot a nebude predstavovat nebezpedi zavazného
naruseni vefejného poradku, ma moznost znovu na tzemi pricestovat, pokud bude spliiovat
podminky pro podani zadosti a vydani pobytového opravnéni.

Lze tedy shrnout, Ze ve svétle uplatnénych zalobnich tvrzeni obstal zavér zalovaného o tom,
ze dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho dcery
a druzky nelze povazovat za neptimérené. V podrobnostech lze plné odkazat na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba nebyla divodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
[V] Naklady fizeni
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. .
s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu rizeni pred soudem proti zalobci, ktery
v + / v v ~ 4 4 4 4 v/ / (L 4 4 4
ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 i v 4 4 o V/ 4 JE'N4 /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladi rizeni nema zadny z
Ucastnika pravo.
Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizenti, nebot jim soud neulozil
v/ M M 4 v/ 4 i / /v 4 v Vv
zadnou povinnost a nejsou mu znamy zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele, jez by
priznani nahrady naklada tizeni oduvodnovaly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do dvou

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta
je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. 4. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
samosoudce
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