¢.j. 51 A 29/2023- 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Josefa Straky a Karla Ulika a ve véci

zalobce: mésto Zdice
sidlem Husova 2, 267 51 Zdice

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kainem
sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2023, ¢&. j. 143324/2022/KUSK-
DOP/Svo,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 143324/2022/KUSK-DOP/Svo, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ve lhéité 30 dn& od privni moci tohoto
rozsudku k rukdm jeho zistupce Mgr. Martina Kaina na nihradé nakladd fizeni
astku ve vysi 25 590,7 K&

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Predmétem sporu je v této véci otazka, zda mélo byt podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, k zalobcové zadosti nafizeno odstranéni navazky stavebni suti
z pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim 0zemi Zdice (v témze k. 4.
se nachazeji vsechny zde zmirované pozemky). Soud v této véci rozhoduje jiz podruhe,
pricemz dle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%), je vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne
10. 3. 2025, ¢. j. 3 As 87/2024-29.

Stav v sizemi a ¥izeni pred silnicnim spravnim iradem

Zalobce je obci, ktera vlastni zminény pozemek, na kterém se nachazi pozemni komunikace.
Stavebni suf umisténou na tomto pozemku podél oploceni sousedniho pozemku parc. ¢. XB

4 i v 4 4 v/ v v . v . 4 4
vanimal jako pevnou prekazku, ktera nepfipustné zuzuje téleso komunikace a brani
plynulému provozu na ni.

Néktei vlastnici sousednich pozemkd (Ing. S. J., S. V. a Z. P.) naopak zastavali nazor, Ze
cesta na pozemku zalobkyné nema charakter pozemni komunikace, a navazku suti proto
nepovazovali za prekazku na komunikaci branici provozu. Tyto osoby iniciovaly tizeni u
Meéstského Gradu Zdice za ulelem urceni, zda se na mj. pravé na pozemku zalobce parc.
¢. XA nachazi néktera z kategorie verejnych komunikaci.

O jejich zadosti rozhodl Méstsky afad Zdice naposledy rozhodnutim ze dne 24. 11. 2021,
& j. SPR/2354/2017-121 (dale ,rozhodnuti M&U Zdice ze dne 24. 11. 2021%), v némZ
deklaroval, Ze se na dotCeném pozemku nachazi mistni komunikace III. tfidy vymezovana
podle Gpravy G¢inné pfed 1. 4. 1997. Rozhodnuti MEU Zdice ze dne 24. 11. 2021 Zalovany
vicekrat zménil na zakladé odvolani vlastniki sousednich pozemkd, naposledy rozhodnutim
ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. 146365/2022/KUSK-DOP/Svo (dale ,rozhodnuti zalovaného ze dne
3.2.2023%), jimz zalovany zménil dané rozhodnuti tak, ze na {asti dotéeného pozemku
deklaroval vefejné pristupnou éelovou komunikaci.

Zalobce sim naopak inicioval Hzeni o odstranéni pevné prekazky (zminéné suti) z této
komunikace. Méstsky afad Beroun rozhodnutim ze dne 17.10.2022, ¢ j. MBE/
68441/2022/DOPR-MiD (dale ,prvostupnové rozhodnuti®), nenatidil odstranéni pevné
prekazky. V odGvodnéni nejprve uvedl, Ze se na Casti dotCeného pozemku nachazi vefejné
ptistupna Gcelova komunikace. V tomto ohledu vysel z dfivéjsiho rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 015381/2022/ KUSK-DOP/Svo, podle kterého se na ¢asti dotéeného
pozemku nachazi vefejné pristupna tcelova komunikace o min. $itce 3,2 m a délce 78 m
(vyrok 1. uvedeného rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2022,
¢ . 55 A 55/2022-70 - pozn. soudu). Nicméné na této komunikaci se zadna prekazka branici
jejimu uzivani nenachazi. Navazka suti se sice nachazi na dotCeném pozemku, ale ,,v zeleni®
mimo koridor pozemni komunikace. Proto jeji odstranéni nelze fesit cestou § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich.

Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2023, ¢ j. 143324/2022/KUSK-DOP/Svo (dale
ynapadené rozhodnuti®), zalovany formalné zménil k odvolani zalobce prvostupnové
rozhodnuti tak, Ze se zadost o odstranéni pevné prekazky zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na rozhodnuti ze dne 3. 2. 2023,
jimz na zakladé odvolani vlastnikt sousednich pozemkt zménil rozhodnuti MéU Zdice ze
dne 24. 11. 2021 tak, ze na prislusné ¢asti dotceného pozemku deklaroval existenci verejné
pristupné ucelové komunikace (dale téz ,, VPUK®) o minimalni $irce 3,2 m a délce 78 m.

Nasledné shledal, Ze do takto deklarované verejné pristupné ucelové komunikace navazka
M M v 4 v 4 Ve A M M /v 4
suti nezasahuje. Pokud na nezpevnéné cesté dochazi v néjaké casti k erozi nebo podmacent,
lze ocekavat, ze vozidla zatnou takové misto objizdét a cestu vyjezdi v jiné trase. V takovém
v/ v vV . v v/ A 4 M M o 4 M 4 v
ptipadé verfejné pristupna Gcelova komunikace sice v ptivodni trase zanikne, stale se vsak
M 4 /N IV i i N4 4 4 4 / 4
jedna o tutéz Gcelovou komunikaci reagujici na mistni podminky. Vychyleni cesty podle
v /4 v v /v IV v 4 \4 / v/ 1
zalovaného nelze povazovat za pevnou prekazku, jejiz odstranéni by bylo mozné naridit.

II. Dosavadni pribéh soudnich fizeni

Zalobce podal Zalobu jak proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2023 (ve véci deklarace
VPUK ucelové komunikace), tak i proti napadenému rozhodnuti (ve véci odstranéni pevné
prekazky z ucelové komunikace).

Krajsky soud v Praze obé zaloby projednaval samostatné. Osoby, které s zalobkyni mély
v i v a4 Ve Vv . 4 4 i M / Vv i
spor ohledné existence prekazky ¢i vefejnopravni povahy komunikace (viz odst. 4 vyse), ani
M v/ v v i 4 /v v / v/ 4 v
v jednom pripadé neuplatriovali prava osob zic¢astnénych na rizeni ve smyslu § 34 s t. s.

Zaloba ve véci kategorizace pozemni komunikace (véc sp. zn. 51 A 26/2023)

Zalobu proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 3. 2. 2023 soud projednaval pod sp. zn. 51 A
26/2023.

Této zalobé soud vyhoveél. Rozsudkem ze dne 14. 3. 2024, ¢.j.51 A 26/2023-62, zrusil
/v / /ot v v/ v/ 7Y /
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2023 avratil mu véc k dal$imu fizeni. Zalovanému
jednak vytknul prekroceni predmétu fizeni, nebot navrh sméroval k urceni, zda se na
dotéenych pozemcich nachazela mistni komunikace vymezovana podle upravy Gc¢inné pred
1. 4. 1997 (pred platnosti zakona o pozemnich komunikacich), proto nemohl vyrok MeU
Zdice ze dne 24. 11. 2021 o existenci mistni komunikace nahradit vyrokem o deklaraci
/v / . v v/ v v / / J ’
Ucelové komunikace. Predevsim vsak zalovanému vytknul nespravné uchopeni podstaty
sporu, nebot se prilis soustredil na to, z jakého materialu je povrch komunikace vytvoren,
aniz by zodpovédél otazku, zda téleso komunikace bylo samostatnou véci ve smyslu
obcdanského prava oddélitelnou od dotceného pozemku. Konecné soud zalovanému vytknul
4 Ve 4 4 4 4 v/ 4 v v 4 v N4 4 4
pochybeni pfi dokazovani ve spravnim tizeni a soucasné provedl sam doplnujici dokazovani,
Ve VvV . v / / . VoV
pri némz vyhodnotil nékteré skutkové okolnosti odlisne.

Proti rozsudku ¢. j. 51 A 26/2023-62 podal zalovany kasacni stiznost, kterou NSS rozsudkem
ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 1 As 69/2024-32, zamitl a se zavéry zdejsiho soudu se ztotoznil.

Zaloba ve véci odstranéni pevné prekdzky (nynéisi véc sp. zn. 51 A 29/2023)
Zalobu proti napadenému rozhodnuti soud projednava pod sp. zn. 51 A 29/2023.

V této zalobé zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organt, ze se navazka stavebni suti
nachazi mimo pozemni komunikaci. Celkové pokladal napadené rozhodnuti za
nesrozumitelné, nepresvédc¢ivé a v rozporu s obsahem provedenych dikaz. Mél za to, ze
zkoumané cesta je mistni komunikaci III. tHdy, nikoliv VPUK. Vzhledem k tomu mél o
zadosti o odstranéni pevné prekazky jako prvostuptiovy organ rozhodovat podle § 40 odst.
5 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich obecni Gfad (tj. Méstsky Gfad Zdice), nikoliv
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obecni Urad obce s rozSifenou pusobnosti (tj. Méstsky afad Beroun). Prvostupnové
rozhodnuti je tak nicotné, nebotf silnicni spravni urad postradal vécnou pfislusnost
k rozhodnuti o zadosti. V této souvislosti se dovolaval obsahu své druhé zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2023, kterou soud projednaval pod sp. zn. 51 A 26/2023.
Rovnéz namital, ze trasa komunikace nebyla v minulosti takto vyosena, v Casti podél
oploceni pozemku parc. ¢ XB vedla v zasadé rovné, k demuz odkazoval na snimky
katastralni ortofotomapy. Pfipomnél, ze v roce 2018 Méstsky arad Zdice jako silni¢ni
spravni ufad rozhodoval o odstranéni pevné prekazky (skladky rostlin, vétvi a zeminy)
z komunikace, jejiz tehdejsi puvodce skladku odstranil. Stavajici navazka stavebni suti na
krajnici v soucasnosti omezuje sjizdnost komunikace a ohrozuje bezpecnost provozu. To by
platilo i v hypotetickém pipadé, Ze je cesta VPUK, jak tvrdi Zalovany v rozhodnuti ze dne
3. 2.2023. Rovnéz namital, ze k posouzeni véci si mél zalovany vyzadat stanovisko Policie
CR.

Soud k projednani této zaloby konal dne 28. 3. 2024 Gstni jednani, pfi némz Gcastniky
upozornil na zavéry svého rozsudku €. j. 51 A 26/2023-62 vyhlaseného o dva tydny dfive a
jeho uzkou souvislost s véci 51 A 29/2023.

Nasledné soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 51 A 29/2023-45, i této zalobé vyhovél,
zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. VySel z avahy, ze
predpokladem pro odstranéni pevné prekazky je skutednost, ze se tato prekazka nachazi na
nékteré z kategorii vefejnych pozemnich komunikaci - tj. na dalnici, silnici, mistni
komunikaci nebo VPUK. Ptipustil, 7e vefejnopravni charakter konkrétni komunikace je
predbéznou otazkou, kterou si silniéni Grad posoudi sam, ledaze by o této predbézné otazce
bylo pravomocné rozhodnuto jinym organem, jehoz rozhodnutim by byl silniéni spravni
Urad vazan. V posuzované véci vsak byla otazka charakteru pozemni komunikace
pravomocné deklarovana rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 2. 2023. To sice v dobé vydani
napadeného rozhodnuti existovalo, ale v dobé rozhodovani soudu jiz bylo zruseno vyse
zminovanym rozsudkem ¢. j. 51 A 26/2023-62. Tuto situaci soud vyhodnotil jako vyjimecny
ptipad umoznujici prolomeni pravidla dle §75 odst.1 s.t.s., takze pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti zohlednil, Ze v mezidobi po jeho vydani doslo ke zruseni
podminujictho rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2023. Vysel pfitom zejména z usneseni
rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, jakoz
1 z judikatury souvisejici (zejména z rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99,
¢. 1275/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2011, €. j. 4 Ads 35/2011-75, a ze dne 14. 9. 2011, ¢.5. 9
Afs 28/2011-181). Dospél proto k zavéru, ze v disledku zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3.2.2023 zde neni zivazné vyteSena otazka vefejnopravniho charakteru pozemni
komunikace, tudiz zde chybi nutny pfedpoklad k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto
o pripadném odstranéni prekazky podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, a
z tohoto dtivodu napadené rozhodnuti zrusil.

Proti rozsudku ¢.j. 51 A 29/2023-45 podal zalovany kasaéni stiznost, které NSS vyhovél
a rozsudkem ze dne 10. 3. 2025, ¢. j. 3 As 87/2024-29 (dale jen ,zruSujici rozsudek®), jej zrusil
a vratil véc soudu k novému projednani.

NSS se ve zruSujicim rozsudku predevsim neztotoznil se zavérem, ze by zruseni rozhodnuti

zalovaného ze dne 3. 2. 2023 deklarujici povahu dané komunikace mélo byt ddvodem pro
v 4 4 4 Ve N4 v 4 4 v Vv M \4

zruseni napadeného rozhodnuti natizujictho odstranéni pevné prekazky. Upozornil, ze
. 4 4 v . Vv M . v Vv 4 4 v v 4 ’ 4 o

v projednavané véci nelze smésovat instituty predbézné otazky a fetézeni spravnich akta.

Zakon totiz silninimu spravnimu Uradu neuklada, aby disponoval pfed rozhodnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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v 4 4 v /v / 4 v 4 . ’
o odstranéni pevné prekazky pravomocnym rozhodnutim o urceni kategorie pozemni
komunikace. Stejné tak skuteCnost, ze o charakteru pozemni komunikace spravni organy
v predchazejicich, samostatnych fizenich rozhodly podle § 57 odst. 3 spravniho fadu,
neznamena, ze takové rozhodnuti je podminujicim aktem ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu €. j. 6 As 211/2017-88. Dle NSS se tedy jedna o predbéznou otazku, o niz si je silni¢ni
spravni ufad opravnén udinit tsudek sam za podminek § 57 odst. 1 pism. c) spravaniho fadu.
. \4 M 4 /4 v . 7 7 v v 4 4 4 o 4 v 4
Jelikoz v projednavané véci nedochazi k fetézeni spravnich aktl, zavéry usneseni
rozsifeného senatu €. j. 6 As 211/2017-88 na stavajict situaci nedopadaji. NSS proto uzavtel,
ze soud byl pfi svém rozhodovani povinen vychazet ze skutkoveho a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. t.s.).

Vyjadient sicastniki po zrusujicim rozsudku
Soud po obdrzeni zrusujiciho rozsudku vyzval Gcastniky k pfipadnému vyjadreni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 20. 3. 2025 rekapituluje zavéry zrusujictho rozsudku. Ma za
to, ze otazka existence komunikace je zde vyfesena. K otazce mistni a vécné prislusnosti
4 4 v 7 . v / o o v 4 M v 4 v 4
uvadi, ze spoluvlastnici dotCenych pozemkl se puvodné domahali urleni, ze pozemni
komunikace existuje, ale neni v kategorii mistnich komunikaci (pozn. soudu: Zalovany md
patrné na mysli predmét Yizeni ve véci veseni rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 2. 2023, jez bylo
prezkoumdvdino ve véci sp. zn. 51 A 26/2023), tedy ze se jedna o VPUK. Proto ve véci
rozhodoval silniéni spravni ufad obce s roz$itenou pusobnosti dle § 40 odst. 4 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich. Ve zbytku zalovany poukazuje na konkrétni dasti
4 4 v v Ve v v 4 v 4 /v M J4
napadeného rozhodnuti, v némz vylozil, pro¢ se zalobcem uvadéna navazka suti nenachazi
v profilu VPUK, k ¢emuz ostatné ani v zalobé nebyla dostatecna tvrzeni. Zalobu proto
navrhuje zamitnout.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 28. 3. 2025 upozornil na skuteénost, Ye na zikladé v reakci na
rozsudek ¢. j. 51 A 26/2023-62 (véc kategorizace komunikace) spoluvlastnici dotéeného
pozemku vzali zpét odvolani, naCez zalovany usnesenim ze dne 24. 5. 2024, ¢.j.
064385/2024/KUSK-DOP/Svo, zastavil odvolaci Hzeni proti rozhodnuti M&U Zdice ze dne
24.11. 2021. To znamena, ze zde existuje pravomocné rozhodnuti o tom, ze sporna cesta na
dotleném pozemku je mistni komunikaci III. t¥idy, které ma deklaratorni, a nikoliv
konstitutivni Gc¢inky. Tim padem je =z hlediska skutkového se zpétnou ucinnosti
deklarovano, do jaké kategorie nalezi sporna cesta, na které se nachazi pevna prekazka.
S ohledem na §52 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s§75 odst. 1 s. f.s. by se
zavért takového rozhodnuti mélo vychazet. V souvislosti s tim zalobce znovu upozorniuje,
ze prvostuptiové rozhodnuti nemél vydavat Méstsky Grad Beroun, ale Méstsky afad Zdice,
tudiz zalovany potvrdil rozhodnuti vydané vécné neptisluSnym organem, a proto je
napadené rozhodnuti nicotné. Na zalobé proto nadale trva.

I1. Nové posouzeni véci soudem

Soud v ramci nového projednani véci rozhodl o zalobé bez natizeni jednani za podminek
§51s.1.s.

Pfi tomto novém projednani je soud vazan pravnim nazorem zrusujiciho rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.) v tom smyslu, ze v této véci se neuplatni vyjimka z pravidla § 75 odst. 1s. .
s., a proto je treba pii prezkumu napadeného rozhodnuti vychazet striktné ze skutkového a
4 4 /. v ’ 4 4 4 ’ o . /
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd. Mezi napadenym
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rozhodnutim a rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 2. 2023 pfitom neni vztah retézicich se
aktl, nybrz jde o dva zcela samostatné akty, jez jsou na sobé vzajemné nezavislé. Dale je
podstatné, ze existence nékteré z kategorii vefejné pozemni komunikace (tj. dalnice, silnice,
mistni ¢i ulelova komunikace) je z hlediska podminek pro nafizeni odstranéni prekazky
z jejiho povrchu (§ 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich) ¢isté predbéznou otazkou.
To znamena, ze pfipadna existence pravomocného rozhodnuti o urceni kategorie predmétné
pozemni komunikace neni podminujicim aktem, nybrz pouze prostym podkladem pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho radu.

Zohlednéni tohoto zavazného pravniho nizoru ma vyznam pro hodnoceni uplatnénych
zalobnich bodu. Ty jsou totiz do znacné miry postaveny na argumentu, Ze uz samotna
kategorizace cesty na dotleném pozemku byla nespravna, a proto nemohlo obstat ani
navazujici rozhodnuti o (ne)odstranéni pevné prekazky.

S tim nelze souhlasit. Kategorizace pozemni komunikace - tedy otazka, zda se jedna o mistni
komunikaci ¢i vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci - neni pro posouzeni podminek
odstranéni pevné prekazky rozhodujici. Pojem pevnd prekizka je definovan v § 29 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich podle néhoz ,[nla vozovkdch, dopravnich ostriivcich
a krajnicich dalnice, silnice, mistni komunikace a vereiné pristupné sicelové komunikace mohou
byt umistény pouze dopravni znacky a zarizeni kromé zabradli, zrcadel a bldsek; ostatni predméty
tvori pevnou prekazku“. Citované ustanoveni tedy vyslovné uvadi vsechny kategorie
verejnych pozemnich komunikaci a vztahuje na né jednotnou tpravu tykajici se pevnych
v /v \4 */ v / v v 4 v / . i
prekazek. Zaty se povazuji veskeré predméty umisténé v profilu komunikace, pokud se
nejedna o dopravni znacky nebo dopravni zafizeni (viz CERNINOVA, M. - CERNIN, K.
- TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich - Komentar. Praha: Wolters Kluwer, akt.
verze k 1. 4. 2017, [online] systém ASPI). Podstatné tedy je, zda existuje prekazka branici
v priyjezdu pozemni komunikaci, a nikoliv zda jde o pozemni komunikaci té ¢i oné
kategorie. Zalobcem zpochybnovana kategorizace sporné cesty jako verejné pristupné
Ucelové komunikace tudiz neni z hlediska moznosti naridit odstranéni prekazky (§ 29 odst. 3
4 4 i 4 8% 4 b4 v Ve / i
zakona o pozemnich komunikaci) klicova, nebot tato moznost by pripadala v Gvahu i1
v/ v v v .. ’ , . v .
v pripadé, pokud by slo o zalobcem tvrzenou kategorii mistni komunikace. Ostatné stejnou
/. M v Ve 4 v b4 v v 4 4 v /v M . */
Gvahu zjevné (lini zalobce, nebot v zalobé uvadi, ze navazka suti omezuje sjizdnost
komunikace, a tudiz je treba ji odstranit, coz plati, 1 kdyby se mélo jednat o verejné
ptistupnou uéelovou komunikaci.

Zalovany se sice otazkou kategorizace sporné komunikace zabyval a odkazoval pfitom na
zavéry svého rozhodnuti ze dne 3. 2. 2023 (viz str. 5 napadeného rozhodnuti), jednalo se vsak
4 Vv vV /4 ’ M o Vo Ve ’

pouze o vyhodnoceni predbézné otazky, zda jde vibec o verejnou cestu v rezimu zakona
o pozemnich komunikacich. Nejednalo se vSak o nosny divod pro neodstranéni prekazky.
Tento divod spocival pfedevsim v tom, Ze navazka suti situovana podél oplocent pii hranici
s pozemkem parc. ¢. XB nezasahuje do trasy pozemni komunikace (k tomu viz nize odst. 33

/7 / Vv M 4 4 v - * /Y 4 4 v
nasl.). Po aplnost soud doplnuje, ze v této véci nebylo mezi Gcastniky sporné, zda volné

v 4 . 4 Vv )+ V M M v . oV 4 /4 v Y
premistitelna navazka (at jiz suti, zeminy, drevin apod.) muze mit povahu pevné prekazky,
ale o tom, zda je ¢i neni umisténa na komunikaci.

Zalobci lze dat z¢asti za pravdu v tom, ze kategorizace sporné cesty mize mit vliv na urcent
4 v v v/ v /4 4 v 4 /4 v ' v/ v
organu vécné prislusného k rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky. V pripadé
rozhodovani ve vécech silnic II. a IIL. tfidy a vetejné pristupnych aéelovych komunikaci by
Vv v v v/ v / /7 IV VIV o 4 . . v . /
totiz byl vécné prislusny obecni Girad obce s rozsitenou pusobnosti, nejde-li o véci, o kterych
rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo krajsky trad [§40 odst. 4 pism. a) zakona o
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pozemnich komunikacich], zatimco v pripadé rozhodovani ve vécech tykajicich se mistnich
komunikaci by byl vécné prislusny toliko obecni Gfad, nejde-li o véci, o kterych rozhoduje
obecni Urad obce s roz$irenou pusobnosti [§ 40 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich]. Nelze vSak souhlasit s zalobcem, ze by napadené rozhodnuti mélo byt
nicotné jen proto, ze prvostupriové rozhodnuti nevydal Méstsky Grad Zdice.

V této véci rozhodoval v prvnim stupni Méstsky arad Beroun, ktery ve vztahu k Gzemi Zdic
vykonava agendu rozsirené pusobnosti (jako tzv. ,obec treti trovné“; srov.§ 1 odst. 2
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢ 316/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s
rozsifenou pusobnosti), tudiz disponuje prenesenou pusobnosti ve vétSim rozsahu nez
Meéstsky trad Zdice, ktery vykonava prenesenou pusobnost toliko v zakladnim rozsahu
(»obec prvni trovné®). Rozhodovani ve vécech verejné pristupnych Gcelovych komunikaci
bylo na obecni Gfady s rozsifenou pusobnosti (obce tfeti irovné) prevedeno s G¢innosti od
31. 12. 2015 pravé z dtvodu, Ze jde o naro¢nou agendu (viz CERNINOVA, M. - CERNIN,
K. - TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich - Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, akt.
verze k 1. 4. 2017, [online] systém ASPI), coz se vsak nestalo u rozhodovani o mistnich
komunikacich, jez bylo ponechano i obcim prvni drovné. Proto i kdyby Meéstsky urad
Beroun rozhodl v otazce mistni komunikace, pak jedinou vadou by bylo, ze rozhodl jako
obec ,vyssi irovné® (s vétsim rozsahem prenesené pusobnosti). Z tohoto hlediska se zjevné
nemuze jednat o absolutni vécnou neptislusnost, tj. Uplny nedostatek kompetenci k vydani
rozhodnuti o véci uréitého druhu, ale nanejvys o relativni vécnou nepfislusnost, ktera vsak
nevede ani k nezakonnosti spravniho rozhodnuti, tim méné j jeho nicotnosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 1/2004-58, nebo ze dne 21. 4. 2004, €. j. 2 Azs 5/2004-48).

30. Jak ale jiz bylo uvedeno vyse, pro nyni posuzovanou véc neni az tak podstatné urceni spravné

31.

32.
33.

34.

kategorie komunikace jako to, kde je umistén objekt povazovany za prekazku.

Namit4-li dale Zalobce absenci souhlasu Policie CR, pak tento souhlas je vyZadovan pouze
pro rozhodnuti o umisténi pevné prekazky v rezimu § 29 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Pfedmétem napadeného (a prvostupnového) rozhodnuti vsak byla otazka
nafizeni odstranéni pevné prekazky rezimu § 29 odst. 3 téhoz zakona, k némuz souhlas
policie nutny neni. Navic v tomto pripadé bylo rozhodnuto negativné, tj. ze se zamita zadost
o odstranéni (resp. nenarizuje se odstranéni). V dasledku napadeného ani prvostupnioveho
rozhodnuti tedy nedoslo k zadné zméné pravnich vztaha oproti stavu pred jejich vydanim,
tudiz neni zfejmé, jak by se zde mél piipadny chybéjici souhlas policie projevit.

Az potud soud hodnoti Zalobu jako nedtivodnou.

Dle soudu vsak (pfinejmens$im prozatim) neobstoji skutkovy zavér spravnich organd, ze
navazka suti situovana podél oploceni pti hranici s pozemkem parc. ¢. XB nezasahuje do
trasy pozemni komunikace, nebof tento zavér se zaklada na nedostateéném zjisténi
skuteéného pribéhu trasy sporné cesty.

Zalovany s poukazem na zjisténi Méstského Gfadu Beroun (viz str. 2 prvostupiiového
rozhodnuti) dovozoval pribéh trasy sporné cesty predevsim na zakladé zaznamt z mistnich
Setfeni, které obsahuji i fotografie zachycujici stav sporné cesty v dobé zahajeni fizeni
o zalobcové navrhu (4. v 1été 2022). Fotografie porfizené Méstskym Gfadem Beroun pti
mistnim Setfeni dne 12. 7. 2022 skuteéné zachycuji prubéh cesty tak, ze jeji profil miji pas
vegetace (dle zalobce navazku suti) situovany podél oploceni u hranice s pozemkem parc. ¢.
XB. Na prvni pohled by se tedy mohlo jevit, ze Zalobcem oznalena prekazka lezi mimo
komunikaci.
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Zalobce vSak jiZ v pribéhu spravniho Hzeni namital, %e pravé v dasledku této navazky doslo
ke zméné puvodni trasy cesty, tedy k jejimu ,vyoseni“ smérem od oploceni, prestoze
puvodné vedla tésné podél néj. Na podporu tohoto tvrzeni odkazal jednak na geodetické
zaméreni z 13. 6. 2019 zpracované Ing. Premyslem Jordakem, jednak na Settenti z roku 2018,
tykajici se skladky zahradniho odpadu, kterou na pokyn méstské policie odstranil pan Z. P..
Zalovany nicméné vyhodnotil, Ze zmifiované geodetické zamé¥eni pouze zachycuje aktualni
stav cesty a oploceni, aniz by identifikoval objekt, ktery by bylo mozné povazovat za
prekazku na komunikaci. K dokumentaci ze Setfeni z roku 2018 uvedl, ze sice ukazuje stav
pred a po odstranéni skladky, ale neni z ni patrné, kde se méla komunikace nachazet (viz str.
7 napadeného rozhodnuti).

S timto hodnocenim se vSak soud neztotoznuje.

Soud ma na opak shodné s zalobcem za to, ze geodetické zaméreni z 13. 6. 2019 jasné ukazuje,
ze zatimco jinde trasa komunikace probiha v zasadé v mezich hranic pozemku parc. ¢. XA
a rovnobézné s prilehlymi pozemky, v Gseku u hranice s pozemkem parc. ¢. XB se vyrazné
vychyluje smérem do poli na druhou stranu od pozemku ¢. XB. Tento prubéh odpovida
tvrzeni zalobce o ,vyoseni“ cesty v dusledku navazky. Tvrzeni zalobce je dale podpofeno
zaznamy ze Setfeni z roku 2018, kdy s panem Z.P. (nékdejsim vlastnikem pozemku
parc. ¢. XB) bylo projednavano odstranéni skladky tvofené navozenymi drevinami
a zahradnim odpadem. Zalovany sice sprivné shrnul obsah téchto listin (viz str. 7
napadeného rozhodnuti), dokonce i priléhavé ocitoval cast protokolu ze dne 14.5.2018
zminujici, ze ,predmétmy pozemek, ktery byl znecistén a obroZoval tim bezpecnost a sjizdnost
komunikace [sic!], je uklizen®, nicméné nasledné dovodil, ze ptilozena fotografie zachycuje
jen oploceni a neupraveny povrch terénu pred nim, ze kterého neni patrno, kde by se
komunikace méla nachazet. Dle soudu je vSak tento zavér nelGplny, nebot zalovanym
posuzovana fotografie neni zasazena do kontextu citovaného protokolu z 14. 5. 2018, v némz
se vyslovné uvadi, ze znedisténi pozemku ohrozovalo bezpecnost provozu na komunikaci.
To naznacuje, ze navazka zasahovala do profilu cesty natolik, ze bylo treba se ji vyhybat,
coz by vysvétlovalo odklonéni trasy - jak tvrdi zalobce.

Soud ma tedy za to, ze obsah listin ve spravnim spise nepostacuje k potvrzeni zavéru
v J v v J / ’ /o . . : oV
zalovaného, podle néhoz se navazka podeél oploceni nachazi mimo komunikaci, a nemutze
proto byt prekazkou ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich. Naopak skutkova
zjisténi vyplyvajici z téchto listin mohou nasvédéovat tomu, ze uvedena navazka se mize
nachazet na komunikaci (resp. komunikace se nachazi pod touto navazkou), a pravé jeji
v/ M IV v /7 v 4 v o M v/ v /4 / 4
pritomnost vedla k nutnosti objizdéni, coz nasledné zpusobilo Caste¢né vychyleni trasy a
. v * V1V / « Ve / 4 4 Y /

vznik ,nové vyjezdéne cesty“ v prilehlych polich. Skutkova verze prezentovana zalovanym,
tedy ze sporna navazka neni prekazkou, protoze lezi mimo pozemni komunikaci, tak
prozatim nema dostate¢nou oporu v provedeném dokazovani.

Soud se zaroven neztotoznuje s tvahami zalovaného, ze G¢elové komunikace ,se chovaji jako
Zivé organismy, které vlivem uZivani klimatickych podminek a prirodnich zakonitosti méni svij
tvar a smér podle choviani uZivateld. Pokud na nezpevnéné cesté dochdzi v néjaké Casti
k erozivnim icinkdm nebo podmadcent, lze ocekdvat, Ze vozidla zacnou takové misto objizdét a
pokud vlastnik takovému kondni nebrani, je logické, Ze se cesta casem vyjezdi v jiné trase, nez
tomu bylo v minulosti“ (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Byt 1ze souhlasit s tim, ze ptirodni
podminky mohou ovlivnit stav komunikace, tak zaroven nelze akceptovat zjednodusujici
zavér, ze objizdénim neprijezdného mista se bez dalsiho vytvori nova trasa komunikace.
Takovy pfistup by fakticky znemoznil odstranéni jakékoliv prekazky na komunikaci
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s odavodnénim, ze se v dasledku jejitho objizdéni vytvorila nova trasa komunikace, a tudiz
prekazka se (jiz) nenachazi na komunikaci. Zaroven by se prakticky vyprazdnil smysl fizeni
o odstranéni pevné prekazky v rezimu § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich,
nebot pavodce prekazky by se kdykoliv mohl hajit tim, ze prekazka je objizdéna, a proto

*Vv 4 4 4 v/ v i 4 v /v /4
niCemu nebrani. V takovém prfipadé by trasy komunikaci musely ustupovat prekazkam,
misto aby se prekazky odstranovaly z jejich profilu, coz by bylo absurdni.

Zavér zalovaného, ze se v profilu sporné cesty nenachazi zadna pevna prekazka, by mohl za
danych okolnosti obstat leda tehdy, pokud by bylo v pribéhu spravniho fizeni dostateéné
prokazano, ze v seku podél oploceni v sousedstvi pozemku parc. ¢. XB se pozemni
komunikace nenachazela a Ze jiz pfed umisténim zkoumané navazky vedla jinudy (tedy ze
nezavisle na stavu prostoru pred oplocenim vzdy dochazelo k vychyleni trasy smérem do
poli). Pro takovy zavér vsak nejsou ve spravnim spise dostate¢né podklady. Dosavadni
podklady naopak spise naznacuji, ze béh udalosti byl opa¢ny - tedy ze navazka pred
oplocenim vedla k nutnosti jejtho objizdéni, a tim 1 k odklonu ptvodni trasy komunikace.
Jediné, co by mohlo zcasti naznalovat, ze sporna cesta jiz v minulosti vedla v jeji nynéjsi
trase, je odkaz Méstskeého Gfadu Beroun na letecké snimky na strankach mapy.cz z let 2012
az 2015 (viz str. 3-4 prvostupnového rozhodnuti). Tyto snimky ale nebyly v prubéhu
spravniho fizeni provedeny jako dikaz, a ani nejsou obsahem spravniho spisu. V tomto
sméru by bylo nutno spravni spis relevantnim zptisobem doplnit.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud i po zohlednéni zavazného pravniho nazoru vysloveného

V. /7 7 v v 4 v 4 4 4 v
ve zrusujicim rozsudku NSS (§ 110 odst. 4 s. t.s.) dospél k zavéru, ze skutkové zavéry
spravnich organid nemaji oporu ve spisovém materialu, a ztohoto divodu napadeni
rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.] a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s., vyrok I).

Soud neshledal davod k postupu podle § 78 odst. 3 s. f.s., tedy aby spolu s napadenym
rozhodnutim rusil téz prvostupnové rozhodnuti, nebot ma za to, ze potfebna skutkova
doplnéni lze provést 1 v ramci odvolaciho fizeni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 s. f.s. s. T. .
Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 25 590,7 K¢.
Tato dastka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladt na
zastoupeni advokatem ve vysi 22 590,7 K¢, ktera zahrnuje

e zaobdobi do 31. 12. 2024:

- Ctyfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepsani zaloby, GCast na jednani nepfesahujicim dvé hodiny a vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti),

- nahradu hotovych vydaju za ¢étyri Ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu).

e zaobdobiod 1. 1. 2025

- jeden ukon pravni sluzby po 4 620 K¢ podle vyjadfeni ve § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (vyjadreni ve véci)
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- nahradu hotovych vydaji za jeden Gkon pravni sluzby po 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu).

Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patti i nahrada
za tuto dan v sazbé 21%, tj. ve vysi 3 920,7 K¢.

Nahradu nakladut fizeni v celkoveé vysi 25 590,7 K¢ soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci
ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jeho zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 28. kvétna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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