II.

Cislo jednaci: 31 A 48/2024 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkove, soudce Mgr. Ondteje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve

v .
Vvecl

zalobce: V. Z.
zastoupeny L. R., obecnou zmocnénkyni
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje

Odbor sluzby dopravni policie
se sidlem Ulrichovo namésti 840/4, 501 01 Hradec Kralové

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2024, &. j. KRPH-82062-10/CJ-2024-
0500DP,
takro:

Rozhodnuti %alovaného ze dne 10. 10. 2024, & j. KRPH-82062-10/CJ-2024-0500DP, se rudi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit %alobci k jeho rukim niklady ¥zeni ve vi$i 3 092 K¢ do 30
dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo

zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
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policie Kralovéhradeckého kraje, Dopravniho inspektoratu Hradce Kralové (spravni organ
prvniho stupné) ze dne 12. 9. 2024, &. j. KRPH-82062-8/CJ-2024-050206, jimZ spravni orgin
prvniho stupné zamitl jeho zadost o povoleni obnovy fizeni ve véci prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).

. Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 21. 3. 2024 ve 8:20 hodin v Hradci
Kralové v Podébradové ulici vedle domu ¢. p. 570/8 neprizpusobil rychlost jizdy zejména
svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim
podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat podle § 18 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. Zalobce jako ¥idi¢ vozidla Opel Astra 1.7 CDTI Caravan, registraéni
znacky 7H71848, se zalekl nakladace Schaeff TL70s stojiciho u levého okraje vozovky,
strhl fizeni vpravo a narazil do betonové podezdivky domu ¢. p. 570/8 a zaparkovaného
nakladniho automobilu Iveco, registracni znacky 7H30549. Prestupek byl projednan téhoz
dne v piikaznim ¥zenim na misté pod & j. KRPH-29357/PR-2024-050206. Zalobce
podepsal prikazovy blok a uhradil pokutu ve vysi 1 500 K¢.

II. Zaloba

. Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsSimu fizeni
v / 4 / 4 v v v / 4 4
zalovanému. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfoval v tom, ze zalovany i spravni
organ prvniho stupné prekrocili své pravomoci, kdyz sami hodnotili droven jeho
jazykovych znalosti pro prikazni fizeni na misté, prestoze pfi vySetfovani dopravni
nehody na svou nedostatecnou znalost Ceského jazyka upozornil, a soucasné k vyfizeni
VO v/ 4 v/ 4 4 v v 4 4 4 M i v
véci v prikaznim fizeni na misté nebyly splnény zakonné podminky, jelikoz absentoval
jeho souhlas s timto postupem.

. Namital, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zalozeno pouze na
vyjadrenich policistek z oddéleni pobytovych agend, odboru cizinecké policie Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje (prap. M. M. a prap. P. B.), které s zalobcem
komunikovaly v nesouvisejicim spravnim fizeni a které nemohou byt kompetentni pro
posuzovani, zda je Uroven jeho ceského jazyka dostatecna k porozuméni podstaty
v/ 4 v/ 4 ~ v v \4 4 4 4 4 v Ve
prikazniho fizeni. Zalobce soucasné vytkl, ze spravni organ prvniho stupné mu pfi
nahlizeni do spisu dne 4. 9. 2024 pred vydanim rozhodnuti neumoznil se vyjadrit ke vsem
o 7. i v VvV - 4 A v 4 ..
podkladium tohoto rozhodnuti, jelikoz stézejni vyjadreni policistek prap. M. M. a prap. P.
B. 0 jazykové Grovni zalobce nebyla soudasti spravniho spisu.

. Ohledné samotné dopravni nehody zalobce uvedl, ze ji zapficinil P. B., fidi¢ nakladace,
ktery po dopravni nehodé s timto vozidlem odjel z ptivodniho mista ke krajnici a policii
posléze nepravdivé sdélil, ze tam stalo i v ¢ase dopravni nehody.

. Z dtivodu své jazykové bariéry zalobce na misto dopravni nehody pfivolal svou druzku,
4 / Vv 4 4 v 4 c 7 v N 4 v
pani L. R., ktera Cesky rozumi lépe nez on a dale jeji zaméstnavatelku, ktera je pravné
v 4 /4 v . **V_V . 4 b . v 4 v
vzdélana, aby v této véci byla zajisténa jeho prava a aby se wjistil, ze na misté nehody
nebude policie ¢init zadna zasadni rozhodnuti. Zalobce trval na tom, ze dopravni nehodu
nezpusobil. Zasahujici policistka jej 1 zaméstnavatelku jeho druzky ujistila, ze véc nebude
vV Vv v/ 4 v/ 4 4 v Vv / /v /7 o 4
feSena prikaznim rizenim na misté s ohledem na odlisné verze Gcastnikt dopravni nehody.
Zalobce namitl, ze po piijezdu dopravni policie, kterému jiz nebyla pfitomna
zaméstnavatelka jeho druzky, s nim nikdo ze zasahujicich policisti nekomunikoval,

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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neumoznili mu se k véci vyjadrit, a nikdo jej nepoucil, ze se podpisem prikazového bloku
vzdava dikladnéjsiho zjistovani skutkového stavu. Zalobce odmitl zaplatit na misté
ulozenou pokutu. Tuto zaplatil az poté, co mu policejni hlidka sdélila, ze mu jinak nevrati

jeho osobni doklady.

7. Zalobce dale poukazuje na to, Ze v protokolu o nehodé v silniénim provozu s projednanim
ze dne 21. 3. 2024, & j. KRPH-29357-3/PR-2024-050206 je v rubrice ,vyjadieni pachatele
prestupku® rukou dopsané ,,Beru na védomi“, pti¢emz toto bylo dopsano policistou a nikoli
zalobcem.

8. Zalobce navrhl, aby soud zhlédl zaznam ze sluzebnich kamer dopravni policie, eventualné
zaznamy pofizené na misté nehody, které ma k dispozici zalobce.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze obnovit fadné

v / v/ /7 V7 4 4 v / v v/ 4 v
ukondené prikazni fizeni na misté, kterym byla ulozena pokuta prikazem na misté, lze
pouze za predpokladu, ze zadatel (prestupce) neudélil souhlas sulozenim pokuty
v/ 4 v/ 4 4 v v v v 4 v v v 4
v pfikaznim fizeni na misté, mysleno tak, ze doslo k zaméné osoby ptrestupce. Ostatni
namitky oznadil zalovany za nepodstatneé, protoze nebyla splnéna jedina pripustna
4 4 v/ 4 v/ 4 4 v b M 4 / v .
podminka pro povoleni obnovy prikazniho fizeni na misté, nebot v projednavané véci

k zaméné osoby prestupce nedoslo.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. t. s.%), pfi¢emz rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu véci
v dobé rozhodovani zalovaného, pfiemz rozsah prezkumu vymezil zalobce v zalobnich

bodech (§ 75s. t. s.).
11.Zaloba je ddvodna.

12.Po provedeném prezkumu krajsky soud - vychazeje z obsahu predlozeného spravniho
spisu, jimz se dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi - konstatuje, ze spravni
organy nerozhodly v souladu se zakonem a vécné spravné.

13.Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu #izeni pred spravnim orginem wukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé priivodniho ¥izeni a které castnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pavodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat
.. / vV Vv / / * Vv v V. / /
Jiné vesent otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

14.Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se plyne, ze obnova fizeni na zadost
Gcastnika tizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ptichazi v Gvahu u prestupku,
za né&jz byla obvinénému ulozena pokuta prikazem na misté dle § 92 zakona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vyjimecéné, a to jen tehdy, pokud Zadatel
neudélil souhlas s ulozenim pokuty ptikazem na misté. Pfedpokladem povoleni obnovy
fizeni v takovém pripadé je zpochybnéni vyslovného (aktivniho) souhlasu obvinéného
s ulozenim pokuty, a to dikazy, prokazujicimi absenci takového souhlasu (srov. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, a
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 8 As 193/2014-35, a ze
dne 19. 1. 2017, ¢. j. 7 As 243/2016-26).

15.Smyslem obnovy fizeni, v némz byla ulozena pokuta prikazem na misté, je pritom
odstranéni zjevné nespravedlnosti, ktera v takovém fizeni nastala. Institut obnovy fizeni
je mimoradnym opravnym prostfedkem, ktery umoznuje napravu nespravnych
skutkovych zjisténi v jiz pravomocné skonéeném fizeni. K vykladu moznosti obnovy
v/ 4 v v \4 v/ 4 v M v 4 v Ve
fizeni, v némz byla ulozena pokuta pfikazem na misté, je tfeba zaroven pfistupovat tak,
aby nebyl zcela popten smysl takového fizeni jako neformalniho typu fizeni o prestupku,
v némz se zachycuji skutkové otazky zjednodusenym zptsobem, aby se z institutu obnovy
v/ 4 o M v/ o vV V Vv / / v/ 4 i i
fizeni nestal zpusob, jak v pripadech pivodné fesenych v takovém rizeni uniknout sankci
za prestupek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 6.2013, ¢.j. 1 As
103/2011-87, ze dne 24.5.2017, ¢.j. 6 As 296/2016-65, a ze dne 4.3.2021, ¢.j. 9 As
259/2019-40).

16.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 9 As 259/2019-40,
zadatel o obnovu fizeni je povinen tvrdit a dolozit takovou skutkovou verzi reality, ktera
je zpusobila jeho souhlas s vyfizenim véci v blokovém fizeni zpochybnit.

17.Soucasné plati, ze pokud zadatel v zadosti o obnovu rizeni podané podle § 100 odst. 1 pism.

a) spravniho radu zpochybni sviij souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, musi pfi

v 4 4 4 v/ 4 / v v 4 / Vv vV _V 4

splnéni ostatnich podminek pro obnovu fizeni byt provedeno Setfeni za Gcelem zjistént,

zda tento souhlas skute¢né udélil, ¢i nikoliv (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, bod [35]).

18.Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany podal dne 9. 8. 2024 zadost o obnovu prikazniho
fizeni. V této zadosti uvedl, na zakladé jakych skutecnosti mél za to, ze véc bude resena
ve standardnim spravnim fizeni. Zasahujici policistce prostfednictvim pfivolané osoby
4 4 Va4 4 V1°* v 4 v v o v v
s pravnim vzdélanim sdélil, ze ma obavu z toho, ze se k véci nebude moct dostateéné
vyjadrit s ohledem na svou jazykovou bariéru, a proto tato pravné vzdélana osoba z mista
odjela az po vyslovném ujisténi zasahujici policistky, ze probéhne standardni spravni
fizeni. Zalobce uvedl, Ze ackoli se na misté dozadoval, aby si jej dopravni policie o prubéhu
dopravni nehody vyslechla, nestalo se tomu tak. Zalobce mél nicméné za to, ze dopravni
nehoda bude dale setfena, a bude se moci ke vSemu vyjadrit pozdéji, cemuz odpovida to,
ze se tyz den v odpolednich hodinach na pfislusné oddéleni policie v doprovodu této
pravné vzdélané osoby dostavil. V Zadosti o obnovu fizeni podrobné popisuje, jak se dle
néj dopravni nehoda stala. Uvadi, ze i jeho druzka chtéla dosvédcit, co vidéla, ale policiste
ji to neumoznili. Pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti zalobce spravnimu organu
4 v / */ 1V 4 ) 4 /4
prvniho stupné zaslal své vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 10. 9. 2024, ve kterém
navrhl, aby spravni organ prvniho stupné vyslechl zasahujici policisty, zejména pak
.. /4 v 4 ’ 7V /. /7 4 4 Ve / M M
policistku, které sdéloval, ze neovlada Cesky jazyk, a ktera s nim a jim ptivolanymi osobami
komunikovala. Dale se dozadoval, aby spravni organ prvniho stupné vyslechl jeho druzku
LRy v ) v v /o Ve ’
a jeji zaméstnavatelku (pravné vzdélanou osobu), které prijely na misto nehody.

19.Lze konstatovat, ze zalobce v zadosti o povoleni obnovy ftizeni uvedl takové skutecnosti,
které jsou zpusobilé jeho souhlas s vyfizenim véci v pfikaznim fizeni na misté zpochybnit.

20.Ze Setteni spravniho organu prvniho stupné, jehoz zavéry plné prevzal zalovany, za (icelem
**V_V 4 v v/ 4 v/ 4 4 v v A M Ve V1°* / 4

zjisténi, zda zalobce v prikaznim fizeni na misté k nému udélil ¢i neudélil souhlas, vyplyva,

Ze se spravni organ prvniho stupné v fizeni o povoleni obnovy omezil pouze na zjistovani

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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/ vV Vv 4 M \4 4 4 4 4 v Vv / v Vet
urovné Ceského jazyka zalobce. Spravni organ prvniho stupné ani zalovany neprosetfili
, . v v IR, . . o1° v v Vv 7« ’ ’
namitky zalobce, Ze na misté projevil vili, aby véc byla fesena ve ,standardnim® spravnim
fizeni, kde se bude moci vyjadtit ke vsem okolnostem dopravni nehody, a to v pfitomnosti
jim zvolené osoby, jejimz rodnym jazykem je CeStina, nebotf on se jednacim jazykem
dostatecné nedorozumi. Zalovany rozhodl, aniz by se s témito namitkami vyporadal a za
timto uclelem si vyzadal alespon vyjadfeni zasahujici policistky, ktera s zalobcem, jeho
obecnou zmocnénkyni a jeji zaméstnavatelkou o tom, v jakém fizeni bude véc reSena,

komunikovala.

21.Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
&. 6 odst. 3 pism. €) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a § 16 odst.
3 spravaiho radu ma kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, ve kterém se jednani vede,
pravo na tlumoc¢nika. Judikatura sice dovodila, ze 1 pokud prestupce neovlada esky jazyk,
nemusi absence tlumocnika nutné znamenat, ze by véc nebylo mozné projednat v
prikaznim fizeni na misté. Tato moznost ovSem pripada v Gvahu tehdy, pokud prestupce
v daném pripadé porozumél tomu, jaké poruseni povinnosti je mu kladeno za vinu a jaka
sankce mu ma byt za jeho protipravni jednani ulozena, coz lze v pfipadech jako je napt.
nedodrzeni nejvyssi povolené rychlosti jednoznacné dovodit (viz rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 30 A 43/2017-66). V takovém pripadé pak podpis
podezfelého na pokutovém bloku vyjadfuje souhlas pachatele prestupku stim, ze
prestupek byl spolehlivé zjistén a véc bude projednana ve zkraceném fizeni na misté (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81).

22.Judikatura kromé zfalSovani podpisu a zaménu identity (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 21/2010-65) dovodila dalsi dGvod pro obnovu tizeni
dle vyse uvedeného ustanoveni. V rozsudku ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 2 As 183/2016-38,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za divod pro povoleni obnovy blokového fizent lze
povazovat i donuceni k podpisu nasilim, vaznou a bezprostredni pohrizkou nasili nebo za
stejnych podminek ucinénou pohrizkou jiné srovnatelné zavazné 4jmy.

23.Krajsky soud per argumentum a simili dospél k zavéru, ze pokud nesoulad mezi vili a jejim
projevem zpusobeny donucenim k podpisu spliiuje podminku pro obnovu fizeni dle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, neni divod, aby tuto podminku nesplroval také
nesoulad mezi vli a jejim projevem zpusobeny jednanim v pravnim omylu, zpisobeném
nedostate¢nou znalosti jazyka, v némz se vede fizeni.

24.0Obecné tak lze uzavfit, ze neudéleni souhlasu k pfikaznimu fizeni na misté v souvislosti
/ v v ;. ’ . v
s omylem vyvolanym zalobcovou nedostate¢nou znalosti jednaciho jazyka, kdy zalobce
podepsal prikazovy blok, aniz by védél, Ze tim vyjadfuje sviij souhlas s rozhodnutim véci
M v 4 v/ 4 v/ 4 v v 4 \4 o
ve zjednoduseném fizeni prikazem na misté, by bylo mozné povazovat za duvod pro
v/ 4 4 4 4 v/ . / v /7 Ve /
obnovu rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Krajsky soud ovsem nyni necini
zavér o tom, zda tato skutkova podstata byla v ptipadé Zalobce skute¢né naplnéna. K tomu
. v 4 4 v 4 4 4 M \4 4 v 4 v/ 4 v
je potreba zasadni doplnéni dokazovani, jehoz provadéni v fizeni pred soudem by
presahovalo jeho prezkumny ramec a soud by jim nahrazoval ¢innost spravnich organt,
v 4 v v/ v/ ’ 4 4 vV Vv . v/
coz mu zasadné neprislusi. Spravni organy totiz zalobcovu skutkovou verzi bez dalsiho
odmitly jako irelevantni pro obnovu fizeni a nijak se nezabyvaly prokazanim zalobcem
tvrzenych skute¢nosti.

25.Pravni omyl vyvolany nedostate¢nou znalosti jednactho jazyka, tedy absence skuteéné vile
udélit souhlas s projednanim véci ve zkraceném ptikaznim ftizeni, obecné muze byt
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divodem pro obnovu tohoto tizeni. Bude tedy na spravnich organech, aby se zabyvaly
tim, zda zalobce vzhledem k tvrzené neznalosti jazyka skutecné projevil skutecnou, pravou
/v o1°* VV /7 / \4 v M /4 v 4 v/ 4 4
a vaznou vuli smérujici k tomu, ze véc bude projednana v prestupkovém fizeni. Za tim
/ Vv v 4 4 4 M / / 4
Ucelem provedou v pottebném rozsahu dokazovani, zejména vyslechem osob, které byly
v/ 8% / Ve o M 4 4 4 v \4 v ./ v
ptitomny klicovym okamzikim jednani na misté - zalobcovy druzky, jeji zaméstnavatelky
JUDr. K. V., zasahujici policistky (z jejiz strany se zalobci mélo dostat ujisténi, ze véc
VvV Vv v/ 4 v v/ v M / v/ 4
nebude fesena prikazem na misté), pripadné policisty, ktery rozhodoval v prikaznim
fizeni. Posoudi, nakolik byl souhlas zalobce skute¢né dan. V pfipadé pochybnosti budou
postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo.

26.Pokud se spravni organy budou zabyvat Grovni zalobcovy znalosti Cestiny, vyhodnoti
relevanci této urovné v kontextu s dikei ustanoveni § 16 odst. 3 spravaiho radu, které
stanovi, ze kazdy, kdo prohlasi (sic/), ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na
tlumocnika. V fizeni objasni a posoudi, nakolik bylo pravo zalobce, zaru¢ené mu pravé
citovanym ustanovenim spravniho fadu, v pfikaznim fizeni zachovano.

V. Zavér a niklady rizeni

27.Soud na zakladé vyse uvedenych namitek shledal zalobu davodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. 1. s. pro vady fizeni, kdy shledal, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.
Soucasné soud podle § 78 odst. 4 vyslovil, Ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

28.Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

29.0 néhradé nikladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl ve véci zcela
Uspésny, ma tedy proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni v rozsahu soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a postovného za podani zaloby soudu ve vysi 92 K¢, celkem
3 092 K¢. Primétenou lhutu k plnéni stanovil soud podle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s§64s.1.s.

Pouceni
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikium, je v pravni moci (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocdatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. kvétna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



