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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Z. A.,
proti 7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 22 Az
4/2025-25,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal k Nejvy$$imu spravnimu soudu kasaéni stiZnost proti
shora uvedenému rozsudku, jimz Krajsky soud v Brné zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1.2025, ¢.j. OAM-1570/ZA-ZA11-D02-2024. Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni, fizeni o zadosti
podle §25 pism.i) téhoz zakona zastavil a urcil, ze podle ¢l.3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
v s 4 ’ v/ v 4 4 7 V7 . . 4 ’
postupy pro urceni clenského statu prislusnéeho k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
/4 4 4 v/ v 7/ v 4 v ’ ’ v/ v . v /4
podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z
Clenskych statd, statem ptislusnym k posouzeni podané zadosti je Spolkova republika
Némecko.

[2]  Dne 30. 7. 2025 bylo Nejvys$imu spravaimu soudu doruceno podani stézovatele,
v némz uvadi, ze jeho ,Zaloba neni diivodnd a podle § 47 zakona ¢& 150/2002 Sb., soudni vad
spravni, Zaddm o zpérvzeti Zaloby v plném rozsabu“. Zpétvzeti zaloby jiz neni poté, co o ni
Krajsky soud v Brné rozhodl, mozné (§ 37 odst. 4 s. . s.), nicméné z obsahu daného podani
stézovatele lze jednoznacné dovodit, ze jeho skute¢nou vuli bylo vzit zpét kasacni stiznost.
Dané podani ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. . s. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl o tom, ze se
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavuje.
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[3]  Vsouladus § 60 odst. 3s. . s. nema zadny z Gcastniku fizeni v pfipadé jeho zastaveni
pravo na nahradu jeho nakladd; to neplati, bylli podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi
chovani odptrce nebo bylo-li rizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele.

[4]  V posuzovaném pripadé obsah spisu nenasvédcuje tomu, ze by stézovatel vzal kasa¢ni

stiznost zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, anejedna se ani o zastaveni fizeni

pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve spojeni s § 62 s. t. s. Nejvyssi spravni
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soud tedy dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120's. t. s. rozhodl o tom, Ze zadny z GCastnikt nema
4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. f. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



