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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: V. T. T.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlikem, advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2025,
&5, 17 Az 14/2025-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 1. 2025, & j. OAM-1728/BA-BA07-BA03-Z-2024,
zajistil zalobce (stézovatele) dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot stézovatel podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizinct a dle zalovaného existovaly opravnéné
divody se domnivat, ze tato zadost byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl

pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive. Dobu trvani zajisténi zalovany stanovil podle
§ 46a odst. 5 zakona o azylu do 16. 4. 2025.

[2]  Dne 11. 3. 2025 podal stézovatel zadost o propusténi ze zajisténi dle § 46a odst. 10
/ v/ vV o 1.7 v ) A J N
zakona o azylu. Svou zadost stézovatel odtivodnil tim, ze ma zajisténé soukromé ubytovani
/ v 4 4 v v/ v V.V 4 **V_V 4 4
u pana L. X. G, se kterym se osobné zna a s nimz by v pripadé propusténi ze zajisténi sdilel
v / vV s v v v v v v o
spolecnou domacnost. Pan G. by stézovatele také financné zabezpecoval (vCetné prostredka
na pripadné dojizdéni na kontroly na pracovisté zalovaného). Stézovatel dale navrhl, aby
v / A4 i M 4 /4 4 / vV 4 v
zalovany dozadal u policejniho organu provedeni pobytové kontroly k ovéreni téchto
skutenosti. K zadosti o propusténi stézovatel mimo jiné prilozil doklad o zajisténi
ubytovani ze dne 7. 1. 2025 na adrese X, vyhotoveny ovsem osobou uvedenou jako L. X. N.,
/v 4 4 4 vV M v _V 4 eV _V 4
a prohlaseni této osoby, podle kterého stézovateli po propusténi ze zajiSténi poskytne
ubytovani a dalsi finanéni podporu a pomoc.



5 Azs 100/2025

[3]  Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. OAM-1728/BA-BA07-BA06-
PRZ-2024, rozhodl o zadosti stézovatele o propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizincu, tak,
ze stézovatel bude nadale zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct ze shodného divodu [podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu], pfi¢emz rovnéz doba zajiSténi zUstane shodna.
Zalovany v uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze skuteCnost, ze si stézovatel zajistil
ubytovani, nemohla byt divodem pro jeho propusténi ze zatizeni pro zajisténi cizincu.
Zalovany zduraznil, ze stézovatel pricestoval do CR jiz v ¢ervenci 2021, byl si védom svého
nelegalnitho pobytu, a presto se ani nepokusil ho legalizovat, naopak pokracoval i v
nelegalnim vykonu zaméstnani, zneuzival za timto G¢elem i cizi identitu a rovnéz az do doby
*eV_V 4 v/ i 4 4 v M M i v M 4 M

zajisténi nepozadal o mezinarodni ochranu, ackoliv mu v tom objektivné nic nebranilo.
Stézovatel byl tedy zajistén kvali presvédCeni spravniho organu, ze stézovatel nebude
poskytovat souéinnost v fizeni a bude se vyhybat nucenému vycestovani v pripadé zamitnuti
v/ M v 4 i 4 4 VeV \4 o 4 4 4 ~ /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz tato divodna obava stale trva. Zalovany
pripomneél, ze stézovatel v ramci fizeni o jeho zajisténi ani v ramci fizeni o mezinarodni

v /. M / v 4 4 4 4 4 4 Ve v
ochrané o tidajné osobé, ktera mu ma nyni nabizet ubytovani, nehovotil, naopak opakované
sdélil, Ze na izemi CR nema zadné rodinné ani jiné vazby. Stézovatel nemél stalou adresu
ani mu dosud nebyla prislibena financ¢ni pomoc. Dle zalovaného tak stézovatel nema k osobé
uvedené v zadosti o propusténi ze zajisténi pevnou osobni vazbu, ktera by zarucovala
. 4 4 / 4 4 Ve v/ 4 M v/ M v 4 M 4 4
jeho setrvani na izemi CR a soudinnost v fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Dle zalovaného pretrvava divodna obava, ze stézovatel nebude poskytovat
soucinnost v fizeni a bude se vyhybat nucenému vycestovani v pripadé zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného o nepropusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinca podal
stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 4. 4. 2025,
.. 17 Az 14/2025-37, zamitl. Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze zalovany
stézovateli neumoznil vyclerpat opravay prostredek v podobé rozkladu. V této souvislosti
soud odkazal na § 46a odst. 6 zakona o azylu, dle kterého neni rozklad v fizeni o zajisténi
v M 4 4 i v/ 4 \4 4 4 4 **V_V 4 v/ /
zadatele o mezinarodni ochranu ani v fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi pfipustny.
Krajsky soud pripomnél, ze zakonodarce klade pravni Gpravou daraz na rychlost tizeni
/ N4 eV _V 4 . 4 v/ 4 4 * /V 4

tykajici se zajisténi, a to bez ohledu na to, zda se jedna o rizeni vedené z moci tGredni, anebo
fizeni o zadosti.

[5] K namitce ohledné moznosti ubytovani na soukromé adrese se krajsky soud ztotoznil
se zalovanym, ze pouhé uvedeni takové adresy ¢i Cestné prohlaseni pripadného nového
ubytovatele nenaplriuje podminky pro uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu.
Takové opatfeni totiz neskyta zaruku, ze stézovatel bude na uréené adrese skute¢né pobyvat
a spolupracovat se spravnimi organy. Bylo pfitom na stézovateli, aby prokazal, Ze pobyt na
urcité adrese predstavuje zaruku, ze se na ni bude trvale zdrzovat z dvodu osobnich vazeb,
coz stézovatel neucinil. Zarukou neni sama o sobé skutecnost, ze stézovatel zalovanému
nabidne doklady o moZném ubytovani v CR.

[6] Krajsky soud neshledal divodnou ani nimitku poruseni povinnosti umoznit
stézovateli seznameni se s poklady pro rozhodnuti pfed jeho vydanim dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dle krajského soudu
vyplyva, ze z povinnosti aktivné poudit G¢astnika o tomto pravu a vyzvat jej k jeho uplatnéni
existuji vyjimky, a to zejména v pripadé, je-li G¢astnik se vSemi podklady obeznamen nebo
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pokud je rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni anebo pokud tak stanovi zakon. V daném
pripadé bylo podle krajského soudu zalobou napadené rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni.
Stézovatel tak mél moznost se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit dodate¢né po
jeho vydani tim, ze by vyuzil prava nahlédnout do spisu pred podanim zaloby.

[7]1  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, v niz namita, ze
krajsky soud nemél o zalobé meritorné rozhodovat, ale mél ji dle § 46 odst. 5 s. f. s.
odmitnout a véc postoupit k vytizeni opravného prostredku (rozkladu) prislusnému
spravnimu organu. Stézovatel se totiz ridil nespravnym poucenim zalovaného a podal ptimo
proti jeho rozhodnuti Zalobu. Z4dné zakonné ustanoveni viak nevylutuje moZnost podat
rozklad proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst.
10 zakona o azylu. Podani opravného prosttedku je dle § 46a odst. 6 zakona o azylu
vylouceno pouze u rozhodnuti o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a o
prodlouzeni doby trvani zajisténi. Pokud tedy stézovateli nebylo umoznéno podat rozklad,
bylo mu odepteno pravo na opravny prostredek.

[8]  Stézovatel dile namital, Ze mu ve spravnim rizeni mélo byt umoznéno vyjadrit
se k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Stézovatel zduraznil,
ze obecnou Gpravu ve spravanim radu zakon o azylu pro rozhodovani o zadosti o propusténi
ze zafizeni pro zajisténi cizincu nevylucuje a vlastni procesni Upravu k tomuto fizeni
neobsahuje. Z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, z jakych protokolt zalovany vychazel,
kdyz konstatoval, ze ani pred cizineckou policii ani v fizeni o mezinarodni ochrané
vV v 4 X / 4 4 vV Vv o 4 v v / v
stézovatel neuvedl, ze ma v CR znamého. Neni rovnéz zfejmé, pro¢ dal zalovany prednost
/. *o b / v/ 4 v /. b A4 M vV vV _V 4 4 /4 ’Vv 4
Udajum z jinych rizeni pred udaji ze zadosti stézovatele o propusténti a pisemného prohlaseni
pana L. X. N. V zadosti o propusténi ze zajisténi stézovatel ptislibil souéinnost zalovanému
a navrhl pobytovou kontrolu na adrese zajisténého ubytovani. Zalovany se vSak k tomu v
rozhodnuti nevyjadril. Postup zalovaného je proto nepfezkoumatelny.

[9]  Krajsky soud dospél podle stézovatele k nespravnému zavéru, ze napadené
rozhodnuti zalovaného je prvnim tkonem v fizeni. Tim je vsak zadost o propusténi ze
zafizeni pro zajisténi cizincu. Formulaci ,pronid sikon spravnibo orgdnu ve spravnim rizeni®
zakon neobsahuje. Rozhodnuti je prvnim tkonem pouze v fizeni o zaji§téni a o jeho
prodlouzeni. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze podkladem pro zalobou napadené
rozhodnuti byly i néjaké dokumenty, které mély zachycovat vypovédi stézovatele v fizeni
pred cizineckou policii a fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu. I's témito podklady mél
byt stézovatel seznamen a mél byt vyrozumén o tom, ze z nich bude zalovany vychazet pti
rozhodovani o jeho zadosti o propusténi.

[10]  Stézovatel se domniva, Ze ma-li zajisténo bezplatné ubytovani a financni zabezpecent,
M ’ v 4 4 o v M vV _V 4 v/ 4
jedna se o takovou zmeénu skutkového stavu, ktera odavodnuje propusténi ze zarizeni pro
**V_V 4 .. o v /4 \4 4 /v 4 Vv 4 4
zajisténi cizinct za soucasneho ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu.
Dtvodem pro jeho nevyuziti byla mj. skutecnost, ze stézovatel nema hladenu adresu, neni k
dispozici na konkrétnim a stabilné uritelném misté a nema v CR majetek, procez nelze
ocekavat, ze bude pravidelné dochizet na pracovisté zalovaného za tlelem kontroly.
Stézovatel ma za to, ze predlozenym dokladem o zajisténi ubytovani a prohlasenim pana L.
X. N. dolozil, Ze tyto dtivody odpadly. Zalovany si tyto skuteénosti mohl ovéfit, coz vsak
Ve M VvV o M v 4 4 .. 4 4 4 /4 . v v v/
neucinil. Stézovatel zdtraznil, Ze znamy mu zajisti ubytovani, ale takeé ho finan¢né zabezpeci
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a poskytne mu prostredky na cesty ke spravnimu organu. Krajsky soud vsak tuto skute¢nost
opomenul a hodnotil pouze moznost ubytovani. Rozsudek je proto neprezkoumatelny.
Krajsky soud nevysvétlil, proc¢ jim dolozené doklady nenapliuji podminky pro ulozeni
zvlastnich opatfeni, ani to, jak mél stézovatel postupovat, aby zalovanému primétrenou
jistotu poskytl. Ze strany krajského soudu doslo k poruseni povinnosti chranit pravo na
osobni svobodu.

[11] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[12]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Kasa¢ni namitky byly dle zalovaného vyporadany jiz rozsudkem krajského soudu, proto
zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a téz rozsudek krajského soudu.
Zalovany navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni stiznost pro jeji nedtvodnost zamitl,
ptipadné ji pro neprijatelnost odmitl.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] S ohledem na skutelnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[15] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssibo spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou teseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom mtze vyvstat na Grovni krajskych soudd i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro pottrebu ulinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v . 4 v v M
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve _/ 4 4 ’ vV Vv 4 4 4 M . v
vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo
mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.
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[16] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[17] Nejvyssi spravai soud predesila, ze se skutkové i pravné obdobnymi pripady
nepropusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincl, v nichz v soudnim fizeni vystupuje shodny
zastupce jednotlivych stézovatelt (Mgr. Marek Sedlak), jiz opakované zabyval (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 6 Azs 30/2025-22, ¢i usneseni ze dne 4. 6.
2025, ¢. j. 6 Azs 35/2025-23). Vzhledem k tomu, zZe tyto zavéry jsou pouzitelné i v nyni
posuzované véci, nema paty senat zdejstho soudu divod se od zavéra vyslovenych v
uvedenych rozhodnutich, jakkoliv odchylit, atois ptihlédnutim k tomu, ze obsah
namitanych skutecnosti je ve vSech kasac¢nich stiznostech obdobny.

[18] Pokud jde o namitku stézovatele ohledné toho, ze mél krajsky soud postupovat dle §
46 odst. 5 s. f. s., nebot proti zalobou napadenému rozhodnuti byl pfipustny rozklad,
odpovéd’ na ni podal Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 3. 6. 2025,
¢ j. 6 Azs 30/2025-22, pricemz dospél k zavéru, ze proti rozhodnuti o zadosti o propusténi
zadatele o mezinarodni ochranu ze zafizeni pro zajisténi cizincu (§ 46a odst. 10 zakona o
azylu) neni pripustny opravny prostredek v podobé rozkladu (§ 46a odst. 6 tehoz zakona).
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatoval:

,Citovany § 46a odst. 6 véty prvé a drubé zakona o azylu upravuje, Ze v ¥izeni o zajisténi
a v ¥izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi neni pripustny rozklad (§ 152 spravnibo 7ddu) proti
prvostupriovému rozhodnuti, kterym se tak spravni ¥izeni konci. Spornou je tedy otdzka, zda i
proti rozhodnuti o Zddosti o propusténi ze zajisténi je podani opravného prostredku v podobé
rozkladu vylouceno. StéZovateliiv vyklad § 46a odst. 6 zdkona o azylu se opird o doslovné jazykové
znéni tohoto ustanoveni. Jak ovsem Ustavni soud vyslovil napr. v ndlezu ze dne 8. 2. 2011, sp.
zn. I US 2920/09, N14/60 SUNU 141 (a dalsich rozhodnutich v ném zmiriovanych), jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZeni se aplikované pravni normé.

Prestoze by na zakladé doslovného jazykového vykladu § 46a odst. 6 zikona o azylu bylo
mozno dospét k zavéru, Ze na rizeni o Zadosti o propusténi upravené v odst. 10 téhoZ ustanoveni
(v predchozi pravni sipravé iicinné do 30. 6. 2023 se jednalo o rizeni o Zddosti o opétovné posonzeni
diivodii zajisténi) nedopadd vyluka z moznosti podat rozklad, povazuje Nejvyssi spravni soud
tento stéZovatelem zastavany vyklad za nespravmy, izolovany od souvisejici pravni dpravy a
odporujici vykladu systematickému i vykladu teleologickému.

Predevsim je nutno upozornit, Ze ibned ndsledujici odst. 7 ustanoveni § 46a zdakona o
azylu upravuje primé podani Zaloby (a to ve zkrdcené lhité) nejen proti rozhodnuti o zajisténi a
rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajistént, ale vyslovné téZ proti rozhodnuti o nepropusténi.
Bezesporu se tedy vztabuje rovnéZ na rozhodnuti dle § 46a odst. 10 zakona o azylu.

Z dikce vyse citovanych ustanoveni zikona o azylu je patrné, Ze zdkonoddrce radi
rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi do rezimu zrychleného soudnibo prezkumu, ktery se
vyznacuje jednak krdatkymi lhitamsi k samotnému podani Zaloby, jednak kratkymi lhitami pro
vlastni rozhodnuti soudu. Touto pravni ipravou zakonodarce plni zavazky plynouci ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy
pro prijimani Zadateli o mezindrodni ochranu, jejiz &l. 9 odst. 3 véty proni uklida statim
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povinnost prijmout pravni dpravu, kterd umozni na Zidost Zadatele rychly soudni prezkum
zdkonnosti zajistént, podtrZeny téZ bodem 15 in fine preambule smérnice, dle kterého by zajistény
Zadatel mél mit ucinny pristup k prislusnym procesnim zarukam, jako jsou opravné prostredky k
vnitrostatnimu soudnimu organu.

Jak bylo zminéno vyse, s vicinnosti od 1. 7. 2023 bylo zdkonem ¢ 173/2023 Sb., kterym
se méni zdikon ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zikony, nahrazeno opétovné posuzovini divodii zajisténi na Zddost
zajisténého v jednomésicnim intervalu soucasnon flexibilnéisi sipravou umozZriujici Zddat o
propustént ze zajisténi vzdy jiz po 15 dnech ode dne nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti
ministerstva nebo rozhodnuti soudu tykajicich se zajisténi. Z divodové zpravy k tomuto zakonu
(snémovni tisk & 387/0, 9. volebni obdobi, od 2021, digitalni repozita¥ Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, www.psp.cz) vypljvd, Ze jednim z cilii novely bylo ,zp¥istupnit velmi rychle
osobé omezené na osobni svobodé pristup k prezkumu rozhodnuti o zajisténi, resp. nepovoleni
vstupu na vizemi* (zvldstni Cast, k bodu 94), pricemz zkrdacenim lhity pro poddni nové Zidosti o
propusténi na 15 dnii md byt ,zajisténa  potiebnd periodicita prezkumu  rozhodnuti
0 zajisténi“ (zvlastni Cdst, k bodu 95).

Jak vyplyva z podrobného odivodnéni obsaZeného v obecné Cisti duvodové zpravy (oddil
nazvany Zhodnoceni souladu navrhované pravni ipravy s mezindrodnimi smlowvami, jimiz je
Ceskd republika vizdna), zikonoddrce postupmym prijetim zmén reagoval na judikaturu
Nejvysstho spravnibo soudu a Ustavnibo soudu vyZadujici vidinny a pravidelny soudni prezkum
ve smyslu &1. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (ddle jen ,, Umluva®),
dle kterého kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpiisobem, mda pravo podat ndvrh
na Tizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil
propustént, je-li zbaveni svobody nezdkonné. Z nélezu Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn.
PL US 12/19, vyplyjvd, Ze ,uvedené ustanoveni divi kazdé osobé zbavené osobni svobody privo
podat navrh na vizeni, v némz soud urychlené rozhodne o zakonnosti toboto opatvent, a naridi
propusténi, je-li zbaveni svobody nezikonné (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 9. 7. 2009, ve
véci Mooren proti Némecku, stiznost ¢. 11364/03, odst. 106; rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 2003,
ve véci Rakevich proti Rusku, stiznost ¢. 58973/00, odst. 43). Podle tohoto ustanoveni vsak ma
mit jednotlivec moznost domoci se i prezkoumani zakonnosti trvani omezent jeho osobni svobody
pred soudem, jehoZ pravomoci a procesni zaruky budou odpovidat poZadavkdm ¢l. 5 odst. 4
Umluvy (rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1996, ve véci Hussain proti Spojenému krilovstui, stiznost
& 21928/93).“ V podrobnostech Nejuyssi spravni soud odkazuje na odiivodnéni ndlezu Ustavnibo
soudu a v ném obsaZenou vycerpavajici argumentaci k otdzce omezeni moznosti cizince podat
Zddost o propusténi. Byt tento nalez 7esil navrh na zruseni'§ 129a odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonii (upravujiciho institut
propusténi ze zarizeni), je mozno jeho zdvéry nepochybné vztibnout i na jemu odpovidajici
ustanoveni zakona o azylu (upravujici obdobny institut propusténi ze zajisténi v pripadé, kdy
zajistény cizinec poda Zddost o mezindrodni ochranu, a tedy je nutno jej tzv. ,prezajistit™ podle
zdkona o azylu).

Lze tedy dovodit, Ze poZadavek na rychly soudni prezkum rozhodnuti o zbaveni osobni
svobody se nevztahuje pouze na samotné rozhodnuti o zajisténi, pripadné prodlouzeni doby
zajistént, nybrz také na rozhodnut{ tykajici se prezkumu divodii zajisténi v pribébu jebo trvani.
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Ve vyse citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 12/19 Ustavni soud v této souvislosti vyslovil ndsledujici
zavéry: ,,Evropsky soud pro lidska prava opakované zdiraznil poZadavek na procesni i materialni
zdkonnost zbaveni svobody, jako? i na dilezitost okamZité a urychlené soudni kontroly takového
omezeni (viz napr. rozsudek ze dne 3. 10. 2006, ve véci McKay proti Spojenému Kralovstvi,
stiznost & 543/03, odst. 30). Ucelem prezkumu garantovaného cl. 5 odst. 4 Umluvy je tak dosazent
toho, aby byl jedinec zbaveny osobni svobody propustén za situace, kdy se omezeni na osobni
svobodé vyjevi naddle jako nezikonné. Jinymi slovy, toto ustanoveni Umluvy zakotvuje procesni
zdruky proti pokracovini zbaveni svobody, které - i kdyZ bylo pivodné narizeno ziakonnym
zpusobem - se poté moblo stdt nezikonnym a ztratit veskeré ospravedinéni. PoZadavky rychlosti
a pravidelného soudniho prezkumu v primévenych intervalech ve smyslu &. 5 odst. 4 Umluvy a
judikatury ESLP maji své opodstatnéni v tom, Ze zajistuji, aby zadrZend osoba nebyla vystavena
nebezpect, Ze ziistane zadrZovana i dloubo poté, co jeji zbaveni svobody prestalo byt odiivodnéné
(viz napy. rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2003, ve véci Shiskov proti Bulbarsku, stiznost ¢. 38822/97,
odst. 88 a tam citovand judikatura).

Divodovd zprava k novele provedené zakonem ¢. 173/2023 Sb. pak v této souvislosti (k
bodiim 95 a 151 - § 46a odst. 10 a § 73 odst. 9 zdkona o azylu) wvddi nasledujici: ,Podobné jako
v zdkoné o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky navrbuje se oproti stévajici tipravé
flexibilnési Yesend, kdy bude Zadatel o mezindrodni ochranu opravnén kdykoli (tedy v souladu s
pozadavky mezindrodné pravnich zdvazki, kterymi je Ceskd republiky vizina) poZddat o
propustént, resp. o povoleni vstupu na tizemi. Rovné? je reagovino na nélez Ustavniho soudu Pl.
US 12/19 ze dne 19. cervence 2022, kde Ustavni soud reagoval na ndvrh na zruseni tohoto
ustanovent [rozuméj § 129a odst. 3 zikona o pobytu cizinci]. Ustavni soud sice neshledal diivody
pro jeho zruseni (...), nicméné nad ramec uvedl, Ze si dokdZe predstavit v tomto obledu pravni
vpravu vstricnéjsi. Nové tedy bude mozné podat Zadost o propusténi vzdy nejdiive po uplynuti 15
dnii ode dne nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti spravniho organu nebo soudu. Bude tak
zajisténa potrebnd periodicita soudnibo prezkumu rozhodnuti o zajisténi. Spravnimu organu pak
ziistdvd povinnost zkoumat diivody pro trvani zajisténi z vlastni iniciativy.

Z divodové zpravy je ziejmé, Ze zména pravni dpravy reaguje na mezindrodnépravni
poZadavky, které stanovi nutnost poskytnout icinny prostredek ochrany umoZzriujici urychlené
rozhodnuti soudu o zakonnosti pretrvavajiciho omezeni osobni svobody. Dle zdkonodarce (viz
diivodovd zprdava) je ,,mozZnost cizince iniciovat rychleny a periodicky soudni prezkum zakonnosti
zajisténi v primérenych intervalech nezbytnd k tomu, aby dotycna osoba nebyla vystavena
nebezpeci, Ze ziistane zadrzovana i dloubo poté, co jeji zbaveni svobody prestalo byt
ospravedinitelné. Z toho vyplyjvd, Ze ,soudni prezkum md byt nastaven tak, aby bylo mozno
zoblednit i zmény, v jejichz disledku se pravodné zikonné omezeni osobni svobody stalo
nezakonnym*. Divodovd zprdva zdarover uvddi, Ze aby byl dodrZen poZadavek na periodicitu
soudnibo prezkumu omezeni osobni svobody, musi mit cizinec (v pripadé neexistence
sautomatického® soudniho prezkumu omezeni svobody) moznost iniciovat takovy prezkum
v rozummnych intervalech. Pro naplnéni tohoto pozadavku je pak nezbytné, aby zikon vyslovné
upravoval moznost cizince pozidat v pritbéhu jeho zajisténi o propusténi a rovnéz moznost obratit
se na soud v pripadé, Ze takové Zadosti nebude vyhovéno. V duchu vyse uvedenych poZadavkii
tedy doslo ke zméné ustanoveni zakona o pobytu cizinci a tomu odpovidajicich ustanoveni v
zdkoné o azylu tak, aby cizinec mohl pozddat o prezkum trvini divodii zajisténi po uplynuti
stanovené lhity od rozhodnuti o posledni Zadosti (duvodovd zprava uvadyi, Ze se vychdzi z pravni
dpravy prezkumu trvani divodi vazby podle trestnibo radu). Uvedenym poZadavkiim pak musi
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v tomto pripadé ustoupit i zdsada subsidiarity zaloZend na tom, Ze soudni ochrany ve spravnim
soudnictvi se [ze domahat az poté, co byly vyuziry prostiedky napravy v systému verejné spravy [§
5a§ 68pism. a)s. 7. s.].

Nejvyssi spravni soud tak v navaznosti na vyse uvedené dospél k zdvéru, Ze smyslem a
sicelem novelou zavedenych zmén tykajicich se ¥izeni souvisejicich s omezenim osobni svobody
jednotlivce je zajisténi moznosti dosibnout na pravidelny soudni prezkum divodsi zajisténi i v
jeho pritbéhu. Vyklad pripoustéjici mozZnost podani opravného prostredku uvnit¥ systému verejné
sprdvy (zde rozkladu proti rozhodnuti o Zddosti o propusténi ze zajisténi), v diisledku cehoZ by byl
soudni prezkum existence duvodi zajisténi oddalen, by tak byl v primém rozporu se smyslem a
vicelem vykladané materie zakona. Umoznéni podani rozkladu proti rozhodnuti o nepropusténi
(jinymi slovy rozhodnuti o setrvani v zajisténi) by vedlo k nediivodnému zavedeni rozdilného
procesniho postupu v ochrané zajisténébo. Zadatel o propusténi ze zajisténi by se tim mobl dostat
do zhorseného postaveni tim, Ze by mél p¥istup k rychlé a ticinné soudni ochrané oddalen
(navzdory poZadavkim plynoucim z mezindrodnépravnich zavazks), a to az do doby po skonceni
7izeni o rozkladu. Nasledkem toho by pak doslo i k omezeni prava zajisténé osoby na podini dalsi
Zadosti o propustént, nebot’ zakonem stanovend lhita 15 dnii se dle § 46a odst. 10 véty t¥eti zakona
0 azylu odviji od pravomocného skonceni prezkumu Zadosti predchozi. Ani tyto disledky zjevné
nelze povazovat za souladné s icelem a smyslem pravni sipravy, kterd apeluje na zavedeni
1cinného a rychlého soudniho prezkumu ve vécech zajisténi.

Spravnym a priléhavym je tedy teleologicky argument krajského soudu, Ze v ¥izenich
souvisejicich se zajisténim Zadateld o mezindrodni ochranu dle zikona o azylu je dileZirym
aspektem rychlost a #cinnost Yizeni (viz kratkd pétidenni lhita na rozhodnuti ministerstva o
zajisténi v § 46a odst. 4 zakona o azylu, vylouceni vadnych i mimorddnych opravnych prostredkd
v § 46a odst. 6 téhoZ zakona a mozZnost primého podani Zaloby ve spravnim soudnictvi dle § 46a
odst. 7 zdkona). V ¥izenich ve vécech zajisténi, a sice bez obledu na to, zda je spravni organ vede z
moci uredni, anebo k Zddosti zajisténého cizince o propusténi, se totiZ shodné jedna o situaci, kdy
je Zadatel o mezindrodni ochranu omezen na osobni svobodé, a proto o divodech dalsiho trvani
tohoto omezeni musi byt v souladu s poZadavky plynoucimi ze smérnice a Umluvy rozhodovino
s maximdlnim wrychlenim (srovnej obdobné rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 3.
2024, & j. 1 Azs 29/2024-21, bod 18, nebo ze dne 16. 4. 2024, ¢ j. 10 Azs 50/2024-19, bod 18).

Jak systematicky vyklad zakona o azylu, tak vyklad teleologicky (smyslem a sicelem tipravy
zajisténi) tedy vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze proti rozhodnuti o Zddosti o propusténi
Zadatele o mezindrodni ochranu ze zajisténi (§ 46a odst. 10 zakona o azylu) neni pripustny
opravny prostredek v podobé rozkladu (§ 46a odst. 6 téhoz zikona). Lze zarover poznamenat, Ze
z téhoz vychodiska Nejvyssi spravni soud implicitné vychdzel ve vyse oznacenych rozsudcich ¢. .
1 Azs 29/2024-21 a ¢ j. 10 Azs 50/2024-19, v nichZ se vécné zabyval kasacnimi stiznostmi proti
rozsudkiim krajskych soudsi ve vécech prezkoumadvajicich primo Zalobami napadena rozhodnuti
Zalovaného o Zadostech zajisténych osob o propusténi ze zajisténi. V nyni posuzované wvéci
tedy s nimi Nejuyssi spravni soud neni v rozporu.

Ke stéZovatelové namitce o zasahu do jeho vistavné zaruceného prava na spravedlivy proces
tim, Ze mu bylo upreno pravo na opravny prostvedek, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na
zdvéry Ustavniho soudu, ktery ji v ndlezu ze dne 13. 10. 2001, sp. zn. PL US 15/01 (N 164/24
SbNU 201), vyslovil, Ze ,,soustava prezkumnych instanci je vysledkem pomérovini na strané jedné



5 Azs 100/2025 - 22
pokracovani

usili o dosazeni panstvi prava, na strané drubé efektivity rozhodovini a pravni jistory*. Je tedy v
rukou zdakonoddrce, jak systém opravnych prostiedki (slovy ndlezu ,prezkumnych instanci)
nastavi a zda viibec opravny prostiedek uvnitt vereiné spravy pripusti. Ustavni soud ndsledné
také vyslovné konstatoval, Ze ,absence dvojinstancnosti spravnibo ¥izeni protidstavnost bez
dalstho nezaklidi“ (nélez ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL US 21/04, N 90/37 SbNU 241). Rovné?
Nejvyssi spravni soud jiZ v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢ j. 2 As 47/2004-61, ¢ 1409/2007 Sb.
NSS, dospél k zavéru, Ze ,,mezi zikladni zdsady rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych
¢ pravnickych osob spravnimi organy nepatii rozhodovini ve dvou stupnich.“

[19] Krajsky soud tedy ani v nyni posuzované véci nepochybil, kdyz o zalobé meritorné

rozhodl.

[20] K namitce nemoznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 3. 6. 2025, C. j. 6 Azs 30/2025-22, zdUraznil nasledujic:

wPokud se jednd o namitku tvrzeného poruseni procesniho prava stéZovatele sezndmit se
ve spravnim vizeni s podklady pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho 7ddu), (...), Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018-59 (obdobné viz napy. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 7 Azs 41/2023-38 ze dne 28. 6. 2023).

S odkazem na vyse uvedenou judikaturu Nejuyssi spravni soud uvadi, Ze spravni orgdany

zdsadné maji povinnost dle § 36 odst. 3 spravnibo Yddu umoznit sicastnikiim ¥izeni sezndmit se s
/ v / / / N Ve / v /

podklady rozhodnuti pred vyddanim rozhodnuti. Tato povinnost pritom neni naplnéna pouze tim,
v / / / / / /v /] o v/ / / / . / v . N
Ze spravni organ nebrani vicastnikim 1izeni se s podklady rozhodnuti seznamat, nybrz je povinen
vcastnika aktioné poucit a vyzvat jej k uplatnéni tohoto prava. Z uwvedeného pravidla nicméné
judikatura dovodila vyjimky: 1) iicastnik rizeni je se vsemi podklady rozhodnut{ jiz obeznamen,
2) rozhodnut{ je pronim stkonem v ¥izeni nebo 3) tak stanovi zakon. Ve vyjmenovanych pripadech
judikatura dospéla k zavéru, Ze neni treba na bezvybradném splnéni povinnosti trvat.

V nyni souzené véci krajsky soud spravné pripomnél, Ze jedinymi podklady pro rozhodnuti
byly Zadost o propustént ze zajisténi a doklad o zajisténi ubytovani. V neposkytnuti prostoru pro
sezndment se s témito dokumenty stéZovatel spatruje poruseni § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu, byt to
byl on, kdo je Zalovanému sam predloZil. Smyslem pravidla obsazeného v tomto ustanoveni neni
formalné seznamowvat vicastnika rizeni s podkladem, jehoz obsah je mu dobre znam, nebot’ jej pro
Yizeni sam obstaral a predloZil jej spravnimu organu. V daném pripadé tak krajsky soud spravné
dovodil, Ze stézovatel byl jako sicastnik spravniho Yizeni se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti{
obezndmen, a proto Zalovany nepochybil tim, Ze jej z tohoto ditvodu jiz nevyzyval k seznament se
s mimi. OdhbliZet v této souvislosti nelze ani od povahy toboto specifického rychlého spravnibo
Yizeni, v némz jde o otazku omezeni osobni svobody cizince a v némz je Zalovany povinen
rozhodnout nejpozdéji do 5 dnii ode dne podani Zddosti a v téZe lbiité rozhodnuti dorucit (viz vyse
zmiriovany rozsudek ¢ j. 1 Azs 29/2024-21).

Je proto nadbytecné zabyvat se stéZovatelem nadnesenou otdzkou, zda v daném pripadé
rozhodnuti o Zidosti o propousténi predstavovalo proni stkon v ¥izent, &i nikoli. Krajsky soud
spravné zduraznil, Ze i kdyby Zalovany stéZovatele vyzval k opétovnému seznameni se s
predlozenymi podklady a stéZovatel by v dokladu o zajisténi ubytovani opravil adresu (v cemz
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mu ostatné nic nebranilo i bez této vyzvy), na vysledku ¥izeni by to nic nezménilo, nebot’ samotné
zajisténi ubytovini Zalovany neshledal dostatecrym ditvodem pro propusténi Zalobce ze zajisténi.
Uvedend Zalobni namitka tak v posuzované véci nemohla vést ke zpochybnéni zikonnosti
Zalobou napadeného rozhodnuti.“

[21] Je pravdou, ze v nyni posuzované véci zalozil krajsky soud vyporadani uvedené
namitky vyluéné na predpokladu, ze i rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni pro zajisténi
cizinct je prvnim tkonem v fizeni. Nicméné i v nynéjsi véci byly novymi podklady pro
zalobou napadené rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni pro zajisténi cizincu predevsim
dokumenty predlozené samotnym stézovatelem, konkrétné zadost o propusténi ze zajistént,
prohlaseni pana L. X. N. a jim vyhotoveny doklad o zajisténi ubytovani. Ostatni dokumenty
ve spise, z nichz zalovany vychazel, z velké ¢asti tvotily jiz podklady pro jeho rozhodnuti
ze dne 2. 1. 2025, ¢.j. OAM-1728/BA-BA07-BA03-Z-2024, o zajisténi stézovatele dle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, proti némuz stézovatel mohl podat a také podal samostatnou
zalobu, jez byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 1. 2025, ¢. 5. 17 A
3/2025-19. Nad ramec vypovédi stézovatele jiz v fizeni o zajisténi podle zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, Zalovany
vychazel rovnéz z udaju, které opét samotny stézovatel poskytl, resp. sdélil, v fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz z téchto podklada zalovany dovodil, Ze stézovatel
74dné rodinné ani jiné osobni vazby na tzemi CR dosud neuvidél. StéZovatel pfitom
nepopira, ze se o rodinném znamem, ktery mu nyni nabizel ubytovani a finan¢ni pomoc, v
dosavadnich spravnich fizenich v ramci odpovédi na dotazy na rodinné ¢i jiné vazby
nezminil. Neni tedy ztejmé, jak by absence vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho radu mohla
v tomto pripadé ovlivnit hmotnépravni postaveni stézovatele.

[22] K otazce mozného Gcinného uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu
M 4 4 eV vV Vv /v 4 4 M vv/ 4 4

je vhodné poukazat na jiz rovnéz zminéné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2025, ¢.y. 6 Azs 35/2025-23, v némz k obdobné formulované kasacni namitce, Nejvyssi
spravni soud konstatoval:

wK posouzeni icinnosti zvlastnich opatveni judikatura akcentuje, Ze scelem zajisténi
Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (v situaci, kdy existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana vicelové)
je zabezpeceni ncasti Zadatele v Yizeni, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon
rozhodnuti o vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu pro pripad, Ze
by se tato rozhodnuti stala vykonatelnd v diisledku negativnibo vysledku 7izeni o mezinarodni
ochrané (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-

48). (..)

PFi zvazovdni zvlastnich opatient jako alternativy k zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu je namisté zoblednit pobytovou historii Zadatele, vcetné pripadného mareni
predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 6.
2017, & j. 1 Azs 349/2016-48, nebo usneseni ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 9 Azs 197/2021-43). (...)
Nowvd skutecnost spocivajici v moznosti ubytovini u znamého na tomto nic zdsadné neméni.
Judikatura potvrzuje, Ze moznost ubytovani nepredstavuje bez dalsiho diivod pro uziti zvlastniho
opatreni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu (srov. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021 ¢ . 4
Azs 136/2021-50).¢
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pokracovani

[23] Iv nyniposuzované véci lze konstatovat, ze zalovany vychazel ze zminénych kritérii
vV / /4 / 4 > 4 v v 4 v vV Vv 4
(stéZzovatel pobyva na Gzemi CR neopravnéné, nelegalné zde pracoval a rovnéz v této

. . Ve A i vV Vv v 4 v Ve / /v 4 v 4
souvislosti zneuzil cizi identitu, proCez nelze olekavat, ze by bylo vyuziti zvlastnich opatteni
U¢inné). Zalovany poukazal navic na to, ze v fizeni pred policejnim organem ani v fizeni o

v 4 M 4 4 vV 4 v i v v \4 4
udéleni mezinarodni ochrany stézovatel neuvadél nic, co by nasvédcovalo tomu, ze ma na
Uzemi CR znamého, ktery je schopen jej rovnéz financné zajistit. Krajsky soud se pak
s témito zaveéry ztotoznil.

[24] V této souvislosti stézovatel téz namital, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud hodnotil jen moznost ubytovani a nezohlednil

\4 4 . v 7/ v 4 / i / v/ 77
moznost kompletniho finan¢niho zabezpeceni, které mu rodinny pfitel nabizi.
Z rozhodnuti zalovaného 1 rozsudku krajského soudu je vSak zfejmeé, ze podstatou jejich
zavéru o neudinnosti zvlastnich opatrent je predevsim stézovatelovo jednani pfed podanim
zadosti o mezinarodni ochranu a jiz dfive projeveny vztah kjeho verejnopravnim
povinnostem. Predevsim z téchto divodu se podle krajského soudu nelze spolehnout na to,
ze ubytovani u znameého stézovatel nevyuzije k tomu, aby zmizel z dosahu spravnich
organu. Proto ani nebylo potfeba, aby krajsky soud dukladnéji vysvétloval, pro¢ doklad o

**V_V 4 4 4 /v 4 / */ 4 \4 Vv v

zajisténi ubytovani a prohlaseni pana L. X. N. neskytaji zaruku, ze stézovatel zacne se
spravnimi organy spolupracovat. Nebylo pfitom Ukolem krajského soudu vysvétlovat
stézovateli ¢i jinému cizinci, co by méli ucinit, aby poskytli zalovanému primérenou jistotu
splnéni podminek pro ulozeni zvlastnich opatreni.

[25] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze jeho dosavadni judikatura poskytuje
dostatecné odpovédi na namitky uvedené v kasacni stiznosti. Lze uzavtit, ze nebyl shledan
zadny z duvodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajem stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[26] Pii rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel
z usneseni sveho rozsireného  senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As 287/2020-33,
publ. Pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasaéni stiznosti pro jejt
Ve /7 .. / v/ o 4 4 v /7 A .
neprijatelnost, na rozdil od jinych ptipadi odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem
zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o
nahradé nakladi fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. .
Zalovany mél ve véci uspéch, mél by tedy viici netispéSnému stézovateli pravo na nahradu
/7 o 4 v/ 4 v 7/ /v M [+ v Ve M v / 4 \4
nakladu, které v fizeni o kasacni stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze
by mu v tomto ftizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly,
proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2025
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



