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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné: Sprava
Yeleznic, stitni organizace, sidlem DIliZdén4 1003/7, Praha, proti Yalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodatské soutéze, sidlem Kpt. Jaro$e 7, Brno, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 151/2012-130-SPR/2, o nesouhlasu Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 3. 2025 s postoupenim véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 31 A
9/2025,

takto:

Soudem mistné pfisluSnym k projednani a rozhodnuti véci, vedené nyni u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 9/2025, je Méstsky soud v Praze.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) dne 8. 8. 2024 domahala zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 8. 1. 2013,
¢.j. 151/2012-130-SPR/2, kterym Ministerstvo dopravy jako tehdy prislusny spravni organ
dilem zménilo a ve zbytku potvrdilo rozhodnuti Drazniho ufadu ze dne 10. 9. 2012,
¢. j. DUCR-46093/12/K;. Posledné uvedenym rozhodnutim Drazni Gfad zménil prohlaseni
o draze celostatni a regionalni platné na obdobi 2011/2012 a také zménil text informacniho
sdéleni zalobkyné zvefejnény v Prepravnim a tarifnim véstniku.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Ministerstva dopravy branila fadu let u civilnich
soudu. Pred civilnimi soudy bylo nakonec fizeni o jeji zalobé zastaveno a zalobkyné byla
poutena, aby podala Zalobu ve spravnim soudnictvi, jak nyni u¢inila. Po usneseni Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. II. US 2816/24, neni pochyb, %e jsou v tomto sporu vécné
ptislusné soudy ve spravnim soudnictvi.

[3]  Méstsky soud svym usnesenim ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. 18 A 53/2024-43, postoupil véc

k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Méstsky soud
4 v v / M 4 vV o M 4 4 /. 4 4

v usneseni predestrel vyvoj dané véci i pravni upravy, ktera dopadala a dopada na

posuzovanou véc stran kompetentnich spravnich organu, které mohou problematiku

prohlaseni o draze posuzovat - to vse ve vazbé na urceni mistni prislusnosti soudt ve

spravnim soudnictvi.
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[4]  Mestsky soud nejprve zduraznil, ze vdané véci pusobnost Drazniho uradu
a také Ministerstva dopravy presla na Urad pro pfistup k dopravni infrastruktute,
resp. jeho predsedu, a posléze od pocatku roku 2024 presla na zalovaného, tedy Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, resp. jeho predsedu. V dané véci drazni spravni urady obou
VvV o VU v /v 4 4 /4 v
stupnu rozhodovaly ve véci zmény prohlaseni o draze dle § 34g odst. 3 zakona ¢. 266/1994
Sb. o drahach, ve znéni rozhodném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, dle néhoz mohly
autoritativné z pozice spravaich organti ménit text prohlaseni o draze. Tato pravni Gprava
Voo v ’ / - A ’ / ’
pozdéji naznala zmén pro rozpor s pravem Evropské unie. S G¢innosti od 1. 4. 2017 statni
spravu ve vécech drah vykonavaly drazni spravni ufady, kterymi byly Ministerstvo dopravy
a Drazni Grad a dale i Drazni inspekce a Utad pro pfistup k dopravni infrastrukture. Od
tohoto momentu se statni sprava vevécech drah stépila, a to podle pravomoci
specifikovanych v konkrétnich ustanovenich zakona o drahach, resp. zakona ¢. 320/2016
Sb., o Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture, ktery nabyl aéinnosti dne 1. 4. 2017.

[5]  Zakonodarce tak zménil puvodni koncepci prezkumu prohlaseni o draze. Zejména
vytvoril novy urad, ktery prevzal cast pravomoci draznich spravnich Grada. Pokud by
puvodni rozhodnuti Ministerstva dopravy, jak je specifikovano shora, bylo zruseno, v dobé
po 1.7.2014 by o véci znovu rozhodoval jiz k tomu v té dobé kompetentni spravni organ -
Utad pro pistup k dopravni infrastruktufe a ten by byl nasledné i Zalovanym v ¥zeni p¥ed
soudem podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. ¥. s.%). S dinnosti od 1. 1. 2024 zikonodarce zrudil ale i Utad pro p¥stup
k dopravni infrastrukture a stanovil, ze pisobnost tohoto uradu vymezena zvlastnimi
zakony prechizi na U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe [¢l. X odst. 2 zikona &. 464/2023
Sb., kterym se méni a ru$i nékteré zakony v souvislosti se zruSenim U¥adu pro pistup k
dopravni infrastrukture (dale jen ,zakon ¢. 464/2023 Sb.“)]. Vylu¢na pisobnost na tseku
regulace Zelezni¢ni dopravy, kterd pred koncem roku 2023 nalezela Ufadu pro pistup
k dopravni infrastruktute, nisledné od 1. 1. 2024 piesla na 7alovaného (U¥ad pro ochranu
hospodarskeé soutéze).

[6]  V navaznosti na vySe uvedené méstsky soud dale uvedl, ze pfi posuzovani mistni
prislusnosti vysel z obecné pravni Gpravy soudniho radu spravniho. Dodal, ze posuzovanim
mistni pfislusnosti se opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze
dne 23. 4. 2024, ¢. j. 10 As 59/2024-45, mj. pripomnél, Ze 1 ve spravnim soudnictvi plati
obecn4 pravni zasada perpetuatio fori. Zalobkyné podala Zalobu ke spravnimu soudu aZ 8. 8.
2024, tedy vdobé, kdyzde jiZ nebyl Utad pro p¥stup k dopravni infrastruktufe a
Ministerstvo dopravy (Drazni Grad) jiz v této véci nemélo svou pivodni pisobnost. Proto
se od jejich sidel v Praze nemohla odvijet mistni ptislusnost méstského soudu. Vzhledem
k tomu, ze spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnutl, jiz v této oblasti nevykonava
pusobnost, jelikoz pisobnost presla na jiny organ, a s ohledem na to, ze tento jiny spravni
organ pred podanim zaloby zanikl, a sidlo tedy viibec nema, neposkytuje prosty gramaticky
vyklad § 7 odst. 2 s. . s. odpovéd na otazku, ktery soud je k projednani shora uvedené zaloby
mistné prislusny. V souladu s ¢l. X odst. 2 zakona ¢&. 464/2023 Sb. je dle nazoru méstského
soudu treba aplikovat pravni fikci a za organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni
povazovat zalovaného (ke dni podani zaloby ve spravnim soudnictvi).

[71  Krajsky soud podle § 7 odst. 6 véty druhéss. t. s. predlozil véc Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti, nebot s nazorem méstského soudu nesouhlasi.
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[8]  Krajsky soud nesporoval, ze pasobnost Drazniho Gfadu a Ministerstva dopravy,
na jejim¥ zékladé byla vydana napaden4 rozhodnuti, pfela nejprve na Utad pro piistup
k dopravni infrastruktufe a nasledné s &innosti od 1. 1. 2024 na Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, ktery je v dané véci zalovanym. Dale ale nesouhlasil s vykladem § 7
odst. 2 s. t. s., ktery provedl méstsky soud.

[91  Krajsky soud zdaraznil, ze § 7 odst. 2 s. f. s. spojuje mistni ptislusnost soudu vyluéné
se sidlem spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Pro posouzeni mistni
v/ v . 4 o 4 4 ’ ’ 4 4 4 4
ptislusnosti tak neni vibec relevantni, zda tento spravni organ od vydani rozhodnuti nadale
existuje, nebo zda zanikl nebo zda jeho ptisobnost presla na organ jiny. Dale uvedl, ze z fady

4 ’ . vv/ 4 4 4 v 4 4 4 ’ v/ v .
rozhodnuti, které Nejvyssi spravni soud k otazce uréovani mistni pfislusnosti vydal, plyne,
ze na jeji posouzeni nema vliv, kdo je v dané véci zalovanym a jaké je jeho sidlo.

[10] Krajsky soud proto uvedl, Ze ke dni 8. 8. 2024 (datum zahajeni fizeni o zalobé) stale

i v 4 4 M % 4 / V. 4 v
platilo, ze rozhodnuti v prvnim stupni vydal Drazni Grad se sidlem v Praze. Pfechod
pusobnosti (ke kterému v mezidobi doslo) ani pfipadny zanik Drazniho Gradu (ke kterému
nedoslo) nemutze mit dle nazoru krajského soudu za nasledek jiné posouzeni mistni
prislusnosti, nebot § 7 odst. 2 s. . s. s takovym postupem nepocita. Zmény v pusobnosti u
spravnich organu, k nimz dojde v dobé od vydani spravniho rozhodnuti do podani zaloby,
se mohou projevit v osobé zalovaného (§ 69 s. f s. s tim vyslovné polita), ale nikoliv pri
/4 4 4 4 v/ v i v v M /& 7 V7 4
posuzovani mistni pfislusnosti soudu. Sama skutecnost, ze ke dni zahajeni fizeni byl
zalovanym Ufrad pro ochranu hospodarské soutéze, tudiz nijak neodtvodnuje, aby byla
mistni pfislusnost soudu posouzena podle jeho sidla.

[11] Krajsky soud pfipomnél, ze méstsky soud své zavéry opiral o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 10 As 59/2024-45. V ném Nejvyssi spravni soud
posuzoval situaci, kdy rozhodnuti v prvnim stupni vydal Utad pro pistup k dopravni
infrastrukture a zaloba ve spravnim soudnictvi byla podana dne 5. 1. 2024, tedy po jeho
zaniku. Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze mistni prislusnost soudu se zde odviji
od sidla nastupce U¥adu pro pistup k dopravni infrastruktute, kterym je Zalovany. Krajsky
soud v$ak k uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznil, Ze jeho zavéry jsou
zalozeny na analogicke aplikaci § 69 s. f. s. pfi uréovani mistni pfislusnosti, aniz by Nejvyssi
spravni soud vysvetlil, pro¢ k této analogii pfistoupil. Jinymi slovy, pro¢ Nejvyssi spravni
soud povazoval normu v § 7 odst. 2 s. t. s. za tolik nedokonalou, ze ji bez uziti § 69 s. t. s.
nelze vylozit.

[12]  Krajsky soud navrhl, aby s ohledem na skutkové odlisnosti (Drazni Grad nezanikl) se
vyse uvedeny rozsudek desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu neaplikoval, nebo aby
doslo k predlozeni véci rozsirenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu s tim, ze tento zavér
je v rozporu s dosavadni judikaturou tohoto soudu.

[13] Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
nestanovi-li tento nebo zvlastni ziakon jinak, je k rizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je
sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav
toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své prsobnosti,
plati, Ze ma sidlo v obvodu své prisobnosti.
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[14] Dle &. X odst. 1 zikona & 464/2023 Sb. Urad pro piistup k dopravni infrastrukture
(ddle jen ,,Urad") se zrusuje.

[15] Dle &. X odst. 2 zdkona &. 464/2023 Sb. prisobnost Utadu stanovend zvldstnimi zdkony
prechdzi na Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze, véetné pusobnosti spravce kapitoly podle
rozpoctovych pravidel.

[16] Dle ¢l. X odst. 10 zakona ¢. 464/2023 Sb. spravni vizeni a dalsi postupy, zahdjené
Ufadem v oblasti jeho prisobnosti a prede dnem nabyti dicinnosti tohoto zdkona nedokoncené,
dokonct Urad pro ochranu hospodirské soutéte; dosavadni vikony Uradu se povazuji za itkony
Utadu pro ochranu hospodirské soutéze.

[17] Na zakladé citovanych ustanoveni Nejvyssi spravani soud jiz opakované ve své

judikature uvedl, ze Urad pro pristup k dopravni infrastruktute zanikl, pficemz na

zalovaného presla ptsobnost tohoto zaniklého ufadu. Uvedena skutecnost ostatné ani neni
/ . v / . / TV IV 1.7 vV

sporna mezi méstskym a krajskym soudem. Urad pro ochranu hospodarské soutéze se proto

duvodné stal Gcastnikem nynéjsiho fizeni v pozici zalovaného spravniho organu.

[18] Zakon ¢. 464/2023 Sb. zakotvuje postaveni zalovaného jako tcastnika spravnich a
dalsich fizeni, avsak nijak neméni Gpravu mistni pfislusnosti spravnich souda.

[19] Problematikou posuzovani mistni prislusnosti se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
zabyval. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zasada trvani mistni pfislusnosti soudu
(perpetuatio fori) se jako obecna pravni zasada uzije i ve spravaim soudnictvi. Jejimu uziti
nebrani skutecnost, ze neni vyslovné vyjadrena v ustanoveni § 7 s. . s. (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. Nad 41/2003-32 nebo ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. Nad
52/2003-28, ¢. 27/2003 Sb. NSS). Na uvedené nasledné Nejvyssi spravni soud navazal
usnesenim svého rozsifeného senatu ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. Nad 13/2007-39, ¢. 1458/2008
Sb. NSS.

[20] Rozditeny senat se v posledné uvedeném rozhodnuti zabyval situaci, kdy doslo
k zaniku pivodné pfislusného spravniho organu v pribéhu soudniho fizeni. Konstatoval, ze
zasada trvani mistni piislusnosti soudu (perpetuatio fori) je plné aplikovatelna i ve spravnim
soudnictvi. Zkouma-li-tedy soud mistni ptisluSnost za fizeni, musi ji posuzovat zpétné ke
dni zahajeni fizeni, a pro ptipadné rozhodnuti o mistni pfislusnosti pak plati, ze rozhodujici
je stav v dobé, kdy bylo fizeni zahajeno. Mistni ptislusnost takto urcena trva az do skondenti
v/ 4 Vev/ v 4 . Vevy o M Vv
fizeni bez ohledu na pozdéjsi zmény okolnosti (potvrzeno i pozdéjsi judikaturou, napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 6 As 10/2024-26, ¢i usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018-75, ¢.
3821/2019 Sb. NSS). Na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti rozsiteny senat v dané
véci uvedl, ze pokud po zahdjeni ¥izeni doslo ke zméné na strané zalovaného v tom smyslu,
ze byl jako organ bez nahrady zrusen, nema tato skute¢nost sama o sobé zadny vliv na mistni
v/ v 4 4 4 v 4 4 . v v / 4
prislusnost spravniho soudu povolaného prezkoumat spravni akt, jehoz byl zruseny organ
puvodcem.
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[21] V dal$im rozhodnuti (na toto rozhodnuti odkazoval méstsky soud ve své vyse
sumarizované argumentaci), konkrétné rozsudku ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 10 As 59/2024-45,
Nejvyssi spravni soud resil situaci, kdy doslo k podani zaloby ve spravnim soudnictvi proti
rozhodnuti Utadu pro pstup k dopravni infrastruktute dne 5. 1. 2024. Utad pro piistup
k dopravni infrastrukture ale byl s Gcinnosti k 1. 1. 2024 zrusen a jeho kompetence presla na
Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, jak je uvedeno vySe. Nejvy$$i spravni soud tak fesil
situaci, kdy doslo k podani zaloby (tedy zahajeni fizeni pfed soudem) az v dobé, kdy byl
puvodce napadeného rozhodnuti jiz zrusen. Nejvyssi spravai soud v tomto pripadé dospél
k zavéru, e v Utfad pro pHstup k dopravni infrastruktute vdobé podani Zaloby jiZ
neexistoval, proto se od jeho nékdejsiho sidla v Praze nemohla odvijet mistni ptislusnost
méstského soudu. Zalovany tedy byl Géastnikem ¥izeni jiZ od jeho zahAjeni. V rozhodném
okamZiku se jiZ mistni p¥slu$nost odvijela od sidla nastupce Utadu pro p¥istup k dopravni
infrastrukture, kterym je zalovany. V této véci tak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze k jejimu
posouzeni je mistné prislusny krajsky soud.

[22] V nyni posuzované véci nastala situace, kdy doslo k podani zaloby ve spravnim
soudnictvi po zéniku Ufadu pro pHstup k dopravni infrastruktufe, aviak dle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu ma tato skutecnost vliv pouze na urceni zalovaného spravniho
organu, a nikoli na urceni mistni prislusnosti soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi.

[23] Ke dni zahajeni nynéjsiho rizeni pred spravnim soudem Urad pro pfistup k dopravni
infrastrukture neexistoval. V souladu s vyse citovanou pravni upravou nastoupil do pozice
zalovaného spravniho organu Urad pro ochranu hospodarské soutéze. Nadale vsak existoval
i M /v 4 / V. M i V4 v /4 v/ /4 M i
a existuje Drazni afad, jako organizacni slozka statu podfizend Ministerstvu dopravy,
v/ 4 4 v 4 /v /7 IV M o 4
ztizena zakonem ¢. 266/1994 Sb., se sidlem v Praze. Drazni fad je puvodcem rozhodnuti
4 Vev/ Vv o 4 M /v /7 IV / Vv 4 v
vydaného v nynéjsi véci v prvnim stupni. Drazni Gfad by tak ve smyslu vyse uvedeného mél
byt spravnim organem rozhodnym pro urceni mistni prislusnosti soudu rozhodujictho ve
) / . / v /7 V. VvV Vv . /
spravnim soudnictvi podle § 7 odst. 2 s. f. s. Tento zavér jednoznacné plyne i z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. Nad 5/2012-34, bodu 7, kde je uvedeno:
wRozhodujici pro mistni prislusnost soudii je tedy sidlo prvostupriového orgdnu, ktery predmétné
rozhodnuti vydal, bez obledu na to, zda mu pravomoc rozhodovat naleZi i v dobé podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi.“ Zde Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodoval za situace, kdy
o 4 v / /4 4 M / Vv 4 v [ M M vVv/ 4 4
puvodni prvostupriovy organ stale existoval. Vyse uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu neni v rozporu.

[24]  Existence Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktufe v koneéném désledku neméla
anema vliv na prezkum rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 8. 1. 2013,
& j. 151/2012-130-SPR/2. V mezidobi, kdy byl v oblasti drazni agendy kompetentni U¥ad
pro pristup k dopravni infrastruktute, se problematika feSena v posledné uvedeném
rozhodnuti fesila na Grovni civilnich soudu.

[25] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze ze zjisténych skute¢nosti nevyplyva divod

v 4 4 4 v/ v i M 4 / Vv / M VVv/

pro urceni mistni prislusnosti krajského soudu. S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi

4 4 v 4 v \4 . 4 4 v . o /.

spravni soud dospél k zavéru, ze nesouhlas krajského soudu s postoupenim véci je duvodny

Ve v 4 v v/ v / M 4 4 4 vV o v /

a urdil, ze soudem mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je méstsky soud. Za

daného stavu véci plati, ze k postoupeni véci jinému soudu neexistuji dostatecné duvody.
Timto rozhodnutim jsou soudy vazany.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



