¢.j. 55 Az 18/2024- 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci
zalobce: D., narozeny X

statni pfislusnik Indické republiky

t. &. Pobytové stredisko Béla Jezova

Jezova 1501, Béla pod Bezdézem

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. OAM-16/ZA-ZA11-HA10-
2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), se zalobce domaha zruSeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému. Napadenym rozhodnutim
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zalovany zalobci neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu).

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani Géastnikil

Zalobce v Zalobé povaZoval napadené rozhodnuti za nezdkonné a neptezkoumatelné.
Zalovany vychazel z nespravné a nedostate¢né zji§téného skutkového stavu a své rozhodnuti
odivodnil toliko obecnymi Gvahami. Zalobci hrozi smrti ze strany drogovych dealerd.
Zalobce v minulosti bojoval proti kriminalni skupiné (drogovym dealerm), kter prodava
studentum alkohol a drogy. Jiz v roce 2019 skupina zalobce vystopovala a fyzicky napadla
p¥mo ve $kole. Zalobce nemohl svou situaci fe$it v Indii. Tamni policie je ne¢inni a
zkorumpovana. Clenové skupiny byli v minulosti odsouzeni za vraZdy a znasilnéni. Skupina
vSak nadale plsobi a uplatnuje vliv pres korupci a Uplatky. Korupce mezi policisty a
krimin4lniky je v Indii ¢astd a zdokumentovani. Zalobce nemél moznost se pred témito
lidmi v Indii schovat. Zalovany &innost této skupiny neprovéfil dostateéne.

Dale zalobce uvedl, ze krevni msta je v Indii dlouhodoby problém, zejména v pfipadech
spojenych s pozemkovymi spory. Z tohoto divodu ma s kriminalni skupinou konflikt 1
ralobctv stryc. Zalobce je vystaven pHmému riziku krevni msty, jelikoZ kolektivni tresty
v rodinnych sporech jsou v Indii bézne.

Zalobce nesouhlasil s tim, jakym zptsobem zalovany posuzoval zalobcovu vérohodnost.
Zalobce odkazal na judikaturu NSS vyjadtujici se k tomu, jak by méla byt hodnocena
vérohodnost zadateld o mezinarodni ochranu. Zalovany nedal zalobci prostor, aby vysvetlil
/. M / * Vv M 4 V/1. VvV ~ / v v/ v v
Udajné rozpory a nelogicnosti svého pribéhu. Zalovany mél v ptipadé potreby pohovor s
v 4 v / v / Ve v / i 4 v o
zalobcem opakovat. Neni mozné, aby zalovany pristupoval k nékterym skupinam zadatelt
L4 ’ v 1 v ~ ’ , v 7 , N
o mezinarodni ochranu pausalizované. Zalobce odkazal na vyrocni zpravu Ministerstva
zahraniéi Spojenych stati americkych o Indii z roku 2020. Podle ni v Indii narGstaji pripady
v 4 4 i / 4 i 4 \4 v 4 v v 4 b / o o
porusovani lidskych prav (mimosoudni vrazdy, muceni, uvéznéni z politickych duvoda,
omezeni svobody tisku a projevu, détska prace).

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé shrnul prabéh spravniho fizeni. Zalobni namitky podle
v 4 v v 4 o v/ M M ’ 4
zalovaného stru¢né opakuji divody zadosti o mezinarodni ochranu s akcentem na obavu ze
. st 1.0 5 / v v v ’or V. s 7 . ’
skupiny kriminalnika. Zalovany mél za to, ze zalobni namitky smétujici proti posouzeni
zalobce jako nevérohodného nejsou pro posuzovanou véc relevantni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zadna zalobcova tvrzeni nezpochybroval a napadené rozhodnuti nepostavil na
zalobcové nevérohodnosti. Zalobce sliboval, Ze urcité aktivity kriminalni skupiny do konce
/ / v/ / v/ ve - ~ / / ’ /
spravniho rizeni dolozi, ale tak neuéinil. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel
/ . 4 i o] 4 Vo /4 M v 4 v/ v/
z dostupnych informaci o zemi pavodu. Neni ztejmé, jak se obecné formulovana prikoti
\4 4 /. v 7/ 4 M . v/ . / /.0 . /
z zalobcem odkazované vyroc¢ni zpravy Ministerstva zahraniéi Spojenych stati americkych
promitaji do zalobcova individualizovaného azylového pribéhu. Zalobce se prostednictvim
v/ . s/ 4 v/ . o X ’ . v
zadosti o mezinarodni ochranu pokousi legalizovat sviyj pobyt v Ceské republice, avsak
zpusobem, ktery v jeho pripadé nelze vyuzit. Zalobce nespliuje predpoklady pro udéleni
azylu nebo doplnkové ochrany.

II. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaniho spisu
Dne 6. 1. 2023 podal Zalobce zadost o mezinarodni ochranu.

K zadosti o mezinarodni ochranu zalobce poskytnul dne 12. 1. 2023 nasledujici Gdaje. Je
hinduista. Nema zadné politické presvédCeni a politikou se nezabyva. Je svobodny a
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bezdétny. Naposledy byl v Indii v srpnu roku 2019. Dne 2. 8. 2019 odletél z Novéeho Dilli
pres Moskvu do Prahy, kam pficestoval dne 3. 8. 2019. Od té doby pobyva v Ceské
republice. Nema zadna zdravotni omezeni ani zvlastni potreby. O mezinarodni ochranu
zada kvuli kriminalni skupiné, se kterou bojoval. Skupina ma asi 20 az 25 ¢lent. Ze zacatku
méli s zalobcem mensi konflikt, ale ten brzy prerostl. V roce 2016 clenové skupiny nékoho
pobliz zalobcova bydlisté zavrazdili. Tti cleny skupiny zavreli, osm je na svobodé. Jednou,
dvakrat se skupina pokusila Zalobce vyhledat. Zalobce si vy#idil vizum a odjel. Kriminalni
skupina Zalobce nasla bezd@vodné. Zamétuji se na studenty a Zalobce byl student. Clenové
skupiny prodavaji alkohol a drogy, sami je u¥ivaji. Zalobce se s kriminalni skupinou st¥etl
p¥i motocyklové nehodé. Clenové skupiny se s Zalobcem zatali prat. Znali Zalobce uZ
z drivéjska, protoze ziji v malém mésté. Dlouhou dobu pak Zalobce pobyval doma nechodil
do skoly. Pak si vyridil vizum. Incident nefesil s policii. Skupina polici uplaci. Své problemy
zalobce nemohl vytesit vnitfnim presidlenim. Skupina by mozna mohla Zalobce najit i na
jakémkoliv jiném misté v Indii. Zalobciv kamarad pfijel do Ceské republiky v roce 2017.
Volal zalobci, ze je tu hezky. Pomohl zalobci s vyfizenim viza, protoze zalobce tomu
nerozumél. Zalobce nejprve v Ceské republice pouZival své indické telefonni &slo. Asi
v kvétnu roku 2022 mu na néj Clenové skupiny volali. Poté zalobce kontaktovali pres
WhatsApp a Instagram. Rikali, %e pokud se Zalobce vrati, bude to mit hodné $patné a jeho
7ivot bude v nebezpedi. Zalobce sdélil jména ti ¢lent kriminalni skupiny.

S kriminalni skupinou ma konflikt i zalobctv stryc. Jde o spor o pozemek. Kdyz skupina
chce néjaky pozemek, tak si ho vezme. Stryci pozemek zatim nevzali, porad s nimi bojuje.
Zalobctv stryc nevycestoval z Indie, jeliko? nema pileZitost odjet, jakou mél Zalobce.
Zalovany se zalobce otazal, pro¢ o incidentu na motorce a telefonatech z Indie nemluvil
v fizeni o své predchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Podle zalobce byl tehdejsi pohovor
(pozn. soudu: minéno patrné prvotni poskytnuti informaci, jelikoz k pohovoru se zalobce
nedostavil) velmi kratky. Zalobci bylo Yeteno, %e mu p¥$té zajisti hindského tlumoénika,
aby se mohl lépe vyjadrit. Predchozi jednani bylo v anglickém jazyce (pozn. soudu: zalovany
zajistil zalobei pouze anglického tlumocnika i v fizeni predchazejicimu nyni reSené véci,
ralobce ale proti takovému postupu ve spravnim ¥zenf ani v Zalobé nic nenamital). Zalovany
se zalobce otézal, pro¢ se béhem Hzeni o predchozi #adosti nedostavil k pohovoru. Zalobce
o predvolani k pohovoru nevédél, prestoze si postu kontroluje kazdy tyden.

Pri pohovoru konaném dne 25. 4. 2024 zalobce oduvodnil zadost o mezinarodni ochranu
stejné jako p¥i prvotnim poskytnuti informaci dne 12. 1. 2023. Zalobce mél konflikt
s kriminalni skupinou (dealery drog). Tato kriminalni skupina je ¢inna ve vétsiné mést
v Indii. Nejprve mél s kriminalni skupinou konflikt sim zalobce, poté sni zacal mit
problémy i zalobciv stryc. Strycovy problémy zadaly v dobé, kdy zZalobce jiz Indii opustil.
Stryc mél problémy kvili tomu, Ze Zalobci pomahal. Kriminalnici stryci vyhrozovali. Chtéli
mu vzit pozemky. Stryc své problémy nahlasil na policii. Ta kriminalnikim pouze tekla, ze
se tak nemaji chovat, ale jinak to nefeSila. Zalobce se s kriminalniky srazil na motorkéach.
Nikdo se nezranil, zalobce utrpél pouze drobné odérky. Bezprosttedné po nehodé
kriminalnici zalobce zbili. Kriminalnici pak zalobce hledali na fakulté. Tam ho nenali,
protoze zalobce prerusil studium. Nasledné Zalobce pobyval asi dva mésice u svého stryce.
Kriminalni skupina Zalobci vyhroZovala. Zalobce véc netedil s indickou policii, protoze
policie je s kriminalniky v kontaktu. Svou véc nefesil ani s nadfizenymi policejnimi organy,
protoze nikomu nevéH. Kriminalni skupina Zalobce kontaktovala i v Ceské republice.
Naposledy pocitkem Hjna nebo listopadu roku 2023. Zalobce si musel dvakrat zménit
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telefonni ¢islo. Jako davod vyhruzek od kriminalnikd zalobce oznadil pouze motocyklovou
nehodu. Doslo k ni sice pred vice lety, ale kriminalnici nezapominaji.

Na dotaz zalovaného zalobce upresnil, ze si zazadal o vizum jesté predtim, nez zacal mit
problémy s kriminalni skupinou. Zalobce chtél do Ceské republiky vycestovat, protoze mu
to doporucil kamarad. Kamaradovi se zde libi. Nez zalobci vyridili vizum, cekal u svého
’ V] v v/ o172 ’ 7. .. . e v
stryce. Kdyby nemél zalobce zazadano o vizum, obratil by se v Indii na policii, protoze by
V1] v VVv/ v b v /& v vV Ve b /4 v / v
nemél jinou moznost. Nevéri ale, ze by policie méla zajem véc fesit. V Indii ma kazdy zbran
a neni tam bezpecno. Policie zacne konat teprve az kriminalnici nékoho zavrazdi, a to jen
kvali tomu, ze na policii vyviji natlak verejnost. Zalobce sdélil, ze maze dolozit vyhruzky,
které mu kriminalnici posilali pres sit Instagram. Kriminalnici zalobei vyhrozovali také pres
jeho minuly profil na siti WhatsApp. Ten si vsak smazal a komunikaci si neulozil
(nevytisknul). Nevédél, ze bude zadat o azyl a mohlo by mu to néjak pomoci. Pred odjezdem
z vlasti zalobce pracoval na polovicni Gvazek a k tomu studoval, aby ziskal lepsi zaméstnani.
Zalovany se zalobce otazal, zda z Indie vycestoval, aby si zaridil lepsi zivot. Podle zalobce
ano. Chtél si v Ceskeé republice sehnat praci a mél doporuceni od pratel. Pokud by zalobce
Vv 4 M 4 4 v/ vV Vv vV v/ /
neprisel o povoleni k pobytu, o mezinarodni ochranu by nezadal. Az zalobce vyfesi své
problémy s kriminalniky, chtél by zit v Ceské republice. Kdyby se vratil do Indie, musel by
pozadat o pomoc policii. Z Ceské republiky muaze problémy s kriminalniky fresit, ale je to
velmi problematické a naroéné. Kdyby zalobce odcestoval zpét do Indie, i vytizeni
v 4 4 M 4 M v/ 4 v vV / o
opétovného viza by bylo problematické. Minule vyfizeni trvalo $est mésicu, znovu by to
trvalo déle.

Zalovany si v predchazejicim fizeni obstaral nasledujici informace o zemi puvodu:

- Informace OAMP ze dne 1. 9. 2023: Indie - Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Vybrané
otdzky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav.

- Informace australské vlddy ze dne 29. 9. 2023: Indie - Zprdva o zemi Ministerstva
zahranicnich véci a obchodu. Preklad vybranych Casti.

V napadeném rozhodnuti zalovany zrekapituloval zalobcova tvrzeni uvadéna v prabéhu
4 4 v/ 4 ~ / \4 o v 4 4 v/ 4 M v v
spravniho rizeni. Zalovany konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
zalobce zada o mezinarodni ochranu, aby si legalizoval pobyt na Gzemi Ceské republiky.
Jeho pobytové opravnéni totiz pozbylo platnosti dne 14. 8. 2021 a poté zalobce pobyval
v Ceské republice nelegalné. Navrat do zemé puvodu zalobce odmita kvuli problémtum,
které tam mél s kriminalni skupinou. Pticinou problému byl stret na motocyklech. Zalobce
. o v /v / s 7 ’ > / o 1 Vv
nenaplnil davody pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Zalovany zdtraznil, ze
\4 M 4 4 . / \4 M M 4 4 i vV Ve N4
zalobce fyzické napadeni ani vyhruzky ze strany kriminalni skupiny neresil s policii.
Zalobce uvedl, Ze policii v zemi pivodu nevéfi a mysli si, ze by v jeho véci nic nekonala,
jelikoz je Gplatna. V situaci, kdy se Zalobce na policii viibec neobratil, vsak nelze fici, ze by
mu policie zadnou pomoc neposkytla. Mezinarodni ochrana mtze byt zadateli poskytnuta
4 v v v o 4 4 v/ v .

teprve v pripadé, kdy mu byla odeprena ochrana zemé jeho statni prislusnosti nebo tato
ochrana nebyla ze strany prisluSnych statnich organt poskytnuta v odpovidajici mite.
Zalobce uvedl, Ze jeho stryc se na policii obratil a ta jeho problémy fesila. Zalovany byl
tohoto nazoru, ze zalobce nadsadil zavaznost svych problémt v zemi pivodu. Zalovany mél
zalobcovo jednani za Ulelové, a to i sprihlédnutim k zalobcové pobytové historii

. /7 4 v v/ \4 v v 4 v
(0 mezinarodni ochranu zalobce pozadal az pomérné dlouho poté, co odcestoval ze zemé
puvodu a zalobci uplynula doba predchoziho pobytového opravnéni). Zalobee avizoval, ze
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na podporu svych tvrzeni dolozi dokumenty, zadné vsak v prabéhu spravniho fizeni
nepredlozil.

IV. Posouzeni zaloby

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. O zalobé soud
rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany sdélil, Ze s timto postupem souhlasi, a zalobce na vyzvu

soudu nesdélil, ze by s takovym postupem nesouhlasil, a proto se jeho souhlas predpoklada
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Soud neshledal, ze by po vydani napadeného rozhodnuti nastaly nové dalezité skutecnosti,
které by se vztahovaly k moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy a jez by byl
soud povinen zohlednit nad ramec uplatnénych zalobnich boda (§ 32 odst. 9 véta prvni

zakona o azylu). Proto zalobu posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich uplatnénych
zalobnich boda.

Soud se nejprve zabyval namitkou smérujici k tomu, ze zalovany zadost o mezinarodni
ochranu zamitl, jelikoz posoudil Zalobce nevérohodného. V pfipadé identifikované
nevérohodnosti by totiz zalovany nemél v zasadé povinnost se podrobnéji zabyvat
zalobcovymi obavami v zemi pavodu. Dopliovani dokazovani dalsimi, podrobnéjsimi
zpravami o zemi puvodu, by na zavéru o zalobcové nevérohodnosti nemohlo nic zménit
(srov. rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 4 Azs 30/2023-24, a ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 2
Azs 220/2024-25).

Soud souhlasi se zalovanym, ze v napadeném rozhodnuti zalobctv azylovy ptibéh (tj. ze
zalobce zbila skupina kriminalnikd, vyhrozovala mu, se skupinou ma konflikt i zalobctv
stryc atd.) nijak nezpochybnoval. Napadené rozhodnuti nestoji na zjisténé nevérohodnosti
zalobce. Prestoze tézisté zaloby spociva pravé v polemice o tom, jak ma byt vérohodnost
zadateld o mezinarodni ochranu posuzovana, soud nepovazuje tuto zalobni namitku pro
nyni resenou véc za relevantni. Z tohoto divodu se soud zalobcovou vérohodnosti sam (v
prvai linii) nezabyval, tj. nepovazoval za nutné zalobctv azylovy pribéh néjak testovat
prostrednictvim indikatora vérohodnosti rozvedenych v materialech Agentury Evropské
unie pro otazky azylu nebo principt uvedenych v judikature NSS (srov. rozsudky ze dne 23.
9.2024, C.j. 5 Azs 144/2024-31, ze dne 15. 6. 2022, C. j. 10 Azs 484/2021-74, (i ze dne 30. 9.
2020, & j. 2 Azs 165/2019-57), na které Zalobce v Zalobé odkazoval. Zalobni namitka
spoCivajici v tom, ze zalovany nespravné vyhodnotil zalobce jako nevérohodného, neni
duvodna.

Zalovany ve skutecnosti neudelil zalobci mezinarodni ochranu s odivodnénim, ze zalobce
v vV Vv 4 / / o / M i A4 M v
mél k reSeni svych probléemt se soukromymi osobami vyuzit nejprve prostredky
. S ~ . 1oV s . / . / vV/ N
vnitrostatni ochrany. Zalobce sice tvrdil, Ze je indicka police zkorumpovana a nevéri, ze by
mu pomohla. Toto ale neni otazka posouzeni zalobcovy vérohodnosti, tj. jestli si zalobce
% v A oV / . . [ . / .
UcCelové nevymysli. Zalobce muze byt o zkorumpovanosti a liknavosti indické police
opravdu presvédéen. Pii posuzovani (ne)fungovani vnitrostatni ochrany je proto treba
zkoumat, jestli to, co o nich zadatel dostatecné konkrétné tvrdi (k tomu nize body 19 a 20
tohoto rozsudku), odpovida skutecnosti a zaklada divod pro udéleni néjaké formy
.y ’ / ’ v . oV / . o
mezinarodni ochrany. Soud se tedy zabyval tim, zda Zalobci maze byt v zemi puvodu
poskytnuta vnitrostatni ochrana pred soukromymi osobami, které zalobce zbily a pak mu
vyhrozovaly.
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Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast uzemi statu, jehoz je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé
bydlisté. Privodcem prondsledovini nebo vizné jmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jebo iizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu
pred prondsledovianim nebo viznou djmou (k tomu téz ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany - tzv. ,kvalifikacni smérnice®).

V pravni vété rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, NSS formuloval, ze
wskutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi piivodu obavy pred vybroZovanim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona & 325/1999, o
azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu
Zalobce davi oblaniim moZnost domdhat se ochrany svych prav u statnich orgdni, a tyto
skutecnosti v Yizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ V pravni vété rozsudku ze dne 10. 2.
2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, NSS uvedl, ze ,obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z
prondsledovani & nebezpeli, které mu hrozi v zemi piivodu, bez prokdzani existence takového
nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi privodu neobrdtil se svymi problémy na prislusné
organy, nelze podradit pod zakonem vymezené ditvody udéleni azylu.“ Z dalsi judikatury NSS
pak vyplyva, ze ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdatu, musel by stéZovatel
vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany” (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 26. 6. 2014, C. j. 7 Azs 66/2014-20, nebo ze dne 24. 11. 2016,
&.3.7 Azs 219/2016-25).

Skutecnost, ze je ptvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy Cisté nestatni subjekt, ovsem
neznamena, ze se zadatel o mezinarodni ochranu musi vzdy obratit na poskytovatele
ochrany zakotvené v § 2 odst. 6 zakona o azylu, resp. ¢l. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice.
Pokud je zjevné, ze organy v zemi puvodu nejsou schopny (napf. proto, ze vubec neexistuji)
¢1 ochotny (napt. proto, ze urcitou skupinu ve spole¢nosti systematicky odmitaji chranit, a¢
ji samy neperzekuuji) poskytnout Gc¢innou ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
(ymou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy
obracel. Bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi
puvodu lezi na strané zadatele (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-
62, ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6 Azs 67/2018-29, nebo ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 8 Azs 89/2020-68).

V nyni posuzované véci zalobce toto bfemeno tvrzeni neunesl.

Zaprvé, zalobce v pribéhu spravniho fizeni jednoznalné nevylucoval, Ze by se mohl na
indickou policii obratit. Kdyby z Indie neodcestoval, resp. se do Indie vratil, tak by se na
policii obratil. Zalobce chce ale ztistat v Ceské republice. Resit vyhruzky od kriminalni
skupiny s indickou polici z Gzemi Ceské republiky je podle ného problematické. Zalobce
také uvedl, Ze se na policii v Indii neobratil, protoze jiz pted motocyklovou nehodou pozadal
4 4 4 J . *1° Ve 4 ’ \4
o vizum. Pokud by své problémy nahlasil, z Indie by ho nepustili. Soud ptipomina, ze
primarni odpovédnost za ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou nese stat,
jehoz je zadatel oblanem (stat ptvodu). Teprve v piipadé, kdy stat ptivodu ve svych
. . ’ ’ 4 4 ’ M ’ 4 Ve / Ve v ’ M v Vv
(pozitivnich) zavazcich selhava, tj. stat neni schopen ¢i ochoten Gc¢inné ochranit obcana pred
’ 4 4 A /4 /. ’ 7 7/ 4 4 / o Ve 4
pronasledovanim nebo hrozbou vazné Gjmy pochazejici od nestatnich aktéru, prichazi v
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Gvahu mezinarodni ochrana. K mezinarodni ochrané nelze pristupovat tak, ze cizinec
M v/ 4 M 4 4 \4 v M 4 / VvV Vv 4 4 o
nejprve pozada o mezinarodni ochranu (coz predstavuje jim preferované reseni problému
v zemi puvodu), a ,kdyby to nevyslo®, pozada o pomoc vnitrostatni organy v zemi puvodu.
V pripadé, ze se zadost o mezinarodni ochranu opira o konflikt se soukromymi osobami a
zadatel své potize nefesil i nechce fesit s organy verejné moci v zemi puvodu, je mozné
zadateli udélit mezinarodni ochranu jen tehdy, pokud zadatel unese své dikazni bremeno
ohledné toho, ze se na domovské organy obratit bud’ viibec nemiiZe, nebo by domovské organy
. v . % v v
jeho potiZe efektivné neresily (bod 20 tohoto rozsudku).

Zadruhé, zalobce v prubéhu spravniho fizeni vypovédél, ze se jeho stryc obratil kvuli

A4 M M 4 4 i M V/Ve / / 4 o v /
potizim s kriminalni skupinou na policii (pti¢inou strycovych problémt mél byt spor o
. ’ IV v vV v / v . .
pozemek a skupina se na stryce téz méla zaméfit, protoze pomahal zalobci). Police pak
s kriminalni skupinou hovorila. Policie kriminalnikum fekla, ,ze se tak nemaji chovat®.
Zalobce dale neuvedl, zda a jaky mél tento policejni postup efekt - napft. ze kriminalni
skupina stryci pres policejni ,domluvu® stale vyhrozuje nebo ze se stryc pokousel obratit na
nadfizené policejni slozky, aby mu poskytly Gc¢innéjsi ochranu pred skupinou, avsak
bezispésné. Pouze neurdité tvrdil, ze stryc se skupinou ,stale bojuje®. Zalobce je ptitom se
svou rodinou, vcetné stryce, podle svych tvrzeni v pravidelném kontaktu, muaze tudiz
priblizit jeho situaci podrobnéji. Z toho, jak zalobce popsal postup policie poté, co se na ni
obratil zalobctv stryc, nelze usuzovat, ze policie vyhruzky nebo jiné problémy vyplyvajici
z konfliktu s kriminalni skupinou zcela ignoruje.

Zatteti, zalobce v prubéhu spravniho fizeni poukazoval na nedostatky indické policie
(proc¢ by zalobce pred vyhruzkami od kriminalnikt dostatecné neochranila) velmi obecné.
Zalobce uvedl, Ze policii ani jejim nad¥izenym slozkdm nevé¥. Zalobce si myslel, Ze by
policie neméla zajem jeho situaci resit. Policie je aktivni teprve v pfipadé, kdy kriminalni
skupina nékoho zavrazdi, a to jen proto, ze na ni verejnost vyviji tlak. Kriminalni skupina
policii uplaci. Skupina ma 1 trochu politické moci. I tato tvrzeni soud povazuje za velmi
obecna. Po zadatelich o mezinarodni ochranu sice nelze pozadovat konkrétnost tvrzeni
odpovidajici vysledkim profesionalni investigace. Na druhou stranu ale zalobce ve spravnim
fizeni tvrdil, ze jim obavana kriminalni skupina je ¢inna ve vét$iné mést v Indii a ze ,zna
situaci ve svem mesté“. V zalobé uvedl, ze korupce mezi policisty a kriminalniky je Casta a
zdokumentovana. S ohledem na tyto okolnosti neni podle soudu neptimérené po zalobci
pozadovat, aby o propojeni policie s kriminalniky nabidl konkrétnéjsi tvrzeni - napt. pokud
je spojeni s policii s kriminalniky podle zalobcovych tvrzeni zdokumentované, jake
konkrétni informace jsou obsahem takovych dokumentd nebo o jaké dokumenty se vlastné
jedna (novinové ¢lanky, zpravy nevladnich neziskovych organizaci, informace
z komunikacnich platforem atp.). V usneseni ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 6 Azs 262/2019-35, NSS
uvedl, ze ,[plokud se stéZovatel ani nepokusil vyuzit prostiedky ochrany v zemi piivodu, nelze
mu udélit mezindrodni ochranu jen na zikladé obecného tvrzeni o jejich nefunkcnosti®.
Z judikatury téz plyne, Ze pouhou neduvéru oblana ve statni instituce ve vlasti nelze
podradit pod dvody pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3.
2004, ¢. 3. 5 Azs 7/2004-37, a usneseni NSS ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 7 Azs 102/2021-46, ¢i ze
dne 4. 5. 2023, &. . 4 Azs 299/2022-37).

Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel primarné z informaci sdélenych zalobcem pti
pohovoru a Informace australské vlady o Indii ze dne 29. 9. 2023. Posledné zminéna
informace se zabyva i ¢innosti policie a justice v Indii. Zajisténi ¢innosti policie a starost o

Vo /. "4 M .. . /. / /7,0 v b &% v v ’ 4
verejny poradek jsou v gesci jednotlivych svazovych statd. Nez policie zahaji vysetfovani,
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musi sepsat tzv. ,prvotni informacéni zpravu“ (jeji sepsani je podminkou zahajeni
vySetfovani). Z informace téz vyplyva, ze se policejni Cinnost v Indii potyka s jistymi
nedostatky (napf. Spatné materialni vybaveni). Z toho v$ak neplyne, Ze je potteba povazovat
Indii za stat, kde je policie a priori nefunkéni (srov. usneseni NSS ze dne 25. 11. 2021, ¢. 5. 1
Azs 207/2021-71, a ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 279/2021-43, a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 19 Az 3/2023-55). K tomuto zavéru by pripadné bylo mozné
dospét az tehdy, pokud by zalobce policii kontaktoval a policie by vyse zminovanou
»prvotni informac¢ni zpravu“ odmitla sepsat. Ani ptipadna nizsi efektivita vnitrostatni
ochrany v konkrétnich podminkach té které zemé sama o sobé nezaklada pri obavach ze
soukromych osob divod relevantni z hlediska mezinarodni ochrany (srov. rozsudek NSS ze
dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne
28.11. 2018, ¢. j. 6 Azs 312/2018-30, a ze dne 28. 2. 2023, C. j. 8 Azs 23/2022-55). Zalobce ve
spravnim fizeni neuvedl nic, co by ukazovalo na to, ze by jednani statnich organt vici jeho
osobé bylo jakkoliv predurlené, tj. ze by nemélo zadny smysl, aby se zalobce obracel na
indickeé organy, jelikoz ty nejsou schopny zabranit ¢innosti zalobcem zminované kriminalni
skupiny nebo takovou ¢innost zamérné trpi ¢i dokonce podporuji.

Proti zavéru zalovaného, ze se zalobce muze se svymi obavami obratit na indické organy,
zalobce v zalobé neoponoval zadnymi konkrétnimi namitkami. Zalobce uvedl, Ze indicka
policie je ne¢inna a zkorumpovana. Tti ¢lenové kriminalni skupiny byli zatCeni za vrazdy a
znasilnéni. Skupina ale nadale pusobi a uplatriuje sviy vliv pomoci tGplatka. V prubéhu
spravniho fizeni dolozil dokumenty ke svym tvrzenim, zalovany je vsak opomnél. Zalobce
v zalobé ovsem nespecifikoval, o jaké prehlédnuté dokumenty mélo jit a jaka tvrzeni mély
4 4 M v/ / vV v v / /7 7 v i
prokazovat. Ve spravnim spise se zadny zalobcem predlozeny dokument nenachazi, ackoliv
zalobce avizoval, ze dolozi napt. konverzaci ze sité Instagram nebo ¢lanek o trestné éinnosti
jim obavané kriminalni skupiny ze stranek BBC News. To ov$em zjevné neucinil. Napadené
rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné z divodu opomenuti dikazi. Zalovany nemél
povinnost sam podrobnéji zkoumat ¢innost kriminalni skupiny. To by podle soudu bylo i
obtizné prakticky realizovatelné, jelikoz o ni zalobce hovofil znacné obecné. Ani v fizeni
v v b 4 / M i 4 4 M Ve IV
pred soudem zalobce aktivity obavané kriminalni skupiny nepriblizil.

Jak plyne z bodu 22 az 25 tohoto rozsudku, na zakladé zalobcovych tvrzeni a informaci
obstaranych zalovanym nelze Indii zafadit mezi staty, u nichz by bylo mozné rovnou uzavrit
(bez ohledu na osobni zkusenost zadatele o mezinarodni ochranu), ze je policie nefunkcni
¢i ze se dopousti svévolného a nezakonného jednani. I v zalobé zalobce tvrdil, ze nékteré
Cleny kriminalni skupiny policie zatkla. Z Informace australskeé vlady o Indii ze dne 29. 9.
2023 se ani nepodava, ze by nelspésni zadatelé o mezinarodni ochrnu Celili ze strany
indickych orgint néjaké diskriminaci. Zalobce nemél s policii Z4dnou negativni osobni
zkuSenost. Za této situace zalovany nepochybil, jestlize uzavtel, ze by se zalobce mohl
v pripadé potfeby obratit na vnitrostatni organy, které by zalobci poskytly adekvatni
ochranu. Tuto alternativu zalobce béhem pohovoru ostatné sim uznal, bylo by mu ovsem
milej$i zastat v Ceské republice, kde se chee usadit. Zalobni namitka souvisejici s dostupnosti
vnitrostatni ochrany (nedinnost a korupce policie) neni dtvodna.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uzavira, ze neshledal Zalobni namitky dGvodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
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Soud neprovadél dokazovani odkazem na vyrocni zpravu Ministerstva zahranici Spojenych
stati americkych o Indii z roku 2020. Klicovou otazkou pro nyni reSenou véc byla
dostupnost vnitrostatni ochrany pred konkrétni skupinou kriminalnikt a zalobce neuved],
v ’ ’ Ve . i ~ v o . ’ .y
ze by se k ni zprava néjak vyjadfovala. Zalobce vlastné vibec nerozvedl, jak zprava souvisi
s jim tvrzenymi problémy v zemi ptvodu.

O nahradé naklada soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny,
4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4 v / v/ /
proto nema pravo na nahradu nakladli fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné
4 v/ 4 4 M vV Vv 4 i M M / Ve i i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. ¢ervence 2025

JUDr. Jan Peroutka v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



