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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobkyné: M.K.
zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Becvarem
sidlem Prikop 834/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Ke Skalce 5907/47, 586 01 Jihlava

za Ucasti osoby
zltastnéné na Hzeni: 1) D2 mont s.r.0., ICO 283 34 868
sidlem Chrudichromy 1, 680 01 Boskovice
2)].H.
3) M. Z.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Rasovskym
sidlem Skfivanova 337/7, 602 00 Brno
4) EG.D,a.s.
sidlem Lidicka 36, 602 00 Brno
5) CETIN a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2024, &. j. KUJI 26155/2024, sp. zn. OUP
389/2023 Sk

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoby zad¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zru$eni rozhodnut{ Zalovaného, kterym podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Velka Bites, odboru vystavby a zivotniho prostredi, ze dne 19. 5. 2023, ¢.
j. MUVB/6504/22/VYST/URB. Stavebni ttad rozhodnutim podle § 94j a § 94p zakona &.
183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (stavebni
zakon), ve spoleném Uzemnim a stavebnim fizeni schvalil stavebni zamér ,Hala TK Velkd
Bites“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, X]J, XK a XL,
vse v k. 4. X (dale jen ,stavba®), a to na zakladé zadosti stavebnika - osoby zacastnéné na
fizeni 1).
II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70's. 1. s.), zalobkyné navrhla
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné vlastni pozemek parc. ¢ XM sousedici s pozemky, na nich? ma byt realizovana
stavba haly. Zaprvé nesouhlasi s tim, jak zalovany vyporadal jeji odvolaci namitku stran
zastinéni pozemku. Domniva se, ze omezeni dle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. dopada i na
odstupové vzdalenosti stavby od pozemku. Stavba o vySce téméf 14 metri podle ni
nepiipustné zasahuje do jejiho prava na minimalni Groven oslunéni a osvétleni, coz planuje
prokazat 1 pomoci znaleckého posudku, ktery vsak z divodu ¢asového vytizeni soudnich
znalct nedolozila. Zalobkyné se ochrany pred zastinénim domah4 i z toho divodu. Ze jeji
pozemek je ornou pudou spadajici do L. tfidy BPE]. S odkazem na vefejny zajem na ochranu
bonitni pidy pak Zalobkyné napada i spravnost zavazného stanoviska Méstského Gradu
Velké Mezitid] ze dne 31. 8. 2022, &. j. ZP/32721/2022-rybar/4733/2022. JelikoZ se Zalovany
otazkou ochrany bonitni piidy nezabyval a pouze odkazoval na uvedené zavazné stanovisko,
zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zadruhé zZalobkyné namita, ze stavebni zamér ji omezi v pfistupu k jejimu pozemku.
Zalobkyni totiz svéddilo pravo cesty z vécného bfemene na pozemku parc. ¢. XF. Stavebnim
zamérem vSak dojde k zaboru tohoto pozemku, a tedy vyprazdnéni jejtho prava z vécného
bremene. Jediny zbyvajici mozny pristup k pozemku je tak ze zapadni strany, k ¢emuz vsak
4 v/ v /4 v /v 4 4 . 4 /7 V7 v v/
nema zrizeno vécné bremeno. Taktéz tuto odvolaci namitku zalovany fadné nevyporadal.
Konelné zatreti mél Méstsky Grad Velke Mezifi¢i pochybit tim, Ze se nesnazil spor mezi
zalobkyni a stavebnikem vyfesit smirné.

IMI. Vyjadteni Zalovaného, replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nesouhlasi s Zalobkyni, Ze by byly poruSeny pozadavky
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na vzajemné odstupy staveb. Na pozemku ve vlastnictvi zalobkyné
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se totiz v soucasné dobé zadna stavba nenachazi. Stavba je taktéz umisténa 2 metry od hranice
pozemkd. Z technické normy CSN 73 4301 i vyhlasky & 268/2009 Sb. podle Zalovaného
nevyplyva zadny poZadavek na nezastinéni pozemku Zalobkyné. Zalovany postupoval dle §
149 odst. 7 spravniho fadu, jelikoz odvolani zalobkyné smérovalo i proti zavaznym
stanoviskim. Zavazna stanoviska nadrizené pravni organy potvrdily. K namitce zajisténi
ptistupu k pozemku parc. ¢. XM zalovany uvedl, ze tento pozemek vznikl délenim
puvodniho pozemku a navazuje z jizni strany na pozemek parc. ¢. XH ve vlastnictvi mésta
Velka Bite$. Na tento pozemek navazuji i pozemky dotlené stavbou. Zalobkyné nema
ztizeno zadné vécné bfemeno, jez by ji zajistovalo pfistup na jeji pozemek, must si jej proto
za¥idit vlastnimi silami. Zalovany je pfesvédéen, Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a
zakonné, navrhuje proto zalobu jako neduvodnou zamitnout.

Zalobkyné v replice ze dne 11. 11. 2024 zopakovala svoji zalobni argumentaci. Upozornila,
ze o zruSeni vécného bremene nebyla informovana, nemohla tudiz ani reagovat.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\4 /4 M \4 M 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vletné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobkyné ohledné neprezkoumatelnosti
4 4 bl M 4 4 \2 v 4 /
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji musel zabyvat z
Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi
uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky
véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti
by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera maze nastat bud pro nesrozumitelnost
(nelze seznat uréity a jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym,
/ o o o v 7. /
nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodi (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem,
v 4 /R /4 o \4 M v 4 4 4 o v 4 4 4
popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni postrada
rozhodny dtvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazu a zavér z
nich ucinény).
Zalobkyné neprezkoumatelnost konkrétné shledava vtom, ze zalovany nereagoval na
odvolaci namitku ochrany zemédélského pudniho fondu jak na pozemcich ve vlastnictvi
zalobkyné, tak na pozemcich dotcenych stavbou. Stouto namitkou se krajsky soud
neztotoznuje.

Dle § 149 odst. 7 véta prvni spravniho radu ,[jlestliZe odvolani sméruje proti obsabu zdvazného

stanoviska, vyZidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
/ /] / v/ 7/ / 7 / 7 v / / 7/ / / M [43

spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vyddni zivazného stanoviska“.

Zalobkyné v odvolani namitala mimo jiné to, Ze stavebni zAmér sniZuje bonitu ptdy na jejim
pozemku. Zalovany tuto odvolaci nimitku vyhodnotil tak, Ye sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska Meéstského Gradu Velké Mezifi¢i ze dne 31. 8. 2022, ¢. .
ZP/32721/2022-rybar/4733/2022, 0 udéleni souhlasu k trvalému odnéti zemédélské pidy ze
zemédélského pudniho fondu (dale jen ,zavazné stanovisko®). Postupoval proto dle § 149
odst. 7 spravniho fadu a vyzadal si od Krajského ufadu Kraje Vysocina, nadtizeného
spravniho organu, potvrzeni spravnosti zavazného stanoviska. Nadfizeny spravni organ
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zavazné stanovisko potvrdil ve sdéleni ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. KUJI 91737/2023 OZPZ
827/2022.

Krajsky soud je presvédcen, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem. Zalovany nebyl
vécné prislusnym prezkoumat, zda mohly byt pozemky urlené k zastaveni vyjmuty ze

v v / o 4 v/ v 4 v 4 4 4 / v/ /
zemeédélského pudniho fondu. To prisluselo pravé spravnimu organu, ktery byl nadrizeny
dotceného organu. Z potvrzeni zavazného stanoviska se zaroven podava, ze nadrizeny

4 4 4 4 4 M \4 v /4 4 i
spravnl organ reagoval na odvolaci namitky zalobkyné, napadené rozhodnuti tedy ani
z tohoto diivodu nenti stizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Krajsky soud dale pfistoupil k posouzeni zakonnosti zavazného stanoviska, jak pozadovala
\4 v v v VVe /4 /4 . v M v \4 4
zalobkyné. Predné ovéril, zda zavazné stanovisko splriuje vsechny pozadavky stanovené v
§ 149 odst. 2 spravniho fadu.

Dle § 149 odst. 2 spravniho tadu ,[z)dvazné stanovisko obsabuje zdvaznou Cist a odivodnént.
V zdvazné Casti dotéeny organ uvede 7esenti otazky, kterd je predmétem zavazného stanoviska,
ustanoveni zikona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na kterych
je obsah zavazné Cisti zaloZen. V odiivodnéni uvede diivody, o které se opird obsah zavazné Cisti
zavazného stanoviska, podklady pro jeho vyddini a vivahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a
Pri vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsab zavazné Cisti zaloZzen.”

Krajsky soud z obsahu zavazného stanoviska zjistil, ze dotCeny organ souhlasil s
trvalym vynétim pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF ze zemédélskeho pudniho
fondu. Stavebnikovi ulozil provést 1) skryvku ornice z pozemka a 2) vytvoreni funkéni
zelené z Casti skryté ornice a ze zbytku ornice zirodnit pozemek parc. ¢. XN v kat. tzemti
X. Zaroven orienta¢né vymezil vysi odvodl za odnéti pudy. Zavazné stanovisko obsahuje
tedy vsechny nalezitosti stanovené v § 9 odst. 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu. K argumentaci zalobkyné stran nedostatecného prevazujiciho vefejného zajmu pro
vynéti pudy I tfidy ochrany z ptdniho fondu (§ 4 odst. 3 zakona ¢. 344/1992 Sb.) krajsky
soud konstatuje, ze pfi rozhodovani o zamérech na zastavitelnych plochach vymezenych
v Uzemnim planu, se § 4 odst. 3 nepouzije [viz. § 9 odst. 5 pism. €) zakona ¢. 344/1992 Sb.].
Jak totiz vyplyva ze zavazného stanoviska organu tzemniho planovani ze dne 31. 5. 2022, ¢.
j. VYST/21494/2022-nevrt/3512/2022, predmétny zimér je umistovan pravé na
zastavitelném Uzemi s rozdilnym zptsobem vyuziti VP - plochy primyslové vyroby,
skladt, vymezenych Gzemnim planem mésta Velka Bites.

Zalobkyné dale namita nepriméfené zastinéni jejtho zemédélsky vyuzivaného pozemku.
Vyska stavby (13,9 metrti) podle ni negativné ovlivai kvalitu pidy a zhorsi rust plodin.

Lze souhlasit s zalobkyni, ze stin je obecné dle § 1013 odst. 1 obcdanského zakoniku
povazovan za imisi. Krajsky soud se vsak zaroven ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze
stavebni zakon, vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. 1 jiny pravni predpis nestanovuji maximalni miru
zastinéni pozemku, jako je tomu pfi posuzovani normovych pozadavki na osvétleni
obytnych mistnosti. Norma CSN 73 4301 neni ve vztahu k zastinéni pozemkd zivazna.
Predmeétna stavba splriuje pozadavky § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot je umisténa
2 metry od spole¢né hranice pozemku. Z téchto duvodu lze se zastinénim pozemku (nikoliv
budovy) pracovat jen jako s obecnou obc¢anskopravni namitkou. Tato skuteénost nikterak
nesnizuje miru jejiho posouzeni ve spole¢ném Gzemim a stavebnim fizeni. Dle § 94n odst. 4
véty druhé stavebniho zakona si totiz stavebni ufad o namitce obéanskopravni povahy,
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nedoslo-li o ni k dohodé, udini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek
tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, . j. 6 As 171/2019-37, zduraznil, ze
wnamitky budoucich imisi (zdpach, bluk a obtézovani hmyzem) a sniZeni ceny okolnich pozemki
mayji sice prevazné soukromopravni povahu, presto se s nimi musi stavebni #vad vyporadat (§ 89
odst. 6 véta drubd a § 114 odst. 3 véta druba stavebniho zakona). Obéanskopravni namitku, na
jejimz veseni se #castnici nedokdzali dohodnout, nejprve stavebni iirad posoudi z blediska
vereného prava (1. na zakladé obecnych poZadavkii na vystavbu, zdvaznych stanovisek,
popripadé rozhodnuti dotlenych organii nebo technickych norem), a pokud neshledd rozpor s
verenym pravem, ktery by branil umisténi stavby do tizemi nebo jejimu povoleni, ucini si
ndsledné o diivodnosti obcanskopravni namitky visudek z blediska soukromého priva, a to
analogicky podle § 1013 obcanského zakoniku. Pokud hrozi, Ze budou v disledku umisténi stavby
vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv. neprimé imise v mive neprimérené mistnim pomérim,
které budou podstatné omezovat obvyklé uZivani sousednibo pozemku, nemél by stavebni iivad
stavbu do sizemi viibec vpustit nebo by mél ke sniZeni téchto negativnich dopadii stanovit
omezujici podminky*“. Konkrétné se obcanskopravni namitkou
nadmérného zastinéni vénoval i zdejsi soud kuprikladu v rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢. ;.
30 A 123/2021-216, ve kterém uvedl, Ze aby byla tato namitka duvodna, ,muselo by se bud’
velmi vyrazné snizit oslunéni a denni osvétleni stavby ¢i pozemku oproti stavajicimu stavu, nebo
by se jeho vyslednd hodnota musela bliZit nejniZsim hodnotdm, které jesté pripousti prislusnd
technickd norma (na normové hodnoty odkazuje § 12 odst. 4 vyblasky ¢ 268/2009 Sb., o
technickych poZadavcich na stavby). Navic by se to muselo dit v rozporu s poméry vlddnoucimi
doposud v daném misté (napr. vilovd Ctort s ¥idkou zdstavbou, kde je vétsina domi plné
oslunéna)“.

Krajsky soud se k zakonnosti postupu spravnich organd podle vetejného prava jiz vyse
vyjadril, nyni se zaméti na posouzeni, zda dostateCnym zpusobem posoudily davodnost
obc¢anskopravni namitky zalobkyné. Je nesporné, ze stavba haly o vysce 13,9 metrt urlitym
o 77 4 vV 1Vv / v v 4 4 i v
zpusobem zastini sousedici zemédélsky pozemek zalobkyné. Ze spravniho spisu vsak
/ 4 v /7 vV 4 Ve VvV 4 4 4 V o Ve Vv 4 v
nevyplyva, ze by toto zastinéni bylo nepfiméfené mistnim pomértm, ¢i ze by jim doslo
k tak zavaznému zasahu do kvality pidy a moznosti jejtho zemédélského vyuziti, jak tvrdi
zalobkyné. Hala bude umisténa na pozemcich, které sousedi s pozemkem zalobkyné
z vychodni strany, sluneéni svit na jeji pozemek bude tedy stavbou omezen pouze v rannich
adopolednich hodinach. Tato skutecnost vychazejici ze vseobecné znamych fyzikalnich jeva
M o o /7 vV 4 i i v / /
a jejich dusledkd (zastinéni s ohledem na orientaci stavby ke svétovym stranam) pak podle
krajského soudu neni treba dokazovat.

Dle bodu 4.3.5. (nezavazné) normy CSN 73 4301 je pak ptipustna mira oslunéni venkovnich
zatizeni a pozemku v okoli obytnych budov slouzicich k rekreaci jejich obyvatel alespon
M M / v M v v v A4 i
polovinu prostoru nejméné 3 hodiny dne 1. btezna. Pozemek zalobkyné neslouzi k rekreaci,
. v 7 7 ’ Ve . ’ . . /7 N7 ’
ani se na ném nenachazi obytna budova. I pti analogické aplikaci zminénych hodnot této
technické normy je vSak zfejmé, ze minimalni hodnoty oslunéni nebyly prekroceny. Byt
zalobkyné v zalobé uvedla, ze doplni znalecky posudek, kterym hodla prokazat své tvrzeni
o nepfiméfeném zastinéni, neucinila tak. Zalobkyné tedy nijak neprokazala své skutkové
4 4 v M 4 M i i 4 i o ./ vV 1V 4 Ve 7/
tvrzeni o zavaznosti zasahu imisemi stinu do kvality pudy a jejitho zemédélského vyuziti.

Zalobkyné dale namita, ze stavebni zamér ji omezi v pristupu na jeji pozemek, kterym
doposud disponovala predevsim skrze vécné bfemeno na pozemku parc. ¢. XF.
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Krajsky soud z ¢asteCného vypisu listu vlastnictvi pozemku parc. ¢. XF (priloha ¢ 5
spravniho spisu) zjistil, Ze tento pozemek je zatizen vécnym bfemenem cesty ve prospéch
pozemku parc. & XO a XP. Pozemku ve vlastnictvi zalobkyné (parc. . XM) pravo cesty
nesvédd, Zalobni nimitka je tedy nedtvodna. Zalovany koneckoncti obdobnou odvolaci
namitku dostate¢nym zpusobem vyporadal na strané 5 napadeného rozhodnuti.

*V/IV/

V posledni namitce zalobkyné tvrdi, ze Méstsky trad Velké Mezirici (dle nazoru krajského
soudu méla pravdépodobné na mysli stavebni Gfad - Méstsky trad Velka Bites) svym
postupem poptel zasadu smirného reseni sport dle § 5 spravniho radu.

Dle § 5 spravniho radu ,[plokud to povaba projedndvané véci umoZriuje, pokusi se spravni orgdn
0 smirné odstranéni rozpori, které brani Yddnému projednani a rozhodnuti dané véci.

Zalobkyné mylné interpretuje shora citovany § 5 spravniho ¥adu. Z néj totiz vislovné plyne,
Ze se spravni organ ma pokusit o smirné odstranéni ,vozpord, které brani ¥adnému projednani
a rozhodnuti dané véci“. Jinymi slovy se uplatni jen v pripadech, kdy vzniklé rozpory brani
tomu, aby spravni organ véc projednal arozhodl ji (viz bod 16 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 9 Ads 212/2021-35), tedy zejména dodrzel lhity
podle § 71 spravniho fadu. To potvrzuje i komentarova literatura: ,[ulstanoveni § 5 nelze
ztotozZriovat se smivem mezi vcastniky vizeni jako moZnym zpisobem ukonceni spravnibo
Yizeni[...] v pfipadé § 5 wvsak jde nejen o odstranéni rozpord mezi ucastniky ¥izent, resp.
dotcenymi osobami, ale také o odstranéni rozporii mezi spravnimi organy, které tak & onak
participuji na urcitém spravnim rizent, tzn. typicky mezi spravnim orginem, ktery vede rizent,
a tzv. dotlenymi organy, popr. mezi dotéenymi organy zdroven. Rozpory, které brani vadnému
projedndni a rozhodnuti véci, mohou wvzniknout i uvnit¥ spravniho organu prislusného
k vydani rozhodnuti[...1* (viz Vedral, ]. Spravni 7dd. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, str. 126). V projednavané véci rozpory mezi zalobkyni a stavebnikem
ocividné nebranily v projednani véci. Domnénka zalobkyné, ze mély stavebni Grady
vyhovét i jejim pozadavkim, ze zasady dle § 5 spravniho fadu nevyplyva.

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema

/ / / o V/ /"7 / / ’ / / ..
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v ’ vV 7 ’ v ’ v/ ’ / ) / o V/ R v )
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

O nahradé nakladd osob zic¢astnénych na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v /4 o U
f.s., podle néhoz osoba zuc¢astnéna na tizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 v /7 N/ / M M Ve M / ..
osobam zuclastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené



7 29 A 51/2024

soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladd fizeni ze zakona narok
nemaj.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’ V17 4 ’ .

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



