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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobcu: aR.C.
bytem X

b) M. M. C.
bytem X

zastoupeni advokatem Mgr. Janem Potockem
sidlem Belgicka 276/20, Praha 2
proti

zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 050084/2024/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2024, &. j. 050084/2024/KUSK, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal§imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nikladd ¥Hzeni &astku 25 093,80 K¢
do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejich zistupce Mgr. Jana
Potocka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobci jsou vlastnici pozemku parc. ¢ XA v katastralnim dzemi X (vSechny v tomto
rozsudku uvedené pozemky se nachazeji v tomto katastralnim Gzemi), na némz je rodinny
dim ¢ p XB. Naproti pozemku zalobcu (pres ulici X, ktera se nachazi na pozemku
parc. & XC ve vlastnictvi mésta Brandys nad Labem-Stara Boleslav) se nachazi pozemky
ve vlastnictvi F. R. parc. ¢. XD, XE a XF [F. R. star$i v prubéhu rizeni prevedl vlastnictvi
svych pozemku na syna - F. R. mladstho (dale jen ,stavebnik®)].

Stavebnik podal zadost o dodateCné stavebni povoleni ,zpevnéné plochy a pristiesku pro
provozni nddrZe pro motorovou naftu — vlastni odbér pohonnych hmot pro vlastni potrebu”
nachazejici se na pozemku parc. ¢. XF u rodinného domu ¢. p. XG. V prubéhu fizeni o
dodatecném povoleni stavby Méstsky Grad Brandys nad Labem-Stara Boleslav (dale jen
»stavebni Urad®) zjistil, Ze stavba zpevnéné plochy a pfistresku pro provozni nadrze pro
motorovou naftu je dalsi stavbou pro podnikatelskou cinnost umisténou na pozemcich
stavebnika. Stavebni Grad jej tak vyzval, aby podal i zadost podle § 169 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tGzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavki na vyuziti Uzemi, nebot se jednalo o druhou stavbu
pro podnikatelskou d{innosti na pozemku rodinného domu (§ 21 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi). Stavebnik vyzvé vyhovél a
stavebni Gifad spojil Hzeni o jeho Zidostech ke spole¢nému Fizeni. Zalobci se stavebnim
zamérem stavebnika nesouhlasili. Uzivani stavby k podnikatelské cinnosti podle nich
zvysilo hlucnost, prasnost a vibrace, nebot stavebnik vjizdi na svoje pozemky tézkou
zemeédélskou a nakladni technikou, ackoli se ma jednat o klidnou obytnou zastavbu mésta.

Stavebni Gfad zadostem stavebnika trikrat vyhovél, avsak zalovany dvakrat rozhodnuti
stavebniho Gradu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2024,
& j. MUBNLSB-OSUUPPP-5866/2024-BRAPA (ddle jen ,prvostuptiové rozhodnuti),
stavebni Urad vyrokem I. podle § 169 odst. 2, odst. 3 a odst. 5 stavebniho zakona povolil
vyjimku z pozadavku na vyuzivani pozemku pro umisténi druhé stavby pro podnikatelskou
éinnost vétsi nez 25 m? zastavéné plochy pozemku rodinného domu, vyrokem II. podle §
129 odst. 2, odst. 3, § 115 stavebniho zakona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, vydal dodatecné
povoleni na dokondenou stavbu, a vyrokem IIL. podle § 115 stavebniho zakona stanovil
podminky pro dokonleni a uzivani stavby (stavebnik mél zajistit, aby byly provedeny
a vyhodnoceny zkousky a méfeni podle zvlastnich predpist a geometricky plan a dale
stavebni Grad stanovil, Ze stavbu lze uzivat jen na zakladé kolauda¢niho souhlasu, o jehoz
vydani mél stavebnik pozadat).

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany v zahlavi

’ ’ ’ . ’ % ’ v /
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvého zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,s. . s.“), se zalobci domahali zruseni napadeného rozhodnuti. Stavebnika
soud vyzval, aby se prihlasil jako osoba z(¢astnéna na tizeni, stavebnik se vSak neptihlasil a
zustal po celou dobu soudniho fizeni pasivni.

Zaloba, vyjad¥eni Yalovaného a replika
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobci v Zalobé namitali, 7e nebyly naplnény podminky pro povoleni vyjimky uvedené
ve veété prvai § 169 odst. 2 stavebniho zakona (vyjimku lze povolit pouze tehdy, pokud se
tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby).
Napadené rozhodnuti je vtomto rozsahu ineprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Zalobci poukazali na zavazné stanovisko, v némz vodopravni t¥ad stanovil fadu podminek.
Stavba a jeji uzivani z hlediska ochrany vod predstavuje riziko. Vodopravni Grad
mj. v zavazném stanovisku pozadoval, aby plocha slouzici pro manipulaci, stadeni a vydej
pohonnych hmot byla zastfesena, nepropustna, radné izolovana a aby ptipadné tkapy pri
stateni pohonnych hmot byly zachycovany v havarijni jimce a fadné likvidovany. Tyto
podminky v$ak nejsou splnény, jak plyne i z vyjadfeni zastupce zalobct na Gstnim jednani
konaném dne 22. 4. 2021. Plocha, na které dochazi k tankovani, neni zastfesena a neni anit
nepropustna. Tato plocha je zpevnéna betonovymi panely, ale pfipadné Gkapy, ke kterym
pti tankovani dochazi, nejsou zachycovany v havarijni jimce. Stavba z tohoto dtavodu
ohrozuje zdravi a zivot osob, nebot pfi tankovani muaze dochazet k prasakim pohonnych
hmot a jejich splachu do spodnich vod. Stavebni Gfad stavbu nemél povolit. Stavebni arad
k namitkam zalobct jen konstatoval, ze ,povolenim vyjimky se neohrozi bezpecnost, ochrana
zdravi a Zivota osob ani sousedni pozemky nebo stavby“. To vsak nelze povazovat za radné
oduvodnéni. Ani zalovany se s odvolacimi namitkami radné nevyporadal (§ 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

Ani podminky pro povoleni vyjimky uvedené ve vété druhé § 169 odst. 2 stavebniho zakona
/o M vV Vv 4 / /o v
(vyjimku lze povolit pouze tehdy, pokud by fesenim podle povolené vyjimky bylo dosazeno
UCelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu) nebyly naplnény a napadené
rozhodnuti je vtomto rozsahu neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Zalobci
poukazovali na to, ze stavba nesplriuje podminky § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. - neni jasné,
¢im stavba, u které bude dochazet k cerpani pohonnych hmot a k manipulaci s tézkou
technikou a ktera se nachazi uprostfed zastavby rodinnych domua, prispéje k ,zajisténi
podminek pro bydleni v kvalitnim prostiedi, umozZriujicim neruseny a bezpecny pobyt a
kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel“. Zalobci jiz v namitkach poukazovali na to,
v v/t 4 v/ vV Vv 4 4 \4 /v 4 4 /
ze uzivani stavby pfistresku pro provozni nadrze pro uclely tankovani pohonnych hmot
tézkou technikou zhors$t dopravni situaci v ulici Na pisku, povede ke zvysené hluénosti,
ke zvysené prasnosti a ze vyvola riziko kontaminace spodnich vod kvili tkaptm ¢i havarii.
Proto podle zalobct nebyla splnéna podminka, aby ,bylo dosazeno sicelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu®, ptic¢emz zminovany Gcel je vyjadten mj. v § 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Toto ustanoveni vyzaduje, aby plochy bydleni (resp. stavby umistované do
4 vV Vv v / v / 4 4 . .
ploch bydleni) umoznovaly neruseny a bezpeény pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci
obyvatel. Tim se stavebni Ufad vibec nezabyval. Zalovany nasledné namitky zalobct
bagatelizoval (mél je za obecné a nekonkrétni) a dodal, Ze stavba je umistovana na pozemku
stavebnika, nijak nepfesahuje, sama o sobé nevydava hluk ani jiné imise. Podle Zalobct je
vyporadani jejich namitek absurdni, protoze zalovany posuzoval jen technologické
4 . /7 I Ne o ’ v/, )/ . v .
provedeni stavby a rezignoval na posouzeni u¢inku budouctho uzivani stavby, jak pozaduje
§ 111 odst. 2 stavebniho zakona.

V fizeni byla téz poruSena procesni prava zalobct, protoze jim nebylo umoznéno osobné
se G¢astnit ohledani na misté. Stavebnik totiz na sviyj pozemek nepovolil vstoupit zalobci a),
ale jen zastupci Zalobct. Zalobce a) byl tedy zbaven moZnosti posoudit soulad skute¢ného
provedeni stavby s (daji uvedenymi v projektové dokumentaci a moznosti klast na misté

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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otazky. Na tom nic neméni, ze zalobci znaji popis stavby z projektové dokumentace a to,
ze Cast stavby mohou pozorovat z ulice.

9. Jak jiz zalobci naznalili, napadené rozhodnuti je vrozporu se zavaznym stanoviskem

10.

11.

12.

vodopravniho Uradu. Vodopravni trad pozadoval, aby plocha slouzici pro manipulaci,

/v 4 / M / VvV Vv /4 4 A4 v M 4
stateni a vydej pohonnych hmot byla zastfesena, nepropustna, radné izolovana aaby

v/ 4 Ve /v 4 / /4 b 7/ v/ v
ptipadné Gkapy pfi staceni pohonnych hmot byly zachycovany v havarijni jimce a fadné
likvidovany. Tyto podminky vSak nejsou splnény. Plocha, na které dochazi k tankovani
neni zastfeSena a neni ani nepropustna. Tato plocha je zpevnéna betonovymi panely, ale

v/ /7 / 4 Ve 4 4 M 4 b 7/
ptipadné Gkapy, ke kterym dochazi pti tankovani nejsou zachycovany v havarijni jimce.
Aby bylo mozné zminovanou podminku povazovat za splnénou, stavebnik by musel vedle
budovy, ve které ma umistény nadrze s pohonnymi hmotami, postavit pristfesek pro
vozidla, do nichz pohonné hmoty tankuje. Tento pristresek by musel byt natolik vysoky,
aby pod néj mohla zajet veskera vozidla, do nichz stavebnik tankuje pohonné hmoty.
Vystavbou pristresku by doslo k dalsimu zastfeseni dvora. Stavebnik by dale musel odstranit
stavajici betonové panely, jimiz je dvur vylozen, a pod mistem pro tankovani vybudovat
havarijni jimku. Nasledné by stavebnik musel opét zpevnit plochu dvora. Stavba byla
povolena v rozporu s § 149 odst. 1 spravniho fadu a § 4 odst. 8 stavebniho zakona. Zalovany
k této namitce uvedl, ze predmétem napadeného rozhodnuti je dodatecné povoleni stavby,
nikoli povoleni uzivani stavby. S tim zalobci nesouhlasi. Stavebni urad povolil ,,dokoncenon
stavbu: zpevnéné plochy a pristresek”. Predmétem fizeni tedy bylo dodatec¢né povoleni
dokonéené stavby, nikoli dodateéné povoleni rozestavéné stavby. Stavba tedy jiz provedena
byla a nebude dale upravovana.

Zavazné stanovisko vodopravniho uradu je navic v rozporu se zavaznym stanoviskem
hasi¢ského zachranného sboru. Zatimco druhé znich nevyzaduje, aby byly ztizeny
zachytné a havarijni jimky pro staceci a éerpaci stanoviste, nebot k plnéni, resp. staceni bude
dochazet v intervalech delsich nez 1 mésic (to je podle zalobct v rozporu se skute¢nost, jak
prokazuji fotografiemi prilozenymi k odvolani), prvni z nich pozaduje, aby plocha slouzici
pro manipulaci, staceni a vydej pohonnych hmot byla zastresena, nepropustna, radné
izolovana a aby ptipadné tkapy pri staceni pohonnych hmot byly zachycovany v havarijni
jimce a radné likvidovany. Staveni Grad mél proto podle zalobcl tyto rozpory odstranit
postupem podle § 4 odst. 8 stavebniho zikona a § 133 spravniho ¥adu. Zalovany se k témto
rozporim nijak nevyjadfil, a i vtomto rozsahu je tedy napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Stavebni Grad ani nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti - ¢etnost
tankovani. To je zasadni. Zavazné stanovisko hasi¢ského zachranného sboru totiz vychazi
z technické normy umoznujici, aby plnici a staceci stanovisté nebylo opatfeno zachytnymi
b 4 c o/ . v v/ M *V_V 4 4 /4 v 4
a havarijnimi jimkami v téch pripadech, kdy jsou tato stanovisté pouzivana méné nez
jedenkrat za mésic. To vSak neodpovida skutecnosti. Jiz z Glelového urleni stavby, ktera ma
byt vyuzivana pro lerpani pohonnych hmot do stavebnikovy zemédélské techniky, je
Ve ;7 v N ’ ’ v Ve . ’
pritom patrné, ze k tankovani pohonnych hmot bude dochazet lastéji (a to zejména v
obdobi intenzivnich zemédélskych praci). Nepravdivost tohoto tvrzeni stavebnika, a tim i
Ve v v 4 v/ v v 4 vV Vv 4 Ve N4
nepouzitelnost predlozeného pozarné bezpecnostniho feseni stavby a na néj navazujictho
zavazného stanoviska hasi¢ského zachranného sboru, pak Zalobci prokazuji fotografiemi
prilozenymi k odvolani.
Stavba je dale podle zalobct v rozporu s pozadavky na vyuzivani Gizemi a s cili a tkoly
Gzemniho planovani, zejména s charakterem t{zemi, s pozadavky na ochranu
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi. Kladna stanoviska dotlenych organt
nezbavuji stavebni Grad a zalovaného jejich povinnosti posoudit, zda je stavba v souladu s

/1 / 4 4 4 4 / 4 v M / o 4 v 4
cili 4zemniho planovani, aby v husté zastavbé rodinnych doma byla umisténa soukroma
v 4 i vV v v M MY v/ / 4 M v / i
Cerpaci stanice pro tézkou zemédélskou techniku, jejiz uzivani bude spojeno s dastymi
ptijezdy, odjezdy a manipulaci s tézkou zemédélskou technikou. Takové provozy by mély
byt umistény spise do ploch uréenych pro zemédélskou vyrobu. Témito namitkami se
v / / / 4 v M v v v/ 4 4 v i /7 . M v
zalovany odmitl zabyvat s tim, Ze nejsou predmétem rizeni. S tim zalobci nesouhlasi, jelikoz
takovy postup odporuje § 111 odst. 2 stavebniho zakona.

Stavba je 1 vrozporu stzemnim planem - s Glelem vyuziti plochy, protoze ji nelze
povazovat za stavbu pro drobné podnikini nerusicibo a neobtéZujicibo charakteru. Podle
stavebniho Uradu uzivanim stavby nedojde ke zvyseni hlu¢nosti, prasnosti a zhorseni
dopravni situace. To vsak neni pravda. To, ze stavba vede ke zvyseni hlukové zatéze plyne
z toho, ze bylo nutné zpracovat stanovisko hygienické stanice k posouzeni hluénosti
provozu. To, ze je provoz stavby spojen s rizikem kontaminace spodnich vod plyne z toho,
ze vodopravni urad ve svém zavazném stanovisku stanovil podminky k Gpravé stavby za
UcCelem ochrany vod. To, ze uzivani stavby zhorsuje dopravni situaci v ulici Na pisku
dolozili zalobci fotografiemi. Napadené rozhodnuti je nezakonné podle § 90 odst. 2
stavebniho zakona a namitkami zalobcu se zalovany radné nevyporadal.

Stavba je v rozporu 1 s dalsim regulativem Gzemniho planu - maximalni zastavéné plochy
stavebniho pozemku a minimalniho zastoupeni zelené na stavebnim pozemku. Zalobci

4 / V. v v/ / M v 4 v . O / o v 4 v v
stavebnimu Uradu predevsim vytykali, ze neni zfejme, jakym zptusobem dospél k zavéru, ze
jsou oba regulativy splnény, a dale téz to, ze jako zaklad pro vypocet regulativii zvolil pouze
nékteré pozemky stavebnika, a to tak, aby vypocet koeficientt vysel ve prospéch stavebnika.
Do skupiny pozemkd, jejichz plochy zahrnul do zakladu pro vypocet koeficientt zamérné
nezahrnul pozemek parc. ¢. XE, ktery nalezi stavebnikovi a ktery spolu s ostatnimi
pozemky tvoii jediny funkcni celek. Tento pozemek je zcela zastavén. Pokud by i tento

4 / v v o v / v / 4

pozemek byl zahrnut do zakladu pro vypocet, zrejmé by vypocet provedeny stavebnim
/ V. v v 4 o v 7 v M o 4 \4
Uradem nevysel ve prospéch stavebnika. Zdtvodnéni je vsak natolik neprukazne, ze nelze
overit, jak stavebni Grad dospél k zaveéru, ze je v daném ohledu stavba v souladu s témito
pozadavky vyplyvajicimi z Gzemné planovaci dokumentace.

Podle zalobcu je zavazné stanovisko hygienické stanice nepouzitelné, jelikoz neni
odivodnéno v souladu se zakonem a je zastaralé. Od té doby se situace na misté stavby
mohla radikdlné zménit. S namitkami zalobci se stavebni Gfad a Zalovany nijak
nevyporadali. Zalobci nezpochybiiovali platnost stanoviska, ale poukazovali na jeho
neaktualnost.

Stavba podle zalobct méla byt posouzena z hlediska jejich vlivii na plynulost a bezpeénost
silni¢niho provozu (stavebni Gfad si mél vyzadat zavazné stanovisko silniéniho spravniho
/ V \4 4 \4 ’ N4 M 4 v v v/ 4
Uradu). K tomu zalovany uvedl, ze stavajici vjezd na pozemek neni predmétem rizeni, a
silni¢ni spravni organ proto neni dotéenym organem. S tim se zalobci neztotoznuji. I
v tomto pripadé stavebni Grad a Zalovany postupovali v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho

4 \4 M *1° / Ve 4 v/ / 4 4 . M
zakona, protoze nikterak neposoudili u¢inky budouctho uzivani stavby na dopravni situaci
v misté stavby.

Zalovany ve vyjadrent k Zalobé uvedl, ze vétSina zalobnich bodu se nevztahuje k predmétu
v/ 4 /. 4 4 4 o v v 4 4 /4 Vv
fizeni a netyka se prav zalobcu. Predmétem rozhodnuti zalovaného totiz byla pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zpevnéna plocha a pristfesek pro provozni nadrze na motorovou naftu, nikoli soukroma
derpacl stanice.

Zalovany se véci podrobné zabyval a vyhodnotil, e stavebni fad v od@vodnéni uved]
predpisy, podle kterych rozhodoval, popsal Gvahy, zjisténé Gdaje i dolozené podklady a
nasledné vyhodnotil, jak tyto Gdaje posuzoval a pro¢ rozhodl tak jak rozhodl, vcetné
vyporadani se s nAmitkami Zalobcti. Zalovany také posuzoval, zda se stavebni Gfad zabyval
dalsim pozadavkem na zabezpeceni bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota osob a moznostmi
ohroZeni sousednich pozemkd a staveb. Zalovany v odbornych otizkich vychazel ze
zavaznych stanovisek dotléenych organt, pricemz jejich argumentace byla natolik
presvéddiva a prukazna, ze ji vyuzil i1 pro své odivodnéni. Na zakladé nashromazdénych
informaci a jednotlivych odbornych stanovisek zalovany dospél k zavéru, ze pozadavkim §
169 odst. 2 stavebniho zakona bylo vyhovéno.

Piredmétem rozhodnuti je dodateéné povoleni stavby, nikoli povoleni uzivani stavby, kdy
4 4 4 v v / 4
musi stavebnik prokazat, ze byla stavba provedena v souladu s dodate¢nym povolenim a za
splnéni vSech podminek jednotlivych dotcenych organt. Uvaha o tom, kolikrat bude
tankovano, a dal$i namitky spojené s Cerpanim pohonnych hmot nesouvisi s projednavanou
v 7/ M v 4 v v v/ 4 4 IV v 4 v/ ./ 4
véci. Stejné tak neni predmétem tohoto fizeni povoleni ke vjizdéni na pozemek, uzivani
zemédélskych stroji a nadrze na palivo. Nerozhodna je podle zalovaného 1 ¢etnost prijezdu
a odjezdd tézké zemédélské techniky, jejich hlu¢nost, mozna kontaminace vod, zhorseni
dopravni situace a zvySené riziko pozart. Namitali-li Zalobci, Ze stavba je v rozporu
s regulativem maximalni zastavéné plochy stavebniho pozemku a minimalniho zastoupenti
zelené na stavebnim pozemku, nijak tato skute¢nost nezasahuje do jejich prav. Z totoznych
divodl (netyka se to predmétu fizeni) nebylo treba sivyzadat stanovisko silni¢niho
4 4 / vV v v v M 4 Vo . . .
spravniho ufadu (nedoslo ke zméné napojeni na verejnou komunikaci). Stanovisko
hygienické stanice je platné a aktualni (hluénost provozu a zvyseny provoz nehraje roli).

V replice zalobei konstatovali, ze vyjadreni zalovaného neptinasi zadné nové skutecnosti a
nikterak neméni stanovisko zalobct ohledné davodid pro podani zaloby. Zopakovali
predchozi argumentaci.

Posouzeni véci soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v . 4 Ve v 4 4
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f.
s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich vcas uplatnénych Zalobnich bodg,

jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobci s timto postupem souhlasili a zalovany ve
lhité stanovené soudem nevyjadfil s timto postupem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Dokazovani soud neprovadél, protoze vychazel z obsahu spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (viz napft. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Z toho divodu ani neprovadél zalobci navrzené dikazy, které jsou
soucasti predlozeného spravniho spisu. Neprovadél ani Gzemni plan mésta Brandys nad
Labem-Stara Boleslav (znéni po jeho zméné ¢. 6), jelikoz obsah pro véc relevantnich
regulativi  Gzemniho planu nebyl mezi stranami sporny aje patrny z obsahu
prvostupriového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti stavebni rad povolil vyjimku z obecnych
pozadavkid na vyuzivani Gzemi (z § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), protoze stavba
zpevnéné plochy a pristresku byla jiz druhou stavbou pro podnikatelskou ¢innost vétsi nez
25 m? zastavéneé plochy na pozemku rodinného domu.

Podle § 169 odst. 1 stavebniho zakona pravnické osoby, fyzické osoby a prislusné organy
verejné spravy jsou povinny pri uzemné planovaci a projektové Cinnosti, pti povolovani,
4 v 4 v/ _/ 4 v 4 4 4 v /. 4 /4 4 4 /
provadéni, uzivani a odstranovani staveb respektovat zaméry tzemniho planovani a obecné
v / 4 4 4 v /7 M /4 4 i v M
pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené provadécimi pravnimi predpisy.

Podle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona je
mozna vyjimka z ustanoveni § 20 odst. 3,5 a 7, § 21 odst. 4, § 23 odst. 2, § 24 odst. 1 a 3, §
24a odst. 2a 3, § 25 odst. 2 az 7.

Podle § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na pozemcich staveb pro bydleni lze kromé
stavby pro bydleni umistit stavbu nebo zafizeni souvisejici s bydlenim ¢i bydleni
*V 7/ 4 / /7 /7 v 4 v/ 4 v / v/ 7 4 o
podmiriujici a provest terénni Upravy potrebné k radnému a bezpe¢nému uzivani pozemkd,
staveb a zafizeni na nich, neni-li z prostorovych a provoznich divodi mozno zabezpecit
uvedené funkce ve stavbé pro bydleni. Na pozemcich rodinnych domu lze dale umistit jednu
stavbu pro podnikatelskou ¢innost do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim
4 v/ M /v 4
nadzemnim podlazim, podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m. Na pozemcich staveb pro
rodinnou rekreaci 1ze kromé stavby pro rodinnou rekreaci umistit stavbu nebo zafizeni
souvisejici s rodinnou rekreaci ¢i rodinnou rekreaci podminujici a provést terénni upravy
v / v/ 4 v / v/ 7 4 o v/ 4 i
potfebné k fadnému a bezpeénému uzivani pozemku, staveb a zatizeni na nich.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych pozadavka na vystavbu, jakoz i
vV Vv 4 /. 4 4 V4 / v M M M /

feseni uzemniho planu nebo regulacniho planu odchylné od nich lze v jednotlivych
oduvodnénych pfipadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu,
ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umozsiuje, a jen pokud se tim neohrozi
bezpeénost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno tcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

K omezeni tvrdosti nékterych ustanoveni vyhlasek provadéjicich obecné pozadavky na
vystavbu stavebni zakon pripousti moznost odchylek, a to pouze z téch ustanoveni, ktera
jsou jako vyjimkova v pfislusném provadécim predpise jmenovité uvedena. Zaroven stanovi
pravomoc organu pro jejich povolovani, postup a podminky, za nichz muze byt povoleni
vyjimky vydano. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze na povoleni vyjimky neni pravni narok,
ze ji 1ze povolit vyjimecné, v jednotlivem pripadé za predpokladu, ze odchylnym resenim
nebude ohrozena bezpednost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby
a ze bude dosazeno tclelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Dalsi zasadni
podminkou je souhlas dotéeného organu, ktery haji zajmy chranéné podle zvlastnich
predpist a kterého se odchylné reseni tyka. I kdyz dotéeny organ s vyjimkou souhlas,
neznamena to, ze ji stavebni ufad musi povolit. Vyjimku je nutno chapat jako vyjimecné
nebo méné lasté feSeni, kdy situaci spojenou s prosazenim zaméru nelze feSit jinym
zptsobem. Povolovani vyjimek by mélo ptichazet v Gvahu pouze v odivodnénych nebo
ojedinélych ptipadech, tj. za situace, kdy stanovené pozadavky na vystavbu mohou byt v
nékterych  konkrétnich  ptipadech podle mistnich okolnosti  prili§  strikeni.
Vyjimka povolena stavebnim tfadem nesmi poptit samu podstatu a smysl ustanoveni, z
ného? byla udélena (srov. MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebn{ zékon. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 1103 a 1104.)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



29.

30.

31.

32.

33.

9 37 A 35/2024

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona lze v jednotlivych pfipadech postupovat jen na zadost
stavebnika a stavebnik musi oddvodnit, pro¢ je odchylka nutna. Jak uvedl Méstsky soud v
Praze ve svém rozsudku ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 10 A 141/2011-120, prvnim predpokladem
pro povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkt na vystavbu je fakt, ze se jedna o
wednotlivy odivodnény pripad*. Pro povoleni vyjimky tedy musi existovat zavazny davod,
tedy jinymi slovy feceno urcité zavazné davody musi vylucovat, aby stavba byla realizovana
v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky
nebylo treba). Takovym duvodem neni sam o sobé fakt, ze stavebnik o povoleni takové
vyjimky pozadal - jinymi slovy prani stavebnika zde neni onim dostate¢nym divodem,
ktery ma zakon na mysli.

Soud konstatuje, ze splnéni téchto vyjimelnych podminek stavebni afad a zalovany
dostate¢né neoduvodnili a jejich splnéni neplyne ani z obsahu predlozeného spravniho spisu.
Pfi ohledani na misté uskutecnéné dne 18. 3. 2016 stavebni Grad zjistil, Ze na pozemku
stavebnika parc. ¢.XF u rodinného domu ¢. p. XG se jiz nachazi stavba pro podnikatelkou
¢innost - stavba dilny. Vyzval proto stavebnika, aby podal zadost o povoleni vyjimky podle
§ 169 odst. 2 stavebniho zakona. Tu stavebnik sice dne 14. 4. 2016 podal, ale nijak blize ji
nevysveétlil a neoduvodnil. Uvedl jen to, ze druha stavba je pottebna pro podnikani
v zemédélské Cinnosti - ,bezpecnost silnicnibo provozu“. Oproti zalobcim, kteti na
nenaplnéni podminek § 169 odst. 2 stavebniho zakona od pocatku upozornovali, stavebnik
po celou dobu spravniho fizeni to, pro¢ se ma jednat o vyjimecny pripad, nijak nerozvedl.
Jak pritom vyse soud popsal, ma to byt predevsim stavebnik, kdo tvrdi a prokazuje splnéni
zakonnych podminek. Stavebni ufad nemuze za ného suplovat a napravovat jeho pasivitu.

Stavebni Urad v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze stavba pristresku je doplnkovou
stavbou k opravarenské dilné, ktera kromé oprav zemédélskych stroja slouzi k parkovani
zemédélskeé techniky. Pristresek slouzi pro zastfeSeni 2 nadrzi pro motorovou naftu, ktere
jsou pod nim umisténé a které stavebnik vyuziva pro vlastni potfeby pro zemédélskou
techniku. Stavebni urad dospél k zavéru, ze umisténi a provedeni druhé stavby pro
podnikatelskou ¢innost - pristresku o zastavéné plose priblizné 26 m? — nemize ovlivnit to,
ze by nezastavéneé Casti pozemku s rodinnym domem svou velikosti neslouzily primarné k
bydleni, a 1 po povoleni vyjimky bude tento ucel dodrzen. Uzavrel, ze povolenim vyjimky
ani neohrozi bezpecnost, ochranu zdravi a zivot osob a sousedni pozemky nebo stavby.
Ulelu sledovaného obecnymi poZadavky na vyuZivani Gzemi pro umisténi stavby bude v
daném piipadé dosazeno i feSenim podle povolené vyjimky. Stavba je umisténa na pozemku
rodinného domu, bylo ji moZno napojit na stavajici sité technické infrastruktury,
nevyzadovala nové napojeni na pozemni komunikaci, je zajistén pfistup pozarni techniky,
stavba ani jeji Cast nepfesahuje na sousedni pozemek. Stavba spliiuje pozadavky na vzajemné
odstupy staveb.

To podle soudu nelze povazovat za dostatecné odtivodnéni naplnéni mimotadné vyjimky

/ \4 o /. 4 Vv v Vv /4 v/ M . M
z obecnych pozadavku na vystavbu. Jedna se totiz z prevazné casti jen o reprodukci
ustanoveni stavebniho zakona a provadéci vyhlasky a stavebni Gfad nijak vlastni Gvahou
neposuzoval (a vlastné ani nezjistoval) skute¢né skutkové okolnosti ptipadu (napf. mistni
pomeéry).

Ani zalovany nedostatky oddvodnéni nijak nenapravil, nebof jen konstatoval, ze
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti spltiuje podminky § 68 odst. 3 spravniho fadu. Tak
tomu ovSem nebylo. Tento zavér je navic pro soud o to nepochopitelnéjsi, pokud zalovany
tento nedostatek stavebnimu Gradu ve svych predchozich dvou rozhodnutich opakované
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vytknul a zavazal ho radné odtuvodnit splnéni podminek § 169 odst. 2 stavebniho zakona.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti zcela odhlédnul od toho, ze jeho zavazny pravni
4 7 IV i 4 M 4 v %
nazor stavebni ufad ignoroval a misto toho, aby zjednal napravu, tak tuto okolnost prehlizel.
Dodrzovani zavazného pravniho nazoru musi odvolaci spravni organ dusledné vymahat.

Vyse uvedené ma o to vétsi vyznam, nebot zalobci poukazovali na konkrétni skutkové
okolnosti, které nelze bagatelizovat. Zalobci namitané skuteénosti viak zéstaly ze strany
spravnich orgint i stavebnika bez odpovidajici reakce. Zalobci napt. poukazovali na to, Ze
jsou unikem motorové nafty ohrozeny spodni vody, pfiemz vychazeli ze zavazného
stanoviska vodopravniho Gradu. Tyto namitku soud povazuje za zcela konkrétni a majici
zaklad v konkrétnich podkladech pro rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se stavba nachazi
v plochach pro bydleni, ma byt v rozporu s pozadavky § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (,,Plochy
bydleni se obvykle samostatné vymezuji za vicelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim
prostreds, umoZriujicim neruseny a bezpecny pobyt a kazZdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel,
dostupnost verejnych prostranstvi a obcanského vybaveni.“). Tato vytka se soudu jevi jako
divodna. Z obsahu spisu je ztejmé (k tomu podrobnéji nize), ze Glelem stavby je zafizeni
umoznujici Cerpani motorové nafty do tézké zemeédélské a nakladni techniky. To jiz na
prvai pohled vyvolava podezfeni, zda ucel téchto obecnych pozadavkd na vystavbu muaze
byt viibec naplnén. Opacny zavér musi stavebnik, resp. stavebni irad podpotit presvédéivou
a podlozenou argumentaci. Tak se tomu ovsem v tomto pripadé nestalo.

Zalobni body sméfujici k tomu, Ze nebyly splnény podminky § 169 odst. 2 stavebniho
zakona (vyrok I. prvostupriového rozhodnuti) jsou tedy dtvodné.

Vyrokem II. stavebni Grad dodatecné povolil stavbu. Radu namitek zalobct stavebni urad

v / 4 M o v 4 v / 4 v v v/ 4 v / 4
a zalovany odmitli s odivodnénim, ze se netykaji predmétu fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby - stavby pristresku a zpevnéné plochy pod nim. K nadrzim na motorovou naftu
proto nemohl stavebni ufad prihlizet, protoze stavebnik o dodate¢né povoleni tohoto
zarizeni nepozadal.

S touto Gvahou se soud neztotoznuje.

Od pocatku tizeni o dodate¢ném povoleni stavby (i nasledné v tizeni o povoleni vyjimky
s nim spojenym) byly nadrze na motorovou naftu s pristreskem a zpevnénou plochou
neodmyslitelné spojeny. To plyne z mnoha podkladd ve spravnim spise. Jiz v zadosti o
dodatecné povoleni stavebnik uvedl, ze zpevnéné plochy (az pozdéji k navodné vyzve
4 / Vv v v v/ 4 V/Ve . v/ vV Vv v/ 4 4 \4
stavebniho afadu predmét fizeni rozsiril 1 o pristresek) slouzi pro provozni nadrz na
4 v N v/ 4 4 v
motorovou naftu pro vlastni odbér. To zopakoval 1 v dalsich podanich (napf. ze dne 17. 12.
2015, ze dne 14. 4. 2016, ze dne 22. 1. 2017). Prokazuje to i projektova dokumentace stavby,
podle niZ se uvnitf stavby (oznacené jako ,pristresek pro provozni nddrZ na motorovou naftu®)
nachazi provozni nadrz s oznacenim A o objemu 2,7 m’, provozni nadrz s oznalenim B o
M 3 / 7/ . Vv 4 . 4 / Ve ’ v/
objemu 5,6 m?® a vydejni stojan s oznacenim C. S existenci a u¢inky nadrzi na motorovou
naftu zjevné podlitaji 1 zavazna stanoviska dotlenych orgind (napf. vSechna zavazna
stanoviska zachranného hasi¢ského sboru ze dne 26. 10. 2015, ze dne 8. 3. 2016 a ze dne 24.
11. 2020 a snimi souvisejici pozarné bezpecnostni feSeni stavby izavazné stanovisko
vodopravniho Gfadu ze dne 18. 1. 2018). I samo prvostupniové rozhodnuti stavbu popisuje
tak, ze se jedna o stavbu, v niz ,jsou umistény dvé provozni nddrze na motorovou naftu vcetné
vydeniho stojanu pro vlastni potvebu vlastnika stavby - soukromého zemédélce®.

Neni proto pochyb o tom, ze pfisttesek a pod nim zpevnéna plocha byly vybudovany pro
hlavni a pravdépodobné i jediny Géel - provoz nadrzi na motorovou naftu, které slouzi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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k zemédélské ¢innosti stavebnika. Pri posuzovani toho, zda lze stavbu dodatecné povolit,
pak od jejiho Ucelu nelze odhlizet. Naopak, vymezeni Gcelu stavby je nezbytnou soudasti
zadosti o dodatecné povoleni stavby (§ 110 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho
zakona), priemz pro tento konkrétni Gcel je stavba pfi splnéni zakonnych podminek
nasledné povolovana [§ 18c odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.] a pouze za timto
UCelem muze byt i nasledné uzivana (srov. § 126 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz
stavbu lze uzivat jen k éelu vymezenému zejména v kolaudaénim rozhodnuti, v oznament
o uzivani stavby nebo v kolaudaénim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119
odst. 1, lze ji uZivat jen k G&elu vymezenému v povoleni stavby). Utel zamyilené stavby
je proto pro rozhodovani o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni zcela zasadni
(srov. rozsudek NSS soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10 As 106/2015-108). V opa¢ném pripadé
by se totiz posuzovani, resp. schvalovani Ucelu stavby stalo pouze formalnim a vedlo
by potencialné k absurdnim dusledkim, nebot by umoznovalo umistovani a povolovani
staveb pro deklarovany ucel zcela nevhodnych (napf. staveb provozniho ¢i technického
charakteru pro ulely bydleni apod.). Pfi povolovani stavby (a to 1 dodate¢ném) se pak stavba
ma posuzovat jako jeden funkéni celek (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, €. . 7 As
120/2012-40, ¢. 2829/2013 Sb. NSS). Soud souhlasi s zalobci v tom, ze opa¢ny zavér by byl
zjevné absurdni, nebot by vedl k povolovani letist bez letadel, tovaren bez stroji a dalnic
bez motorovych vozidel.

Pouze nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze mu ani neni prili§ srozumitelné, z jakého
divodu stavebni tfad vlastné o nadrzich vedl samostatné fizeni. Z prvostupnového
rozhodnuti soud dovozuje, ze stavebni urad vedl fizeni ,,ve véci povoleni provozu provoznich
nadrzi na pobonné hmoty, v jehoZ pritbéhu zjistil, Ze nddrze nevyuziji povoleni provozu od
stavebniho #radu, a proto bylo toto ¥izeni zastaveno®. K tomuto zavéru stavebni Grad nejspis
dospél na zakladé zmény § 2 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach. Jelikoz podle
stavebniho Gfadu nadrze na motorovou naftu stavebnika nejsou ¢erpaci stanici podle zakona
o pohonnych hmotach, nejsou stavbou ani zafizenim, a proto nevyzaduji (pravdépodobné
mél stavebni ufad na mysli ,stavebni®) povoleni stavebniho Gradu. Tato Gvaha stavebniho
Gradu (mél-li ji takto na mysli) je vSak chybna. Zakon o pohonnych hmotach neupravuje (a
ani neupravoval) podminky pro povoleni vyzadovana stavebnim zakonem [ale a) pozadavky
na slozeni a jakost pohonnych hmot a sledovani a monitorovani slozeni a jakosti
prodavanych pohonnych hmot, b)prodej a vydej pohonnych hmot, ¢) registraci
distributord pohonnych hmot, d) evidenci Cerpacich a dobijecich stanic a vydejnich jednotek
pohonnych hmot - viz § 1 zidkona o pohonnych hmotach], a nemohl tudiz ani stanovovat
ptipady, kdy stavebniho povoleni neni tfeba. I fizeni podle ptvodniho § 5 zikona o
pohonnych hmotach se zamétovalo na podminky podle tohoto zakona, pti¢emz podminku
§ 5 odst. 2 pism. b) zakona o pohonnych hmotach (,stavebni sivad na Zidost vlastnika cerpaci
stanice vydd podle odstavce 1 pism. b) pisemné povolent jejiho provozu, pokud Zadatel prokize,
Ze zatizeni neni umisténo v rozporu se stavebnim zdikonem*) mél zadatel prokazat napft.
predlozenim stavebniho povoleni. I v pfipadé nadrzi na motorovou naftu je proto treba
uvazovat o podminkach stanovenych ve stavebnim zakonem. Pokud k nim stavebni afad
z vy$e uvedenych divodl nepfiihlizel, postupoval nezakonné.

Stavebni rad je ve stavebnim fizeni povinen ovéfit Géinky budouctho uzivani stavby

(srov. § 111 odst. 2 ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho zakona, na néjz poukazovali Zalobci).

Stavby musi byt navrhovany a provedeny tak, aby neohrozovaly zivot a zdravi osob nebo
/v v S 4 4 . v Ve o M Ve o 4

zvirat, bezpecnost, zdraveé zivotni podminky jejich uzivatelt ani uzivatelt okolnich staveb

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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a aby neohrozovaly zivotni prostredi nad limity obsazené v jinych pravnich predpisech.
V duisledku uzivani stavby nesmi dochazet napriklad k uvolnovani nebezpeénych ¢astic
do ovzdusi, k uvolnovani latek nebezpecnych pro zdravi a Zivoty osob a zvirat, k uvolnovani
emisi nebezpecnych, zejména ionizujicich, zafeni, k ohrozovani zivotniho prostredi a
zdravych zivotnich podminek v dasledku nevhodného nakladani s odpady, k obtézovani
okoli hlukem v disledku nedostate¢nych zvukoizolanich vlastnosti konstrukei nebo v
dusledku nartstu souvisejici dopravni zatéze apod. Proto se problematikou budoucich,
uzivanim stavby vyvolanych, imisi musi zabyvat stavebni Grad v jednotlivych stupnich
projednani navrhované stavby podle stavebniho zakona. V ramci prezkoumani zadosti o
stavebni povoleni a k ni pfilozenych podkladi proto bude stavebni Gfad rovnéz ovérovat
inky budouctho uZivani stavby (srov. MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 842 a 843.). K posuzovani souladu téchto obecnych
pozadavkd na vystavbu s navrhovanou stavbou se pfitom opakované vyjadrila judikatura
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 108/2011-139) tak, ze jej stavebni Gfad
vzdy hodnot{ z #redni povinnosti.

V této véci zalobci proti stavbé vznaseli konkrétni namitky. I pti nich pochopitelné nemohl
stavebni Grad posuzovat jen ,torzo“ stavby - pristresek a zpevnénou plochu pod nim, ale
mél zohlednit i to, ze se v ni nachazi dvé nadrze na motorovou naftu. Zalobci pak mohli
uplatriovat namitky v rozsahu, ktery jim pfiznava prava dana nejenom § 114 stavebniho
zakona, ale 1 § 89 stavebniho zakona, nebot se jednalo o stavbu o rozloze vice nez 25 m?
v / M 4 4 v v / 4 4 \4 M
zastavéné plochy (viz skutkové zavéry prvostuprnioveho rozhodnuti) snadrzemi na
motorovou naftu (tj. na hoflavou latku) - srov. § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona.
Zalobci tak mohli uplatnovat nejenom namitky proti projektové dokumentaci, zptsobu
4 v 4 v/ /1 4 \4 o v / 4 o] . b M v/

provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organt, pokud je jimi ptimo
dotceno jeho vlastnickeé pravo, ale u 1 proti stavbé jako takové v rozsahu, v jakém muze byt
jejich pravo pfimo dotéeno. Namitky uplatnéné ucastniky v rizenich podle stavebniho
zakona pak maji dvoji povahu, jednak se v nich tvrdi skutecnosti, které zakladaji dané osobé
postaveni Ucastnika rizeni, jednak predstavuji vécné vytky sméfované proti zaméru.
Stavebni Grad je povinen posoudit uplatnéné namitky nejprve z toho pohledu, zda zakladaji
/ Vv 4 v/ 4 . v P 4 4 M 4 v 4
Ucastenstvi v rizeni. Teprve pokud je odpoveéd na tuto otazku kladna, projedna vécne
namitky proti zaméru. Oba okruhy namitek pfitom mohou byt po obsahové strance shodné
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS).

Soud dale v této souvislosti dopliuje, Ze v tomto pripadé se jednalo o fizeni o dodateéné
povoleni stavby. Proces dodate¢ného povolovani je zvlastni tim, ze pfedmét rozhodnuti jiz
fyzicky existuje. Namisto pouhych odhadt predpokladanych Géinkd stavby na okoli (napt.
/ Ve . / */ A oV 4 ’ /v
rozptylovych ¢i akustickych studii) tedy stavebni Grad muze (a musi) vychazet za Gcelem
*eV_V 4 4 v \4 . o /4 . 4 / vV 4
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti, z realnych méreni. Proto
se nelze ve spornych pripadech spokojit jen s tim, co je zaznaceno v dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby, ale je nutno za i¢elem posouzent, zda neni dotcen vetejny zajem nebo zda
jsou divodné namitky sousedd, realizovat sondy, znalecka posouzeni apod. (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 11. 2014, & j. 6 As 207/2014-36).

Zalobci namitali, ze dodate¢né povoleni stavby je v rozporu se zdvaznym stanoviskem
vodopravniho Utadu, pfi¢emz vlivem nespravné manipulace s motorovou naftou mize dojit
v disledku jejtho niku k ohrozeni spodnich vod. Jelikoz je stavba v blizkosti pozemku
4 o . 4 v/ ’ . . o 4 ’ /4 . 4 4

zalobct, jedna se o pripustnou namitku. Je i davodna. Zavazné stanovisko vodopravniho
Gradu ze dne 18. 1. 2018 totiz stanovilo pro stavbu (pristfesek a zpevnéna plocha pro
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provozni nadrze na motorovou naftu) 6 podminek, za nichz vodopravni ufad souhlasil

4 v 4 4 v 4 v i V4 / . 4
s umisténim a povolenim stavby (napf. podminka ¢. 2 - manipula¢ni plocha u vydejniho
stojanu bude opatfena izolaci odolnou proti pusobeni a prasaku ropnych latek, natéry
odolné proti pusobeni ropnych produkta budou pravidelné obnovovany, podminka ¢. 3 -
havarijni jimka bude nepropustna s dostatecnou izolaci a dostateénym obsahem, podminka
v v/ / i M /v 4 / M / vV Vv 4
¢. 4 - plocha slouzici pro manipulaci, stadeni a vydej pohonnych hmot bude zasttesena,
4 v/ v i 4 v/ / / / Ve /v 4
nepropustna, radné izolovana. Pfipadné ukapy pohonnych hmot pfi staceni budou
;7 7 ey ey /7 v . . 4 I4 4 o
zachytavany v havarijni jimce a nasledné likvidovany nezdvaznym zpusobem). Pokud
zavazné stanovisko obsahuje podminky, tak jsou pochopitelné zavazné a musi pak byt
prevzaty do vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho uradu (srov. rozsudek Krajskéeho soudu
v Praze ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 48 A 27/2015-98). Neucinil-li tak stavebni Grad, je jeho
rozhodnuti nezakonné.

Uvahy stavebniho tfadu, Ye tyto vyhrady sméfujici k uzivani stavby, jsou mylné. Jak
spravné poznamenali zalobci, podminky pro dodatecné povoleni stavby nemohou byt
s ohledem na podminku ¢. 4 zavazného stanoviska vodopravniho Gfadu splnény, pokud
stavebnik nema v misté, kde dochazi k vydeji motorové nafty zbudované zastfeseni pro
tézkou zemeédélskou a dopravni techniku. Jak vsak vyplyva zfotografii prilozenych
k odvolani zalobct (jiné podklady pro rozhodnuti stavebni trad pohfichu k této skutecnosti
neshromazdil), nad mistem, kde k ¢erpani pohonnych hmot dochazi - pred pristreskem na
zpevnéné plose, zadna stfecha umisténa neni. Nelze ani uvazovat, ze by k derpani
pohonnych hmot mohlo dochazet jinde (napf. uvnitf pristresku), protoze jeho velikost tuto
variantu zjevné neumoznuje. Stavba tedy zjevné nebyla postavena tak, jak podminky
zavazného stanoviska vodopravniho tradu, a proto ipodminky dodatecného povoleni
stavby, mély stanovovat.

Zalobci té2 poukazovali na to, %e zvazné stanovisko vodoprivniho tfadu a zivazné
stanovisko hasi¢ského zachranného sboru ze dne 24. 11. 2020 jsou v pozadavku zfidit
zachytnou a havarijni jimku vzajemné rozporna. S timto zavérem se soud neztotoznuje. Na
rozdil od zavazného stanoviska vodopravniho uradu, zavazné stanovisko hasicského
zachranného sboru zadné podminky nestanovuje, a proto tato zavazna stanoviska nemohou
byt ve vzajjemném rozporu. Podle § 4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s § 136 odst. 6
spravniho radu je totiz treba postupovat jen tehdy, pokud zavazna stanoviska nelze bez
dalstho vtélit do vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti podle § 149 odst. 1 spravniho fadu
(srov. Vedral, J., Spravni vad; komentar. II. aktualizované a rozsiteni vydani. BOVA
POLYGON, Praha 2012, s. 1035 a 1036). Obsah pozarné bezpecnostniho feseni stavby tedy
neni z hlediska téchto ustanoveni relevantni.

To ovSem nic neméni na tom, ze stavebni Gfad nemlze nechat namitky smétujici proti
skutkovému zavéru, z néhoz dotleny organ vychazel, bez povSimnuti. Pokud zalobci
skutkovy zavér dotéeného organu plausibilné zpochybriovali (Cetnost dopliiovani motorové
nafty do nadrzi) - z predlozenych fotografii podle Zalobct plyne opak, mél stavebni Gfad
tuto namitku vyporadat nebo doplnit dokazovani, s jehoz vysledkem mél nasledné dotéeny
4 4 . Ve 4 M v /7 IV

organ seznamit. Jak pritom soud nastinil v bodé 43 tohoto rozsudku, stavebni Grad vedl
v/ 4 v /4 4 .. M v /. ’ 4 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, mohl tedy zjistit skutecny stav ohledanim mista
(podnikatelského provozu) ¢i jinym dikaznim prosttedkem, jimz lze pozorovat aktualni a
realny skutkovy stav. Pokud tak neudinil, nezjistil podle § 3 spravniho fadu skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti.
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Dale zalobci brojili proti stavbé a jejimu podnikatelskému provozu. Jelikoz ma stavba slouzit
k zemédélskému podnikani stavebnika (viz zadosti stavebnika a projektova dokumentace),
uzivani stavby povede k tomu, ze zalobci budou vystaveni zvySené zatézi, zvysené prasnosti
a zvysené emisi vyfukovych plynt. I to soud povazuje za ptipustnou namitku o dotceni na
i / 4 v o 4 4 M v 4 Ve v / v i
vlastnickém pravu zalobcu. Z obsahu spravniho spisu (napt. fotografii pfilozenych zalobci,
fotografii ptistresku, projektové dokumentace a katastralnich map zalozenych ve spise) je
ztejmé, ze na ,dvore“ stavebnika (uprostred jeho pozemku), kde dochazi k Cerpani
/ v M 4 4 4
pohonnych hmot, vsechna vozidla, ktera pohonné hmoty tankuji, nelze zaparkovat
(velikost tohoto prostoru to neumoznuje). Pro to, aby mohla na tomto misté nacerpat
motorovou naftu, proto musi prijizdét a odjizdét, coz by jinak (bez moznosti tankovat
’ Ve o vV o+ e . v v o Y /,
pohonné hmoty) necinila. To bezpochyby zvysuje imise v neprospéch zalobca. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel z jiného ,predpokladu“. Podle ného vozidla, co vyuzivaji
v/ vV Vv v 4 4 / ./ 4 4 4 4 4 v
ptistfesek k ¢erpani pohonnych hmot, parkuji na pozemcich stavebnika. Spravni organ vsak
nemuze vychazet z ,predpokladii“, ale ze skutkovych zjisténi. Obsah spisu (jak soud vyse
vysvétlil) pfitom svéd¢éi o opaku. Jak pak dovozuje judikatura, pfimym dotcenim
sousednich nemovitosti je i jejich doteni zvysenou intenzitou dopravy (a ji bezprostredné
zpusobenou zvysenou hluénosti, prasnosti, pohybem osob atd.) na komunikaci, kterou s
Ve v 4 v/ 4 /_ V.V /. M v 4 v 4
urcitou pravdépodobnosti budou pouzivat budouci nav$tévnici, jehoz umisténi
je predmétem uzemniho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-
126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS).

Soud vsak tuto namitku ve spojeni s ustanovenimi, jichz se zalobci dovolavali, nepovazuje
za davodnou. Ustanoveni § 24 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se tyka parkovani, tim vsak,
jak soud vyse uvedl, ke zvyseni imisi podle soudu nedojde. Velikost dvora stavebnika
. Ve / M v 4 4 M 4 4 4 Vv 1V 4 4 .

ani prilehlé ulice se neméni a vicekapacitni parkovani zemédélské a dopravni techniky
neumoznuje. Parkovani ani se stavbou a jejim podnikatelskym provozem nijak nesouvisi.
S tim souvisi az moznost u pristresku Cerpat motorovou naftu. To vsak podle soudu

4 v 4 / V. v 4 . Vv A v/ /. v 4 Vv
neznamena, ze stavebni Urad mél tyto namitky prehlizet. Pfimym dotlenim lze totiz

v v Vv v/ v 4 /7 vV 4 4
nepochybné rozumét predevsim dotéeni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem,
kourem, otresy, svétlem, plyny, vodou, odpady apod., tj. raiznymi imisemi (§ 1013 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik; srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-
52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS). Namisté proto podle soudu bylo tyto namitky posoudit jako
obc¢anskopravni a pokusit se o dohodu. Nedoslo-li by k dohodé o namitce ob¢anskopravni

4 /v . 4 v Ve . / v . 4 / Vv

povahy, stavebni ufad si o ni mél udlinit Gsudek a rozhodnout ve véci. Stavebni arad
a zalovany se vsak témito namitkami nezabyvali, nebot podle nich k zadnému dotleni
na pravech zalobct dojit nemohlo. To vSak neni pravda. I v tomto ohledu proto postupovali
nezakonne.

V souvislosti s nezadoucimi imisemi zalobci dale poukazovali na to, Ze stavba neodpovida
charakteru izemi a izemnimu planu. Jak pfitom uvedl NSS v rozsudku ze dne 29. 8. 2008,
¢.j. 5 As 10/2008-103, ¢. 2256/2011 Sb. NSS, vlastnik sousedni nemovitosti mize namitat
inesoulad s Gzemné planovaci dokumentaci: Gcelem zavaznych limitd vyuziti Gzemi
stanovenych v izemnim planu je predev$im ochrana daného zemi pted takovou zastavbou,
ktera by neodpovidala charakteru daného zemi a zatéZzovala by ho nad pfipustnou miru
nejruznéjSimi negativnimi vlivy. Tato regulace tedy neslouzi jen k ochrané vefejného zajmu
v obecné roviné, ale také k ochrané prav a opravnénych zdjmii konkrétnich vlastnikii pozembkii
a staveb, které se v daném iizemi{ nachdzeji. Vlastnik sousedniho pozemku ¢i stavby,
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/. /v 4 v/ v /4 /. 4 v/ 4 M 4 v 4 M
ktery je ucastnikem pfislusného Gzemniho fizeni, je tedy opravnén namitat jeho rozpor
zaméru se zavaznymi limity vyuziti daného izemi stanovenymi platnym Gzemnim planem.

51. Charakter Gzemi je v pripadé mésta Brandys nad Labem-Stara Boleslav konkretizovan jejim
Uzemnim planem. Stavba se nachazi v plose k bydleni v rodinnych domech - méstské a
primeéstské, ktera jako jedno z pripustnych vyuziti toleruje stavby pro drobné podnikini

\ 4 vV e/ /) 4 / V. v 4
nerusiciho a neobtéZujiciho charakteru. To bylo podle stavebniho Gfadu splnéno. S tim se soud
vV M v/ v 4 4 v v/ vV 1V 4

neztotoznuje. V tomto pripadé ma soud zaprvé za to, ze stavba slouzi k zemédélskemu
podnikani (viz napt. zadosti zalobce), nejedna se tedy z podstaty véci o drobné podnikani
. / . v v i 4 *Vv / Vv v \4 M 4 M4
(akym je napt. kadefnictvi). Jiz vyse soud uzavrel, ze existenci stavby a jejim
podnikatelskym provozem bezpochyby dojde ke zvyseni dopravniho provozu, nebot tézka
zemédélska a dopravni vozidla prijizdi ke stavbé, aby u ni éerpaly motorovou naftu, ackoli
by tam jinak vibec nejezdily. To zadruhé svédi téz o tom, ze posuzovana stavba,
nachazejici se v plochach pro méstské a priméstské bydleni v rodinnych domech, je rusiciho a
obtézujictho charakteru. Pokud stavebni Gfad a zalovany tvrdi opak, ni¢im tuto Gvahu
nevysvétluyji a neprokazuji. Stavba je proto ztohoto duvodu nejspiSe v rozporu
s charakterem Gzemi a ptipustnym vyuzitim plochy pro bydleni v rodinnych domech -
méstské a priméstské. Uvadél-li zalovany v napadeném rozhodnuti, ze k zemédélske
¢innosti slouzi 1 jiné objekty v okoli stavby, ani tento zavér nema oporu ve skutkovych

**V_V 4 v v 4 4 4 i Vv o v i v v/ V/1:V
zjisténich a predlozeném spravnim spise. Na véci by v$ak ani tato véc bez dalsitho prilis

v -

neménila.

52. Podle zalobcu nebyl dodrzen ani regulativ maximalni zastavéné plochy stavebniho pozemku
a minimalniho zastoupeni zelené na stavebnim pozemku (k pfipustnosti této namitky plati
tytéz zavéry jako v bodé 50 tohoto rozsudku, nebot ze spisové dokumentace je zjevne, ze
podil zastavénosti sousednich pozemku primo ovliviiuje charakter zastavby, ve které se
nachazi nemovitost zalobcu). Splnéni tohoto regulativu se stavebni ufad pokusil vysvétlit
nasledovneé: ,,Stavba je umisténa na pozemku parc.c. XF (955 m?), na kterém se téZ nachdzi stavba
rodinného domu ép. XG a stavba dilny. K rodinnému domu nalezi i pozemky parc.c. XD (765
m?) a parc.é. XH (535 m?). Viechny stavby a pozemky jsou ve vlastnictvi stavebnika. Dale se na
pozemku parc.c. XD a parc.c. XF nachazi nepovolend stavba pristiesku na stroje a pristavby dilny
(v soucasné dobé je preruseno rizeni o odstranéni této stavby a preruseno 7izeni o dodatecném
povoleni), zastavénd plocha téchto nepovolenych staveb se nezapocitavd, vzhledem k tomu, Ze
neni zremé, zda stavby budou dodatecné povoleny. Pozemky parc.c. XF, XD a XCH maji
celkovou vyméru 2 255 m?. 36% = 811,8 m?; 30% = 676,5 m?, na ostatni plochu zbyvai 766,7
m?. Maximadlni zastavénd plocha pozemku 36% a minimalni zeleri 30% je spinéna.“ Takova
Gvaha je soudu zcela nesrozumitelna. Soudu neni vibec ztejmé, jak velky rozsah z danych
pozemkt mél stavebni Gfad za zastavénou plochu a na jak rozsahlé plose se ma nachazet
zeleni. Tato ivaha navic ani nevychazi z zadnych podkladd pro rozhodnuti, a soud ji tedy
nemuze nijak ovéfit, ani pokud by byla vyjadfena srozumitelnéji.

53. Ani soudu (stejné jako zalobcim) neni zfejmé, z jakého divodu stavebni Gfad pti posuzovani
splnéni tohoto regulativu (vypoctu podilt pozemki) nevzal v potaz i pozemek parc. ¢. XE.
Obecné lze ptipustit ivahu, Ze je v dispozici stavebnika uréit, u kterych nepovolenych
staveb pozada o dodate¢né povoleni. Timto zpisobem muze ovlivnit, které stavby se jesté
»vejdou” do limitu zastavénosti pozemku a které jiz bude nutno odstranit. Takto lze vsak
postupovat pouze u staveb, které spolu navzajem provozné nesouvisi (napf. samostatna
garaz vs. zahradni domek). Nelze vSak kouskovat stavby a pfipadné zpevnéné plochy, které
spolu funkéné souvisejici a jejichz existence je vzajemné podminéna (napt. budova garaze a
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zpevnéna prijezdova plocha; pramyslova hala a jeji nezbytné technologické zazemi atp.) To
M v/ 4 4 4 o /7 7 4 / 4 / V. M
je nepripustné kouskovani zpusobujici nezakonnost uvah stavebniho uradu. Iproto je
i / V7 4 i N4 / 4 M /v A2 v

praktické rizeni o souvisejicich nepovolenych stavbach spojovat spise nez je rozdélovat do
samostatnych rizeni. Tim se pouze zneprehledni procesni situace, ale stavebni Grad se ani
takovouto ,procesni parcelaci“ nemize vyhnout vécnému posouzeni souboru vziajemné
souvisejicich staveb (i stavebnich zmén jako celku (srov. rozsudek NSS . j. 6 As 207/2014-
36, bod 12). Z rozhodnuti spravnich organt neplyne, ze by posouzeni vzajemné
provazanosti dotéenych staveb provedly.

Soud proto uzavira, ze pokud zalovany a stavebni Grad uvedli, ze vyse popisované namitky

nemohli zohlednit, nebot se netykaly predmétu rizeni, postupovali z¢asti nezakonné a z¢asti
v v o o v 4 M o /

neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Tyto zalobni body jsou proto dtvodne.

Zalobci dile poukazovali na to, e mohou byt porufoviny hlukové limity a zivazné
stanovisko hygienické stanice neni radné odivodnéno (neni vitbec ztejmé, zda jeho soudasti
bylo 1 posouzeni hlukovych limitd) a jiz neni aktualni. Namitali, Ze provozem stavby se
hluk zvy$i, a proto by méla byt vypracovana hlukova studie. K podrobnéjsi studii byl divod
tim spise, pokud z protokolu z méreni hluku ke druhé nepovolené stavbé stavebnika plyne,
ze v lokalité se vyskytuje hlukova zatéz na hranici limitg.

Soud souhlasi, ze odivodnéni zavazného stanoviska hygienické stanice je nedostacujici.
V odvolacim rizeni o prvaim odvolani zalobct vsak Zalovany podle § 149 odst. 7 spravniho
radu vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného
spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Ministerstvo zdravotnictvi
nadfizenym zavaznym stanoviskem ze dne 12. 7. 2017 zavéry hygienické stanice potvrdilo
a jeho oduvodnéni doplnilo. To je pfipustné. Vychazelo iz protokolu o autorizovaném
méreni hluku. Pti ném byly zapnuty vSechny zdroje hluku v soustavném provozu a hladina
zvuku neprekracovala hygienické limity. Vypracovani hlukové studie nebylo namisté,
protoze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby lze zjistit skuteény stav méreni hluku a neni
treba ho odhadovat hlukovou studii. Méreni hluku zohlednilo 1 pfijezdy a odjezdy traktoru
k nadrzim na motorovou naftu. Prezkumné zavazné stanovisko tak jiz podle soudu vSechny
pozadavky na odGvodnéni zavazného stanoviska splnuje a reaguje 1 na konkrétni namitky
zalobct. Ostatné, v zalobé proti témto zavérim zalobci nijak konkrétné nebrojili. Samotna
skutecnost, ze zavazné stanovisko je z roku 2015 a nemusi byt aktualni, aniz by k tomu
zalobci prednesli konkrétni namitky a podklady, znichz vychazeji, ke zpochybnéni
zavazného stanoviska nepostacuje.

Tento zalobni bod je nedtvodny.

Soud ani nema za to, ze by stavebni rad byl povinen vyzadat si zavazné stanovisko
silni¢niho spravniho Gradu za Gcelem posouzeni plynulosti a bezpecnosti silnicniho provozu.
Silni¢ni spravni Gfady nemaji postaveni dotceného organu (§ 136 spravniho fadu) v fizenich,
ve kterych se povoluji bézné stavby, jez nejsou pozemnimi komunikacemi.
Nejsou opravnény vydavat zdvazné stanovisko, nebot zakon o pozemnich komunikacich
opraviiuyje k vydavani zavaznych stanovisek pouze ve vztahu ke stavbam samotnych
komunikaci, nikoliv ke stavbam sousedicim ¢i do komunikaci zasahujicim (zprava
verejného ochrance prav o Setfeni ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 6117/2011/VOP). V tomto
ptipadé se ani nejedna o stavbu napojovanou na verejnou dopravni infrastrukturu (zalobctv
areal je na ni jiz napojen), u niz lze vydat vyjadfeni silni¢niho spravniho Gfadu (usneseni
roz$iteného sentu ze dne 29. 8. 2017, &. . 2 As 43/2016-72, & 3638/2017 Sb. NSS). Zalobci
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ostatné ani sami nepoukazuji na zadné konkrétni ustanoveni zakona ¢i provadéci vyhlasky,
v \4 / 4 v 4 M V. _/ 4 4 / vV 4 i

znéhoz by vyplyvalo opravnéni silni¢niho spravniho ufadu vydavat stanovisko pro

posouzeni vlivu zhorSeni plynulosti a bezpe¢nosti silnicniho provozu na existujici stavbu.

To pochopitelné neznamena, ze od plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu lze zcela

odhlizet. Zhorseni dopravni situace muze byt pfedmétem napf. vyse popisovaného

posuzovani obc¢anskopravnich namitek.

Tento zalobni bod neni diivodny.

V fizeni pred stavebnim tfadem byl zalobce a) i zkracen na svych procesnich pravech,
pricemz tato vada muaze vliv na zdkonnost napadeného a prvostupnového rozhodnuti.
Zalobce a) mél totiZ pravo Gcastnit se ohledini stavby a namitat, zda dokondena stavba
odpovida projektové dokumentaci a podminkam stanovenym v zavaznych stanoviscich
(napt. pravé podminkam zavazného stanoviska vodopravniho fadu). Touto otazkou se
zabyval NSS v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 2 As 69/2014-57 v bodech 13 az 15. Dospél
k zavéru, ze ackoli takové pravo ulastnika nevyplyva z § 172 stavebniho zakona vyslovné,
je tfeba tuto otazku posuzovat v Sirsim kontextu a brat ohled na zasady spravniho fizeni (§
51 odst. 2 a § 54 spravniho radu) a Gstavné zarudena prava (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). Ulastnik ¥zeni ma obecné pravo byt pitomen provadéni dikazu. Spravni
organ ovsem musi posoudit, zda neni v konkrétnim ptipadé toto pravo v rozporu s jinym
pravem, a provest uvahu, které z nich je namisté uprednostnit (napf. pravo na soukromi
jiného c¢lovéka, je-li stavba obydlim). Pokud zde takoveé konkurujici pravo neni, nebo pokud
v provedeném testu proporcionality neprevazi, pak je tfeba Ucastniku fizeni Gcast na
ohledani stavby umoznit. S témito zavéry se NSS ztotoznil i v rozsudku ze dne 26. 4. 2017,
¢.j. 6 As 339/2016-26.

V nyni projednavané véci nemohl prevazit zajem na ochranu soukromi stavebnika.
Jedna se o stavbu slouzici k podnikani a nachazejici se mimo rodinny dam urceny k bydleni.
Uvnitr pristfesku jsou nadrze na motorovou naftu a nic nesvédci o tom, ze by pritomnosti
zalobce a) mél byt stavebnik jakkoli poskozen. Je-li tomu tak (coz nelze vyloudit, protoze se
touto okolnosti stavebni trad nezabyval), je nutné takovy postup radné oduvodnit.
Takovym divodem vsak samy o sobé nemohou byt jen sousedské spory. Stavebni Grad vzal
v ivahu pouze vlastnické pravo stavebnika a pravo zalobce na spravedlivy proces zcela
pominul. Neprovedl test proporcionality. Pritom umoznénim ucasti pfi ohledani stavby by
M 4 4 4 .. v Vv v i 4 4
vlastnické pravo stavebnika nebylo nijak dotCeno. Pfedmét vlastnictvi by mu tim nebyl
odnat, nebyl by omezen v pravu s nim nakladat, ani by se nezmensila jeho hodnota. Pouze
by musel na kratkou chvili strpét pritomnost jinych Gcastniki fizeni u své nemovité véci.
To neni dostateCny divod pro to odeptit zalobci a) pravo byt pfitomen provedeni dikazu a
*/ 1V v A 4 7 v/ . ’ . / v
vyjadfit se k nému, coz jsou zakladni soucasti prava na spravedlivy proces (Cl. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod).

Tuto vadu nemuze napravit to, ze uclast byla umoznéna zastupci zalobct. Pravo
v . 4 v 4 4 ’ /

zpochybnovat soulad stavby s projektovou dokumentaci a splnéni podminek zavaznych

i Vv /7 /7, IV 4 v/ 4 4 ’ 4 i i 4 4 i \4
stanovisek totiz ma mit i G¢astnik rizeni. Jedna se o otazky skutkové, nikoli pravni, u nichz
neni divod mezi nimi rozliSovat; naopak dotCeného souseda neni namisté z téchto otazek
vylucovat (sam muze mit lep$i povédomi o moznych problematickych aspektech stavby).
Zalovany v této souvislosti poukazal na to, Ze stavba byla dostatené popsana stavebnim
Gradem a projektovou dokumentaci. Ohledani na misté vsak slouzi pravé k tomu, aby byl

vV v /. / 4 4 . VVe

oveéren skutecny stav a stav uvedeny v podkladech pro rozhodnuti, resp. k moznosti ovérit
spravnost zavért stavebniho radu. Zalobci sice skuteéné poridili fotografie zobrazujici
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»dviur® stavebnika, na némz se stavba nachazi, ale z nich nelze ovéfit, zda je stavba postavena
v souladu se zavaznymi stanovisky a projektovou dokumentaci.

Z protokolu o mistnim ohledani pak podle Zalovaného nema explicitné vyplyvat, ze by se
zalobce a) Ucasti pfi ohledani domahal. Soud je opacného nazoru. Jak v zalobé namitali
zalobci, zalobce a) se k mistnimu ohledani dostavil (na prvni strané je uveden jako osoba,
jez se k ohledani dostavila, ale na strané 2 jeho podpis u vsech pritomnych jiz chybi). To
ostatné podporuje i to, ze Ucast zalobce a) byla odmitnuta i v predchozich dvou pripadech.
Meél-li zalovany dojem, ze zalobce a) se mistniho ohledani netcastnil, mohl si tuto skutecnost
u stavebniho aradu ovéftit a vysledky o tom zalozit do spravaniho spisu. Pokud tak neucinil,
nelze z toho nyni Cinit zavéry v neprospéch zalobct.

Stavebni urad tedy mél pfipustit Gcast i zalobce a). Pokud by stavebnik s Gcasti zalobce a)
nesouhlasil, mél by stavebni Gfad postupovat stejné, jako by branila v provedeni mistniho
ohledani trednikovi stavebniho tradu, tj. umoznéni vstupu naridit podle § 172 odst. 5
stavebniho zakona (srov. VAVROVA, Eva, Veronika DOLEZALOVA, Michal KNECHT,
Vendula ZAHUMENSKA, Daniela KONECNA, Petra HUMLICKOVA, Karel CERNIN
aJan STRAKOS. Stavebni zikon: Prakticky komentdr. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému
ASPL). Odeprenim Ucasti na ohledani stavby zalobce a) bylo znemoznéno seznamit
se s aktualnim stavem dodatecné povolované stavby. Soucasti spravniho spisu sice je
protokol zohledani stavby, nelze ale surditosti uzaviit, ze pti ohledani byly
zdokumentovany vsechny relevantni skutecnosti, a zda tedy byl dostatecné zjistén skutkovy
stav a zda zalobce a) nebylo znemoznéno vyjadrit se ke vSem podstatnym skute¢nostem. Na
zalovaném v dal$im fizeni proto bude, aby zhodnotil, zda bude opakovani ohledani stavby
treba (a to 1 na zakladé namitek zalobcti), a podle vysledku tohoto posouzeni ohledani stavby
ptipadné zopakoval, nebo zdavodnil, pro¢ tento ukon jiz neni treba provadét.

Tento zalobni bod je dtvodny.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zlasti nezakonné a zdasti
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu. Zrusil proto napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Soud neshledal dtvod pro zruseni prvostupnového
rozhodnuti, nebot je to zalovany, kdo musi pripadné vady prvostupniového rozhodnuti v
odvolacim fizeni odstranit a pripadné zménit prvostupnové rozhodnuti. Tento postup ma
prednost pred zrusenim prvostuptiového rozhodnuti a vracenim véci spravnimu organu L
stupné k dal$imu fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ¢.
3837/2019 Sb. NSS).

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu vyjadfenym ve
vyporadani jednotlivych zalobnich bodd (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zaméfi se predevsim na radné
o v _ 7 4 4 /o / v ) / Ve v v
odavodnéni rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu, pti némz
budou vychazet z konkrétnich jim zjisténych skutkovych okolnosti majici oporu ve
4 4 M ) IV e /) IV vV 1V 4
spravnim spise, a budou posuzovat stavbu a jeji G¢inky s ohledem na jeji Gcel (zemédélské a
dopravni podnikani) - tj. spole¢né se dvéma nadrzemi na motorovou naftu a riziky, jez
s jejich provozem mohou souviset. Pfitom budou vychazet z podminek vymezenych
/’ ’ . . Vv 4 /__ o .V o 7 4 v
zavaznymi stanovisky dotéenych organt. Bude-li treba, zjisti skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti.
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68. O nahradé nakladt ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nem4 privo na
nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalobci méli ve véci plny tspéch, proto
jim soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 25 093,80 K¢. Tyto naklady jsou tvofeny
zaplacenymi soudnimi poplatky za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ (celkem 6 000 K¢). Vyse
odmeény zastupce zalobcu se tidi § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12.
2024, podle néhoz pro spole¢né tkony pti zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob
plati, ze advokatovi nalezi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Odména za jeden tkon pravni sluzby pfi zastupovani
dvou osob tedy ¢ini 4 960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu]. Vyse odmény za tfi tkony pravni sluzby [pfevzeti a priprava
zastoupent, sepsani zaloby a repliky podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] ¢ini
14 880 K¢. Vedle odmény pfislusi zastupei zalobcd rovnéz pausalni nahrada hotovych
vydaja za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
zalobcu je platce dané z pfidané hodnoty (jak plyne z vypisu ARES - Administrativai registr
ekonomickych subjektd). Nalezi mu tedy nahrada dané z pfidané hodnoty v sazbé 21 %
z ¢astky 15 780 K¢, tj. 3 313,80 K& (§ 57 odst. 2 s. £. 5.). Zalovany je tedy povinen zaplatit
kazdému z zalobcl nahradu naklada rizeni ve vysi 12 546,90 K¢ (25 093,80 K¢ déleno dvéma)
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejich zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, uzitého na zakladeé § 64 s. 1.

s.).
Poucent ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2025

Lenka Bursikova v. r.

predsedkyné senatu
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