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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: R.R.
narozen dne X, statni pfislusnik Republiky Uzbekistan
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Mat&jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3,170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. OAM-1097/ZA-ZA11-ZA21-
2024,
takto:
Zaloba se zamit.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Soud v této véci prezkoumava rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci neudélil mezinarodni
ochranu v zadné z jejich forem. Soud zalobu zamitl, nebot zalobce v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany fakticky tvrdil jen ekonomické davody pro podani zadosti. Zalobce
M 4 v \4 . o Vv o * o o 4 4 . 4 4

sice uvadél, ze v zemi puvodu pfisel o svij dum v dusledku nezakonného jednani syna
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mistniho starosty. Nicméné zalobce neosvédcil, ze by jej ekonomické problémy ohrozovaly
M v v 4 vV Vv / 4 4 4 v 4 o o
existen¢né a zaroven ze by byly vysledkem pronasledovani z azylové relevantnich davoda.

Rizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobce poZadal dne 20. 8. 2024 o udéleni mezinirodni ochrany. K Zidosti uvedl, Ze
v Uzbekistinu nechce Zit, protoZe tato zemé nemé budoucnost. Clovék m4 strach tam Zit.
V Ceské republice ma znimé a libi se mu tady. Nema, kde by jinde Zil. Od roku 2022 pobyval
v Polsku na pracovni vizum.

Pfi pohovoru zalobce vypovédél, ze v zemi puvodu vystudoval tfi skoly, ale nezilo se mu
tam dobre. Nemél tam praci, nebot zameéstnavatelé uprednostnuji své pribuzné. Proto v roce
2022 odjel do Polska, kde pozadal o pobytové opravnéni. V Polsku ale nechce zGstat, protoze
se tam vuc¢i nému jakozto cizinci nechovali vlidné. Do Uzbekistanu se nemize vratit, nebot
syn starosty nechal zbourat zalobciv dam, protoze potreboval pozemky pro podnikani (ma
tam stat nova budova a parkovisté). Proti starostovi (na jeho jméno si zalobce nevzpomnél)
nikdo nic nezmuze, protoze je to vzdaleny pribuzny prezidenta. Jednou pro zalobce v noci
ptislo 6 policistt a 15 dni jej drzeli na stanici (Cekali, az bude dim zbouran; zalobce se
predtim snazil zbofeni zabranit). Vyhrozovali mu, ze ho pohibi v pousti. Kdyz zalobce
pustili, dam uz byl zbourany a rodina vysidlena. Stalo se to v zari 2021. Zalobce si stézoval
na prokurature i ministerstvu vnitra, ale nikdo s tim nic neudélal. Zadny doklad mu o tom
nedali, ani rozhodnuti o zbourani domu. O tom bylo rozhodnuto 3 mésice predem. Zalobce
dostaval zpravy, ze se bude bourat. Zadal kompenzaci, ale nedostal ji. Potvrzeni o tom nema,
M / /v Ve /v 4 v 7/ ~ / NV V/ / v/
rodina na takové formulare pfi vynaseni véci z domu nemyslela. Zalobce poté jiz zadné dalsi
/ vi & v/ . Vos e e vV . / v
problémy nemél. Sel zit k bratrovi. Uz jej nijak neobtézovali. Na otazku, zda mu tedy néco
i o 4 vV 1V \4 4 B 4 A4 i (N
v zemi puvodu hrozi, odpovédél, ze se nema kam vratit, nema kde zit ani praci. Nechce, aby
jeho déti trpély jako on. Chce je privést do CR. Syn ze stresu nemluvi, je uzavreny do sebe.
Dcera se na zalobce diva a breci. Kazde dité zije jinde. Syn je u bratra a manzelka ma u sebe
a své rodiny jeho déti. S odjezdem z vlasti probléemy nemél. Kromé vyse uvedeného zalobce
nemél jiné problémy se statnimi nebo bezpecnostnimi organy. Problémy tam nemél ani
kvali rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickemu
v v v 4 4 v v 4 4 Ve 4 4 v 7 4 4
presvédceni. Na otazku, ceho se zalobce obava pti navratu, uvedl, ze se obési, spacha
sebevrazdu. Nevi, co by se pfi navratu stalo. V zemi pivodu nechce zit. Pro své déti chce
budoucnost. Sam by tu studoval a zalozil kickboxové centrum.

Po shromazdéni dalsich podkladd pro rozhodnuti [Informace OAMP: Uzbekistan,
Bezpecénostni a politicka situace, ze dne 13. 3. 2024; Informace MZV CR ze dne 10. 1. 2024,
¢ . 131903-6/2024-MZV/LPTP (navratova situace); Informace OAMP: Uzbekistan, socio-
ekonomicka situace ze dne 13. 3. 2024] Zalovany vyzval zalobce, aby se za (lelem seznameni
se s nimi dostavil dne 26. 8. 2024. Pfi té prilezitosti zalobce uvedl, Ze se s podklady seznamit
nechce a nenavrhuje jejich doplnéni. Podotkl, e chce ztstat v CR. Nechce odjet do
Uzbekistanu.

Napadené rozhodnuti

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti) zalovany rozhodl, ze se
zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, neudéluje.

Zalovany nejprve konstatoval, ze tvrzenym divodem pro udéleni mezinarodni ochrany je
to, ze zalobce v Uzbekistanu nic nema, nema se kam vratit a chce si zaridit sviyj zivot v CR.
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Splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany neshledal,
nebot zalobce ve své vlasti nevyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a
svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce vyslovné
sdélil, ze nema politicke presvédceni a nikdy nebyl politicky aktivni. Problémy, které ma ve
vlasti mit, nemaji jakoukoli spojitost s uplatriovanim politickych prav a svobod. Byly
zalozeny na umisténi zalobcova domu v misté, které si vyhlidl mistni stavebni podnikatel.

Zalobce dale netvrdil 74dné skutednosti, které by zaklidaly jeho dévodnou obavu
z pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce je
prislusnikem vétsinového etnika a nabozenstvi. Nadto uvedl, ze po zbourani domu jiz
zadnym dalsim nepfijemnostem necelil. Pfitom ve vlasti pred odjezdem do Polska setrval
jesté témér rok. Nelze proto predpokladat, ze by mél mit jakoukoli odivodnénou obavu
z pronasledovani po navratu.

K doplinkové ochrané podle § 14a zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobci v pripadé
4 4 /v A v 4 4 4 M M 4
navratu nehrozi vazna jyma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. V Uzbekistanu nelze
ulozit trest smrti za zadny trestny din. Zalobci nehrozi ani nebezpedi muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalobce nehovoril o zadné
v i 4 v b /v / / /4 4 eV v/
skutecnosti, ktera by naznacovala riziko vazné Gjmy. Po zbourani domu jiz dal$im
nepiijemnostem necelil. Zalobce muze prechodné bydlet u svého bratra, ktery u sebe jiz nyni
ubytovava zalobcova syna. Zalovany rozumi zalobcové slozité situaci zptusobené zbotenim
jeho domu. Mezinarodni ochrana ale neslouzi jako nastroj k ochrané pred jakymkoli
negativnim jevem. Podle shromazdénych informaci v Uzbekistanu existuje systém pomoci
v nezameéstnanosti a socialni podpora, kterou muze zalobce vyuzit. Pobytovou situaci v CR
muze rovnéz resit skrze pobytova opravnéni upravena v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s . o / 7S / . vV v v / / ot /. . v,
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, jak ve své judikature
vysvétlil 1 Nejvyssi spravni soud (dale ,INSS¥). Zalobce je plnolety a zdravy. Zalovany tak
neshledal, ze by se jeho situace néjak lisila od situace jinych Uzbekq, kteti se po dlouhém
pobytu v zahranici vraci do vlasti.

Zalovany se rovné zabyval moZnosti zalobci udélit azyl za Gelem sloudeni rodiny dle § 13
zakona o azylu a humanitarni azyl dle § 14 zidkona o azylu. Davody k jejich udéleni
viak neshledal. Z ni¢eho nevyplyva, e by rodinnému pislu$niku byla v CR udélena
mezinarodni ochrana. Humanitarni azyl je pak vyjimeény institut. Zalobci ale v nvratu do
vlasti nebrani zadna objektivni prekazka. Neochota vratit se do zemé ptvodu a vytidit si
nové pobytové opravnéni neni divodem hodnym zvlastniho zfetele. Pro vyse uvedené
zalovany zalobci neudélil ani dopliikovou ochranu za Glelem slouleni rodiny dle § 14b
zakona o azylu.

Shrnuti Zaloby

Zalobce se doméahé zru$eni napadeného rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nésl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. . 5.%).

Nejprve shodné jako pti pohovoru ve spravnim fizeni popisuje okolnosti zbourani jeho
domu a zadrzeni policii na 15 dni bez udani divodu. Na zakladé téchto okolnosti dovozuje,
4 v/ v 4 4 /v T 4 /. v/ 4
ze mu v pripadé navratu hrozi vazna jma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Tato Gjma spociva
v tom, ze mu byl zbofen dim na zakladé nezakonného rozhodnuti. Ptisel tak o zivobyti a
nema kam jit. Jeho bratr se o néj postarat nemtze pro nedostatek prosttedki. Nemize se
ani obratit na organy vefejné moci, protoze ty jsou proti nému zaujaté na pokyn starostova
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syna. Systém pomoci v nezaméstnanosti a socialni podpory v Uzbekistanu vibec nefunguje.
Zalovanym uvadéni zpriva je nepravdivd a neodpovidi reilné situaci vzemi pavodu.
V pfipadé navratu by se z zalobce stal bezdomovec nuceny zebrat, zit na ulici a spoléhat se
na soucit cizich lidi.

Zalovany tedy nespravné vyhodnotil dévod Yidosti tak, Ze se nejedni o vaZnou Gjmu.
Nijak nevyvratil tvrzeni o zbofeni zalobcova domu a o tom, ze se zalobce nemohl G¢inné
branit. Ani se nezaobiral vaznou situaci, jiz musel zalobce po zbofeni domu ¢elit. Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze zalovany neposoudil duvody zadosti v kontextu
dostupnych informaci o zemi ptvodu. Zalovany nevzal v potaz specifika Uzbekistanu, kde
je nizsi Groven pravaniho statu a dochazi ke zneuzivani policejni moci i k soukromym
Gceltm.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Uvadi, Ze zjistil skuteény stav véci, opatfil si tplné
poklady pro vydani rozhodnuti a dostatecné se zabyval tvrzenymi divody zadosti. Motivem
zalobce je legalizovat si pobyt na izemi CR. Zadost je proto tlelova. V pribéhu Hzeni
zalobce nevyuzil moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti a ani nezadal jejich
doplnéni. Nevznesl ani dal$f skuteénosti, které by mél zalovany zohlednit. Zalovany se proto
nedopustil zadného pochybeni.

Posouzeni zaloby soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. . s. Dokazovani
soud neprovadél, protoze vsechny okolnosti rozhodné pro posouzeni véci vyplyvaji
z obsahu spravniho spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni ddvodna.

Ustalena judikatura NSS vychazi z toho, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel. Z obsahu jeho zadosti se pak v
nasledujicich fazich vychazi a spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych
dtvodu udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive
z dalsich jim uvadénych tvrzeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs
22/2003-41, a usneseni INSS ze dne 20. 6. 2013, €. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015,
C.J. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 448/2019-34).

Zadatel je tim, kdo v fzen{ ve véci mezinarodni ochrany nese b¥emeno tvrzent, a jeho zadost
je posuzovana z hlediska skute¢nosti, které oznali jako divody k jejimu podani (napf.
usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, C. j. 2 Azs
272/2016-47, ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 239/2018-39, nebo rozsudky NSS ze dne 26. 10.
2016, ¢.j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 Azs 5/2009-65). Predstava, ze by
spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni konkrétniho zadatele o
azyl v zemi jeho puvodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych divoda
svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a pro¢. V prubéhu fizeni o udéleni azylu
musi zadatel uvést veskeré relevantni davody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
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zadost posoudi (napft. usneseni NSS ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz
citované usneseni ¢. j. 8 Azs 239/2018-39).

Soud souhlast s zalovanym, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil nic, z ¢eho by
bylo mozné dovozovat, ze byl pronasledovan nebo mu hrozi pronasledovani podle § 12
4 v v i M ’7./ 4 M \4 v \4 .
zakona o azylu. V tomto sméru zalobce ani nic nenamita. Dale se ani v zalobé nedozaduje

/ V v 4 M 4 M v / / Vv
azylu za lelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu (ani dopliikové ochrany za Gcelem
sloudeni rodiny) nebo humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona. V tomto sméru proto
postadi odkazat na napadené rozhodnuti.

Zalobce nicméné shledava divod pro udéleni dopliikové ochrany, nebof mu ma v pripadé
navratu hrozit skute¢né nebezpeéi vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Ta dle
v v/ 7 v Vv b o /4 v 4 4
zalobce spociva v tom, ze prisel o domov, nebot jeho dum byl nezakonné zbouran. Nema
se tak kam vratit. Rovnéz poukazuje na $patnou ekonomickou situaci v pfipadé navratu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana ,udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.”

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4ymu ,podle tohoto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele

. / / /v Ve v / Ve . ] N . / o . .
o mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.“

Predné je treba zduraznit, ze zalovany nezpochybnil zalobcova tvrzeni ohledné zbourani
jeho rodinného domu synem mistniho starosty, ktery na daném misté hodlal vybudovat
parkovisté a nové stavby (tudiz nebylo tfeba prokazovat zboreni domu fotografiemi
prilozenymi k zalobé). Tuto okolnost ale zalovany posoudil tak, ze se kvali ni zalobce sice
ocitl ve slozité zivotni situaci, ktera ale sama o sobé neznamena, ze by zalobci hrozila vazna
(yma podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. S tim se soud ztotoznuje.

Neni sporu o tom, ze zniCeni domova pro zalobce znamenalo citelnou ztratu. Avsak
rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany ma podle ustalené judikatury NSS prospektivni
povahu. Dochazi tedy k posuzovani nebezpedi hrozicitho zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany v budoucnu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017-33,
odst. 40, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47 odst. 44, ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs
39/2019-77, ¢. 3924/2019 Sb. NSS, odst. 23, nebo ze dne 12. 6. 2020, C. j. 5 Azs 146/2018-43,
odst. 45).

Zalobce ale saim pii pohovoru vypovédél, Ze mu déim zbourali pro jeho umisténi, protoZe se
jim libilo to misto. Nestalo se tak pro osobu zalobce, jeho nazory, pohlavi, rasu, nabozenstvi,
prislusnost k uréité etnické ¢i socialni skupiné apod. Z niceho nevyplynulo, ze by zalobce
mél byt do budoucna teréem negativniho postihu, at uz ze strany statnich organt nebo
soukromych osob. Zalobce ostatné poté jiz zadnym dal¥im obtiZim necelil, jak potvrdil pti
pohovoru. Odesel zit k bratrovi a dle vlastnich slov uz jej nijak neobtézovali. Nelze se tak
divodné domnivat, ze by zalobci mélo po navratu do zemé ptvodu hrozit skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy spojené pravé se zbouranim jeho domu.
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Tomu nasvédcCuje 1 fakt, ze zalobce ve vlasti setrval jesté dalsich 9 mésicl, nez odcestoval do
Polska. Zalobce tak zjevné nemél obavu zakutniho nebezpedi, které by musel Feit
bezprostfednim odchodem ze zemé. Naopak si po tuto dobu vyfizoval nezbytné zalezitosti,
aby mohl vycestovat do Polska za praci, nikoli ale aby tam zadal o mezinarodni ochranu.
Pritom existovaly-li by u zalobce azylové relevantni davody, mél by o azyl pozadat jiz v
prvai zemi, v niz ma realnou prilezitost tento status obdrzet nejdtive a v niz budou
garantovana jeho zakladni prava a svobody (viz rozsudek NSS ze dne ze dne 21. 8. 2003, ¢. .
2 Azs 5/2003-46, & 18/2003 Sb. NSS). Zalobce sice vypovédél, e se viiéi nému v Polsku
nechovali vlidné, ale toto své tvrzeni nijak neptiblizil. Nelze z néj tak usuzovat na to, ze by
v Polsku nebyla dodrzovana jeho zakladni prava.

V téchto intencich ptitom zalovany zalobcovu zadost posuzoval. Soud proto nemuze
prisvéddit namitce, ze by zalovany nepfihléedl ke konkrétnim okolnostem projednavaného
v/ v \4 / v /7 v b \4 4 4
ptipadu. Lze zopakovat, ze zalovany zbofteni zalobcova domu ani jeho zadrzeni policii
nesporoval. Nicméné tyto skutecnosti vyhodnotil jako jednorazovy negativni jev, ktery
nebyl z hlediska davodt pro udéleni mezinarodni ochrany dale relevantni. Proto se uz ani
konkrétnéji nevyjadfoval ktomu, zda v Uzbekistanu dochazi ke zneuziti policie
k soukromym ucelim ¢i k tamni drovni pravniho statu. Z zalobcovych tvrzeni totiz
v M ’ R P ~ . v/ ) e g
nevyplynulo, ze by mél represim celit i v budoucnu. Zalobce pak ani neuvedl zadné jiné
okolnosti, které by mély svéd<it o tom, ze by se na néj mély statni organy ¢i soukromé osoby
v pripadé navratu zamértit. Proto ani soud neprovadél dokazovani v této souvislosti
zalobcem odkazovanymi zpravami k aktualni situaci v Uzbekistanu. Zalobce je nadto
vyslovné ani nenavrhl proveést k dukazu.

Faktickym davodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu tak zjevné byla ekonomicka
situace zalobce. I v zalobé tvrdi, Ze by po navratu musel zit na ulici a byl odkazany na druhe.

Ekonomické obtize (byt jisté mohou zpusobovat zadateli realné problémy v radé oblasti
zivota) vsak samy o sobé nemohou zalozit duvody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
¢1 dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 5 Azs 3/2003-54, a dale usneseni NSS ze dne 8.9.2020, ¢. j. 8 Azs 85/2020-27, a
judikaturu citovanou v jeho odst. 9, nebo usneseni NSS ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs
185/2020-24, a judikaturu citovanou v jeho odst. 12). Maji-li ekonomické davody zadosti
nabyt relevance i z hlediska mezinarodni ochrany, musi k nim pristoupit dalsi okolnosti,
naptiklad musi ekonomické problémy zadatele ohrozovat existencné a zaroven by musely
byt skute¢né vysledkem pronasledovani zadatele z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zikona
o azylu (srov. usneseni NSS ze dne 27. 8. 2008, . j. 5 Azs 60/2008-69, ¢i napf. ze dne 23. 1.
2023, ¢. . 10 Azs 321/2022-26, odst. 8).

Soud nepopira, ze zalobce pfisel o stfechu nad hlavou zfejmé bez vlastniho zavinéni a Ze se
v dtisledku toho jeho ekonomicka situace zhorsila. Jak ale soud rozvedl vyse, zjevné se tak
nestalo z azylové relevantnich divodd, napt. jako vysledek pronasledovani zalobce z dtvoda
/ 4 /7 v v M v v/ \4 \4 v
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Soucasné nic nesvéd¢i o tom, ze by zalobce mél
byt vystaven vazné 4ymé ¢i pronasledovani v budoucnu. Tvrzent, ze jsou uzbecké organy
verejné moci proti zalobci zaujaté na pokyn starostova syna, poklada soud za spekulativni,
v v 4 v v v . o 4 V **V V7 /4 v/ 4 v
protoze zalobce sam vypovedél, ze v zemi puvodu nasledné jiz zadné dalsi probléemy nemél
\4 : * vV 4 4 . v v 4 o 4 .. /
a ze jej nikdo neobtézoval. Nadto zalobce uvedl, ze v jeho mésté nyni pasobi starosta jiny. I
to oslabuje domnénku, ze by syn dfivéjsiho starosty mél neustale takovy vliv.
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Dale zalobce neprokazal, ze by jej ekonomické problémy ohrozovaly existenéné. Po
zbourani domu odesel zit k vlastnimu bratrovi, u kterého zije i zalobctiv syn. V Uzbekistanu
zGstavaji i ostatni &lenové zalobcovy rodiny. Naproti tomu v CR Zalobce dosud patrné 74dné
zazemi nema (vyjma znamych). Pfi pohovoru zalobce relevantné nevysvétlil, pro¢ by u
svého bratra nemohl pobyvat i nadale. Tuto moznost jen rezolutné odmitl bez blizsiho
vysvétleni. Az v zalobé dodava, ze se o néj bratr nemuze postarat, protoze na to nema
dostatecné prostredky. Tim ale nevysvétluje, pro¢ by u bratra nemohl alespon bydlet s tim,
Ye si obzivu zajisti vlastni praci. Zalobce totiZ pracovat zjevné mtZe (za praci z Uzbekistanu
vycestoval). Ve spravnim fizeni se sice snazil argumentovat tim, ze praci si v Uzbekistanu
nemohl sehnat, protoze neni nilf pribuzny a kaZdy se snazi zaméstnat jen své pribuzné.
Zalovany si ale opatfil zpravu OAMP o tamni socioekonomické situaci ze dne 13. 3. 2024,
dle niz zalobce muze vyuzit statni socialni podpory, resp. podpory v nezameéstnanosti, bude-
li to treba.

Zalobce v Zalobé s touto zpravou nijak konkrétné nepolemizoval. Jen ji obecné odmitl
jako nepravdivou. Soud vsak ovéril, ze zprava v této Casti vychazi ze zdroju Mezinarodni
organizace prace & Organizace spojenych narodt. Zalobce je ale ni¢im nevyvraci a zéistal jen
u pausalniho tvrzeni. Soud proto nema duvod zpochybrovat podklady shromazdéné
zalovanym. Na zakladé nich se lze domnivat, ze se zalobce v pripadé potreby muze obratit
na tamni systém socialni podpory, pokud by nebyl schopen si zajistit vlastni obzivu praci.
Z citované zpravy nadto vyplyva, ze se v Uzbekistanu mezi roky 2000 a 2023 snizil pocet
osob pod hranici pfijmové chudoby z 24 % na 11,5 %, z ¢ehoz lze usuzovat na zlepSeni tamni
ekonomické situace.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavrit, ze se zalovany dostateéné vyporadal s zalobcovymi
duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. V kontextu vznesenych tvrzeni rovnéz
pracoval s informacemi o zemi puvodu, které byly relevantni, duvéryhodné, vyvazené a
aktualni ve vztahu k zalobcem uvedenym skuteénostem (srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢.
j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Zavérem soud doplnwje, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, ktery nelze zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na
sizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi
Ceské republiky ao zméndch nékterjch zdkonii (rozsudek NSS ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Snaha o legalizaci pobytu ¢i ziskani pracovniho povoleni proto
nemuze byt relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (napt. rozsudky NSS
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne
24.2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢. . 2 Azs 423/2004-81).

Vydtem ustanoveni pravnich predpist, které mél zalovany porusit, aniz by zalobce rozvedl,
v 4 v 4 ’ ’ v /. 4 J M M
v Cem dané poruseni shledava, se soud samostatné nezabyval. Podle ustalené judikatury je
zalobnim bodem jen konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz

M / o o V \4 . 4 / ’ ’ ’
plyne, z jakych duvodu zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (srov.
napf. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58).
Témto pozadavkiim vycet paragrafd v ivodu zaloby nedostal.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

37. Jelikoz soud neshledal Zadny z zalobnich bodt dtvodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz
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by byl povinen prihlédnout z dredni povinnosti, zalobu pro jeji nedivodnost zamitl

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu afedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. ¢ervence 2025

Karel Ulik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



