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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobcu: a) M. T., narozen X

b) nezl. A. T., narozena X
v M 4 / 4
zastoupena zalobcem a) jako zakonnym zastupcem

¢) J. U., narozena X

vSichni statni pfislusnici Arménskeé republiky

vsichni bytem X

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Lidicka 960/81, Veveri, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, HoleSovice, Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. OAM-158/LE-LE05-ZA19-
R3-2019 a ¢. j. OAM-159/LE-LE05-ZA19-R3-2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. OAM-158/LE-LE05-ZA19-R3-2019
a ¢.j. OAM-159/LE-LE05-ZA19-R3-2019, se ru$i a véci se vraceji zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci a) na nihradé nakladd ¥zeni ¢istku 6 364,60 K¢,

a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Vratislava
Taubera.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni b) nanihradé nikladd ¥Hzeni &stku
6 364,60 K¢, a to do 30 dnt od priavni moci tohoto rozsudku k rukim advokita
Mgr. Vratislava Taubera.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni c) na ndhradé nikladt Hzeni ¢astku 8 228 K¢,
a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Vratislava
Taubera.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se Falobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) domahaji zruseni
v zahlavi oznacenych rozhodnuti (dale jen ,napadena rozhodnuti®), jimiz zalovany rozhodl,

ze se zalobcim neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Ginném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®).

Predchozi rozhodnuti soudu ve vécech Zalobcii

Napadena rozhodnuti jsou v poradi jiz tfetimi rozhodnutimi ve vécech zalobct.

Poprvé zalovany rozhodnutimi ze dne 30.3.2020, ¢.j. OAM-158/LE-LE05-ZA13-2019
a ¢, j. OAM-159/LE-LE05-ZA13-2019, shodné rozhodl, ze se zalobcim mezinarodni
ochrana neudéluje. Soud tato rozhodnuti rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 53 Az 10/2020-
58, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za prokazany, je v rozporu se spisem a vyzaduje podstatné doplnéni.
Konkrétné soud seznal, ze zalovany obstaral zpravy o situaci Jezidi (nabozenské
4 4 Ve /v v M N4 i o J V. /7 7
a narodnostni mensiny, k niz se zalobci hlasi) v zemi pavodu, které jsou nedostacujici pro
zavér, ze Jezidové nejsou v zemi puvodu diskriminovani, ba naopak z nich vyplyva,
ze situace jezidské mensiny v zemi puvodu ,je sloZitd a neni jednoznacnd®. Soud proto zavazal
zalovaného k tomu, aby pro radné zjisténi skutkového stavu zajistil dalsi informace.
Soucasné soud uvedl, Ze za stavu takto nedostatecnych skutkovych zjisténi nelze ucinit
4 v 4 \4 . / . o / M v 4 v/ 4
zaver, ze zalobci, kterym v zemi pavodu tdajné hrozi nebezpedi ze strany soukromé osoby
[puvodcem pronasledovani ma byt otec zalobkyné c)], méli vyuzit vsech prostredka, které
jim pravo zemé puvodu nabizi.

Podruhé zalovany rozhodnutimi ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. OAM-158/LE-LE05-ZA21-R2-2019
al.j. OAM-159/LE-LE05-ZA21-R2-2019  (dale spole¢né jen ,druha rozhodnuti
zalovaného®), opét shodné rozhodl, ze se Zalobcim mezinarodni ochrana neudéluje. Soud
obé rozhodnuti rozsudky ze dne 30. 6. 2022, C.j. 53 Az 2/2022-24, a ze dne 30. 6. 2022,
¢.j. 53 Az 3/2022-22, (dale jen ,druhé zrusujici rozsudky®) opét zrusil avéc vratl
zalovanému k dalsimu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze zalovany ani v dal$im fizeni
neshromazdil takové podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné uéinit presvédcivy zavér,
ze osoby v obdobném postaveni, jaké ve spoleCnosti nalezi zalobcim, se mohou v zemi
puvodu domoct 4¢inné ochrany v obdobném typu sport se soukromymi osobami, jemuz
byli vystaveni i zalobci. Zavér, na némz spodivala druha rozhodnuti zalovaného, nebyl opten
o dostate¢né spolehlivé ¢i podrobné zpravy o zemi pavodu. Soud zalovanému vytkl, ze
podklady, z nichz ¢erpa informace o postaveni jezidské mensiny v Arménii a pristupu této
mensiny k policejni ochrané, nesplriuji pozadavky rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, podle
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v Vv . M o Ve / Vo M 4 4 4 / i /4 4
néhoz informace o zemi piivodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni
v / /v 4 o v /4 a4 / 4 4 vV 4 o /
mozné mife (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych
zdroja a (4) transparentni a dohledatelné. Konkrétné soud uvedl, Ze ve zpravé Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky (dale jen ,MZV®) ze dne 30.9.2021
o postaveni Jezidi v Armeénii chybi popis pouzité metodologie 1 odkazy na pouzité zdroje.
Zavér otom, ze se zalobcim dostane efektivni ochrany pfed pronasledovanim v zemi
puvodu, ktery zalovany ucinil na zakladé neozdrojované zpravy MZV a udajného vyroku
predsedy Narodniho svazu Jezidi o neexistenci diskriminace Jezidd v Arménii, byl
unahleny. Ani ze zpravy MZV ptitom jednoznacné neplynulo, ze se Jezidim v Arménii
dostava ochrany srovnatelné s vétsinovou populaci. Soud dale uvedl, ze zprava zpracovana
v , ., oV Ve e v e ’ 7 /
zalovanym metodou kompilatu muze slouzit nanejvys jako zakladni vstup do dané
problematiky, nikoliv jako stézejni podklad, na némz by mélo byt zalozeno rozhodnuti

\4 4 4 4 \4 / .. 4 / / /7 N
zalovaného. Vlastni zprava zalovaného Policie - zakonnd ustanovent, ochranné mechanismy,
korupce, reformy nehodnoti, do jaké miry je v dobé jejitho vyhotoveni policejni ochrana
dostupna soukromym osobam a efektivni (zda je dostupna vSem osobam a poskytuje
v M 4 4 v M 4 v 4 M 4 i 4 4
ochranu pred jednanim vSech osob, zda je ochrana bezpodminecna a zda existuji regionalni
rozdily) a nevénuje se otazce ochrany poskytované narodnostnim ¢i nabozenskym
mensinam ani tomu, zda je policie ochotna a schopna zakrocit i v pfipadé komunitnich
sporu (tedy spori osob v ramci téze mensinové komunity). Soud upozornil na zpravu
Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav v
Armeénii za rok 2021, ktera hovori mimo jiné o tom, ze pravo je v Arménii vymahano
4 v 4 i i 4 M v / v / V. M / v v Ve 4
rozdilné v zavislosti na narodnosti dotéenych osob a ze Gfady na jedné strané vysettily vice
nez sto trestnych ¢in souvisejicich s udajnym nasilim nebo obtézovanim ze strany
Azerbajdzancu vadi Arméntm, ale na strané druhé se nezabyvaly obvinénimi z porusovani
lidskych prav vaéi Jezidam.
Soud proto zalovaného zavazal, aby se vdals$im fizeni dikladné zabyval otazkou,
zda jsou Jezidové v zemi ptuvodu zalobct diskriminovani statnimi Gfady (zejména policii),
zda maji moznost se realné domoci ochrany, zda v trestnich vécech, které vyvéraji ze sport
v ramci této komunity ¢i v nichz figuruje Jezid na strané poskozeného, postupuji policejni
organy stejné aktivné jako ve vécech ostatnich obyvatel a zda lze poskytovanou ochranu
hodnotit jako dostupnou a efektivni (nikoliv pouze formalni). K tomu si mél vyzadat zpravy
o zemi puvodu, které budou spliovat kritéria dovozena vyse citovanou judikaturou
NSS. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu pak zalovany mél posoudit, zda bylo
v 4 \4 4 .V \4 . o v 4 . v/
mozné po zalobcich spravedlivé pozadovat, aby v zemi pivodu vyckavali dalsitho postupu
policejnich organt, ¢i aby uplatiiovali dalsi vaitrostatni prostredky ochrany. Nezakonnym
shledal soud také zavér zalovaného, ze jednani, jehoz se zalobci obavaji, nedosahuje intenzity
vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Neprezkoumatelny byl zavér zalovaného, ze Zalobci mohou vyuzit vnitfniho presidleni.
S odkazem na rozsudek INSS ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS
soud uvedl, ze pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nezbytné zhodnotit predev§im
realnost (faktickou i pravni), pfimétenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Je tfeba
se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi ptivodu, osobnimi
v \4 v 4 M 4 v/ v . /4 4 v

pomeéry zadatele (napt. pohlavi, etnicka pfislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék
a ekonomicka situace), u¢innosti vnittni ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z
hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz
M v ' v v M Ve v 4 A . v .

je treba zvazit bezpecnost zadatele, a to jak pfi presunu do cilové Casti zemé, tak po jeho
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presidleni. To ale Zalovany neposuzoval. Pro ptipad, Ze by se zalovany domnival, ze zalobci
se mohou zcela ,odstfihnout” od jezidské komunity, ulozil mu soud, aby se zabyval tim, zda
1ze néco takového od zalobct legitimné pozadovat.

Obsah napadenych rozhodnuti

Obé nyni napadena rozhodnuti se opiraji o obdobné duvody jako predchazejici rozhodnuti
v / ~ / . / v ’ i o /N
zalovaného. Zalovany se nejprve zabyval vérohodnosti tvrzeni zalobct. Tvrzeni, ze otec
zalobkyné c) nesouhlasil s jejim sfiatkem se zalobcem a), a proto obéma vyhrozoval zabitim,
zalovany vyloudit nemohl. Nevérohodnym ale shledal tvrzeni, ze otec zalobkyné c) hrubé
fyzicky napadl otce zalobce a), a to ze dvou diivodl. Zaprve se o tomto napadent, které mélo
byt rozhodujicim impulsem pro odchod ze zemé puvodu, zalobkyné c) ani zalobce a)
nezminili pti poskytnuti Gdaji k zadosti, které probéhlo tfi dny po jejich pfijezdu do CR.
Oba jen shodné uvedli, ze se boji otce zalobkyné c), ktery jim vyhrozuje, protoze nesouhlasil
se snatkem. Zadruhé, fyzické napadeni tvrdili az béhem pohovoru dne 30. 4. 2019. Prestoze
od tohoto tidajného incidentu v té dobé uplynuly jen necelé tfi mésice, nebyl ani jeden z nich
schopen blize ¢asové urdit, kdy se mél incident odehrat, a dokonce uvadéli rozdilné tdaje.
Zalobkyné ¢) nejprve tvrdila, ze do Jerevanu dne 1. 2. 2019 uprchli po napadeni. Pozdéji
svou vypovéd upravila tak, ze 1.2.2019 uprchli do Jerevanu, asi po tydnu se vratili
a po nékolika dalsich dnech, tj. asi druhy tyden v Gnoru, doslo k napadeni. Zalobce a)
naproti tomu uvedl, ze k napadeni doslo nékdy na konci unora nékolik dni pred jejich
vycestovanim. Presto zalovany vychazel z toho, Ze 1 samotné hrozby zabitim ze strany otce
\4 v v 4 4 4 v v M 1 v .. 4 4 4
zalobkyné c) 1ze povazovat za pronasledovani. Protoze zalobci tvrdili, ze jim statni organy

v o v . 7 v v 01c + o . /
zemé puvodu neposkytnou ochranu pred jednanim otce zalobkyné ¢) kvuli jejich etnické

v/ v M / v / 4 4 4 o v 4 4 v v 4

ptislusnosti, zabyval se zalovany tim, zda neni dan davod pro udéleni azylu pravé odeprenim
vnitfni ochrany pro narodnost, respektive etnickou prislusnost zalobct.

Z Informace OAMP Armeénie, Jezidové zalovany zjistil, ze podle zpravy Rady OSN pro
lidska prava z roku 2019 nejsou dikazy o diskriminaci etnickych mensin. K roku 2022
. 4 o v v / M i i A M 4 V% o4
pracovalo u policie 17 Jezidtu. A¢ nékteré zdroje v minulosti zminovali problémy spocivajici
v horsim pristupu JezidG ke vzdélani, nenavistnych projevech na socialnich sitich ¢
diskriminaci ze strany mistnich Gfada a bezpecnostnich slozek, podle aktualnich zprav se
Jezidim dostava formalné 1 realné stejnych prav jako Arméntm. Pozitivné hodnotil
postaveni Jezidu i predseda Narodniho svazu Jezidu. Jezidé maji kvuli povaze svych komunit
. /4 4 v v 4 /v . . /v /4 v 4 / 4
(vesnicke, méné vzdélané) ztizenou komunikaci s Gfady a malé povédomi o svych pravech.
A¢ nebyla dosud pfijata zakonna Uprava, existuji mechanismy na ochranu narodnostnich
-
mensSin.

Z Informace MZV ze dne 6. 6. 2023 Arménie: situace jezidské komunity zalovany dale zjistil,
4 4 4 v 4 M . M . ’ M V_ V- /4 v . Ve _/ / v 4
ze Jezidé neceli diskriminaci ze strany statu ani vét$inové spolecnosti; urcité znevyhodnéni
v/ . M 4 V17 4 \4 ’ 4 4 .. Ve 4
plyne z horsi dostupnosti kvalitniho vzdélani a sluzeb. Statni organy a policie pristupuji ke
¢lenim Jezidské komunity stejné jako k vét$inové populaci. Jedinou znamou vyjimkou je
ptipad Sasika Sultanjana, ktery byl v roce 2021 obvinén z podnécovani narodnostni, rasové
nebo nabozenské nenavisti a najeho obranu se postavila fada mezinarodnich instituci.
V lervenci 2022 Sultanjan emigroval kvtli hrozbé nepodminéného trestu. V Arménii je
realna moznost obratit se na policii v pfipadé poskozeni nebo ohrozeni ze strany
soukromych osob, kterou mohou plné vyuzit i ptislusnici jezidské komunity, at je Jezid
pachatelem nebo obéti. Od roku 1991 se v arménské komunité Jezidi neobjevil ptipad
vrazdy ze cti. Jezidé se mohou stéhovat v ramci Arménie i mimo svou komunitu a Casto tak
¢ini. Jezidska komunita se k odchodu stavi negativné, ale vétsinova spolecnost presidlené
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Jezidy toleruje a zpravidla ptijima. Zastupitelskému Gradu nejsou znamy zadné pripady nasili

o Ve v 4 / 4 o Ve v v /4 A 4 o M i 4
vudi presidlenym Jezidim. V Jerevanu zije pét az patnact tisic Jezidd, jejich komunita neni
geograficky koncentrovana.

Informace OAMP Arménie: aktudlni otizky tykajici se Jezidi uvadi, ze vyrocni zpravy
Amnesty International, Human Rights Watch, Freedom House a MZV USA informuji
prevazné o pripadu Sasika Sultanjana. Zprava MZV USA pak zmiruje problémy jezidské
komunity jako nedostate¢na infrastruktura vesnic, brzkeé snatky divek, mensi podil skolni
dochazky, nedostatecna znalost arménského jazyka pfi nastupu do skoly a nedostatek
nabidky vzdélani v mensinovych jazycich. Jezidé pravidelné informovali, ze Celi
diskriminaci i ve sporech o vlastnicka prava.

Informace OAMP Armeénie: policie z kvétna 2023 uvadi, ze policie v Jerevanu zavadi tzv.
community policing, ktery spociva v uzké spolupraci mezi komunitou a policii. Policie
normalné resi konflikty mezi soukromymi osobami. Informace o tom, jak se obratit na
policii, jsou dostupné na jejich webovych strankach a v zemi funguje tisfiova linka. Na policii
dohlizi prokuratura a lze podat stiznost nadfizenému organu, soudu, nebo internetovym
formulafem ptimo vedeni policie.

Z Informace MZV ze dne 6. 6. 2023 Arménie: Situace policie zalovany zjistil, ze v Arménii je
husta sit policejnich stanic. V pripadé obecné kriminality i ohrozeni ze strany soukromych
osob se lze obratit na policii, VySetfovaci vybor nebo prokuraturu, coz byva rychlejsi.
Vysetrovani se muze tahnout kvuli zahlcenosti mnozstvim pripada. V pripadé necinnosti
policie (véetné nepfijeti oznameni, neobjektivniho provérovani, neuctivého chovani) lze
podat stiznost na Oddéleni vnitfni bezpecnosti policie, na soud nebo u ombudsmana.
V ramci reforem dochazi ke strukturalnim a personalnim zménam v policii s cilem obnovit
duveéru verejnosti. V Arménii pusobi mnoho nevladnich neziskovych organizaci, které se
zabyvaji ochranou lidskych prav a mohou zprostfedkovat pomoc v konkrétnim pripadé.
Utad ombudsmana funguje nezéavisle a efektivné - vysila napfiklad tymy rychlé reakce na
policejni stanice. Zemé puvodu také zavadi opatfeni na ochranu obéti ¢i sveédka trestnych
¢ind, véetné zmény identity, podpurné sluzby nebo bezpeénych domd pro docasné
ubytovani. Od roku 2018 probihaji v policii reformy zamétené na boj proti korupci. Doslo
k obrovskému zlepseni, ale systémova korupce je nadale vyznamnym problémem. Lepsi
situace je u nové vzniklé hlidkové policie. Radovi i vysoce postaveni policisté jiz byli kvili
obvinéni z korupce propusténi.

Na zakladé téchto informaci zalovany dospél k zavéru, ze Jezidé obecné nejsou v Arménii
vystaveni diskriminaci. V Arménii funguje rozsahla sit policejnich stanic a je zaveden Glinny
pravni systém pro vySetfovani trestné {innosti a ochranu proti ohrozeni ze strany
soukromych osob. Prostfedky vnitfni ochrany mohou vyuzit i Jezidé, at je Jezid Gto¢nikem

v 7/ v/ v Ve . .. M . 4 o 4 v 4
nebo obéti. V pripadé excesu nebo necinnosti policie jsou i Jezidim realné dostupné
moznosti obrany skrze nadfizené organy, ombudsmana nebo nevladni organizace. Jistou

v /v oV / *VVv/ v . v 4 4 4 Ve M

prekazkou muze byt nizsi vzdélanosti a povédomi o pravech u této mensiny a izolovanost
komunit. To ale neptedstavuje diskriminacni odpirani ochrany Jezidim ze strany statu. Pro
Gplnost zalovany uvedl, ze od 1. 10. 2023 je Arménie zarazena na seznam bezpe¢nych zemi
puvodu.

Ani v konkrétnim ptipadé zalobct zalovany neshledal, Ze by jim statni organy odepfely
ochranu, tim spiSe ne kvili jejich etnickému ptivodu. Prestoze tvrzeni o napadeni otce
zalobce a) zalovany neshledal vérohodnym, vychazi z tvrzeni zalobcti, Ze kvili jednani otce
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zalobkyné ¢) kontaktovali policii, ktera se dostavila tentyz den, byt se zpozdénim, a sepsala
protokol. Do doby vycestovani Zalobct nedoflo k 7adnym policejnim tkontim. Ze se
ptivolana policie nedostavi okamZité, se mZe stat i v CR. Policie Z4dného stitu nema
neomezené kapacity. Pokud méli zalobci o postupu policie pochyby, mohli se obratit na
nadfizené organy, ombudsmana nebo nevladni organizace. Zalobci ili v husté obydlené
oblasti 30 km od Jerevanu, kam i odjeli. Prosttedky vnitini ochrany jim tak nebyly
nedostupné ani z divodu geografické nebo socialni izolace jezidské komunity. Podle
zalovaného je zcela nepravdépodobné, ze by otec zalobkyné c) mohl za pomoci tplatkt nebo
svych kontakta dosahnout nedinnosti policie, jak tvrdi zalobce a). Jinak by takovou moznost
vyuzil, kdyz byl v minulosti trestné stihan. Policii méli navic pfivolat ve druhé poloviné ¢i
na konci tinora 2019, ale uz 28. 2. 2019 odjeli. S ohledem na kratky odstup mezi zahajenim
vysetrovani a odjezdem zalobct nelze dovodit, ze by se policie pripadem nezabyvala, natoz
kvali jejich etnickému pivodu. Zalobciim tedy v zemi ptvodu nehrozi diskriminaéni
odepreni ochrany, a proto jim neudélil azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Ohledné doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany uvedl, Ze povazuje
za nepravdépodobné, ze by v ptipadé navratu do zemé puvodu bylo ohrozeni zivota ¢i
zdravi zalobcu realné a bezprostfedni. Jiz dovodil, ze zalobcim byly dostupné prostfredky
vnitfni ochrany, které nevyuzili a jejich obavu z diskriminacniho odepreni ochrany také
neshledal déivodnou. Zalovany pochybuje, e by se otec Zalobkyné ¢) mohl dozvédét o
navratu zalobct do zemé ptvodu, zejména pokud by se usadili mimo sva puvodni bydlisté
nebo mimo oblasti s vysokou kumulaci jezidskych obci. Zalobkyni ¢) navic neni znimo
bydlisté jejiho otce, Zalobce a) ho musel pred stiatkem aktivné kontaktovat. Zalovany ma
pochybnosti 1 ohledné tvrzeni zalobcu, Ze je otec zalobkyné c) hledal i v byté v Jerevanu a
nasledné na letisti. Zalobce a) tyto informace ziskal od svého kamarada, ktery je ma od jeho
pHbuznych. Zalovany nepovaZuje za uvéfitelné, e by se otec Zalobkyné c) poté, co je
nenasel v byté, ihned dovtipil, Ze pravé odlétaji. Pokud se toto dozvédél z okoli zalobcu, je
podle zalovaného otazkou, jak moc se pred nim skryvali. Nepravdépodobné je podle
zalovaného také to, ze by se otec zalobkyné c¢) vydal s vrazednymi Gmysly do prostoru
mezinarodniho letisté. Nevérohodnost téchto tvrzeni zalobce a) dokresluje 1ito, ze
zalobkyné c) se o nich viibec nezminila, i to, ze jeji pas byl vystaven 15. 1. 2019, tedy kratce
pred snatkem a pred udajnym napadenim otce zalobce a) - to nasvédcuje spise tomu, ze
Armeénii planovali opustit jesté pred snatkem. I kdyby je vsak otec zalobkyné c) v Jerevanu
nasel, mohlo se tak stat spiSe proto, ze pobyvali vbyté ptibuznych, nez diky jeho
kontaktim.

Z Informace MZV ze dne 6. 6. 2023 Arménie: situace jezidské komunity plyne, ze presidleni
4 o ’ M /4 M . v /4 V_ V- 4 v M Veey ’ */1° Vv . \4
Jezidd v ramci Armeénie je Casté a vétSinova spolecnost je prijima. Maji-li zalobci obavu, ze
by je otec zalobkyné c) nasel, protoze jezidska komunita je propojena, mohou v Arménii zit
mimo tuto komunitu, jestlize mohou mimo komunitu zit v CR a jestlize jsou takova
presidleni v Arménii bézna. Z téze zpravy dale plyne, Ze nejméné od roku 1991 se
v arménské jezidské komunité nevyskytl pfipad vrazdy ze cti. V pfipadé navratu zalobct do
v o 4 4 Ve vV 4 v 4 /4 v 4

zemé puvodu tedy neni dana primérena pravdépodobnost realného a bezprostredniho
ohrozeni zivota, zdravi ¢ jiné vazné Gjmy.

Zalovany se dale zabyval tim, zda zalobctim v pfipadé navratu nehrozi vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinirodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Shrnul vyvoj konfliktu mezi Azerbajdzanem a Arménii o
Nahorni Karabach s tim, ze mira svévolného nasili nedosahuje takové intenzity, ze by
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existovaly zavazné divody domnivat se, ze by byli zalobci v pfipadé navratu vystaveni
vaznému ohroZeni z dtvodu své pHtomnosti v zemi. Zalobci neuvedli #4dné vazby na
Néhorni Karabach ani jiné p¥hrani¢ni oblasti sousedici s AzerbajdZanem, ani jiné dévody,
pro¢ by se rodina méla zdrzovat v téchto oblastech. Podle Informace OAMP Arménie:
bezpecnostni a politickd situace vzemi zbfezna 2023 jevzemi puvodu zarulena a
respektovana svoboda pohybu. Zalobctim tedy nehrozi viZna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu.

Zalovany dale zkoumal, zda by vycestovani zalobct nebylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, zejména s ohledem na pravo na
soukromy a rodinny zivot a nejlepsi zajem ditéte. Zasah do soukromého a rodinného zivota
muze podle judikatury NSS predstavovat hrozbu vazné 4jmy ve vyjimeénych ptipadech za
mimoradnych okolnosti. Zavazek respektovat rodinny a soukromy zivot neznamena
neomezeny zavazek statu respektovat volbu zadatele ohledné zemé pobytu jeho rodiny. Ani
povinnost respektovat nejlepsi zajem ditéte neznamena absolutni prednost zajmu ditéte a
nezaklada narok na mezinarodni ochranu kazdému ditéti, v jehoz zemi piivodu panuji méné
v/ M 4 A 4 M 4 4 ~ .. 4 4 M v/ v_ 7 4 i
ptiznivé socialni a ekonomické podminky. Zalobci jsou statnimi pfislusniky Arménie a
v CR o mezinarodni ochranu zadaji z tychz divoda. V CR zadni dalsi rodinni prislusnici
neziji. V Arménii maji zazemi u matky zalobkyné c). Zalobkyné jsou zdravé a zalobce a)
nema vaznéjsi zdravotni potize. Z Informace OAMP Arménie: situace navrdtilci plyne, ze
stat 1 neziskové organizace provozuji reintegracni program pro navratilce, ob¢ané maji narok
na davky statni socialni podpory, bezplatnou zdravotni péci, a bezplatné zakladni a stredni
vzdélani. Statni agentura pro zameéstnavani poskytuje asistenci pfi hledani zameéstnani a
rekvalifikaci. Pro nezletilé navratilce s nedostatecnou znalosti armeénstiny jsou organizovany
. / . ~ / [EEURE I /v /v v ’ . /
jazykové kurzy alze naymout tutora. Zalovany nezjistil zadné prekazky preneseni rodinného
zivota zalobct do zemé puvodu. Cela rodina muze vycestovat spolecné. Nezletila zalobkyné
b) nebude v zemi ptivodu bez péce rodica a nebude ohrozeno jeji pravo na vzdélani. Ackoliv
se narodila v CR, je ve véku, kdy je klicova vazba k rodi¢im a nevytvari si jesté vlastni
hluboké vztahy mimo nejblizsi rodinu. Navratem do zemé puvodu tedy nedojde
k nevratnému zasahu do jeji identity ani naruseni jejich rodinnych vazeb. Po materialni
strance muze rodina Cerpat podporu poskytovanou statem a neziskovymi organizacemi
O o v/ 4 M v/ /4 . 4 v \2
navratilcm. Nevyplynuly tedy zadné mimoradné okolnosti, které by naznacovaly, ze
/ N X v, Ve vV A / . /
pouheé vycestovani z CR by predstavovalo neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobcli nebo poruseni nejlepsiho zajmu ditéte, a tak neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

Obsah Zalob

Zalobci namitaji, e napaden4 rozhodnuti jsou nezikonna, protoZe alovany si v rozporu
se zasadou materialni pravdy neobstaral dostate¢né aktualni a adresné zpravy o zemi ptvodu
zalobcd, nespravné vyhodnotil, zda napadenymi rozhodnutimi dojde k zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobcli a nezohlednil nejlep$i zajem nezletilého ditéte.

Zasada materialni pravdy se projevuje v povinnosti zalovaného obstarat si dostateCné adresné
a aktualni informace o zemi pavodu. Skutecnost, ze si zalovany neobstaral dostatek
takovych informaci o zemi ptvodu zalobcd, jez by byly zptisobilé potvrdit ¢i vyvratit jejich
tvrzeni o situaci jezidské mensiny v zemi pivodu a o nedostupnosti vnitrostatnich
prostredkti ochrany, dvakrat vedla ke zruSeni rozhodnuti zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany Zalobcim. Ani nyni zalovany nedostal této povinnosti. Adresné a
aktualni zpravy o zemi puvody byly pfitom tfeba mimo jiné proto, aby zalovany mohl
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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posoudit, zda zalobcum v pripadé navratu nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z davodu svévolného nasili z duvodu mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Zpravy o situaci v Nahornim Karabachu, z nichz zalovany vychazel,
nezohlediuji ozbrojeny Gtok AzerbajdZinu na Nahorni Karabach, k nému doflo v za#
2023 a ktery ma zasadni dopady do politické a bezpecnostni situace v zemi ptvodu. Tyto
zpravy jsou proto zastaralé. Naroktim kladenym na informace o zemi ptivodu nedostoji ani
obecny odkaz na vetejné dostupné zpravodajstvi Ceské tiskové kancelate (dale jen ,CTK®).
Podle zalobct zalovany ani po doplnéni dokazovani nedostal pozadavkum druhych
zrusujicich rozsudkd na to, aby si opatril divéryhodné, vyvazené, transparentni, aktualni a
ovérené zpravy o zemi puvodu zalobcl a na jejich zakladé ovéril, zda bylo mozné po
zalobcich spravedlivé pozadovat, aby v zemi ptvodu vyckavali dalstho postupu policejnich
organu ¢i aby uplatniovali dal$i vnitrostatni prostredky ochrany. Soud zalovanému mimo
jiné vytkl, Ze pti posouzeni postaveni jezidské komunity v Arménii a moznosti pristupu této
mensiny k policejni ochrané vychazel ze zpravy MZV, ktera neobsahovala popis pouzité
metodologie a byla neovéfitelna a nevyvazena. Tohoto pochybenti se zalovany v napadenych
rozhodnutich dopustil znovu, nebot Informace MZV ze dne
6. 6. 2023 Armeénie: situace jezidské komunity ~— a  Armeénie: Situace policie  uvedenym
standardim neodpovidaji. Soud zalovanému ve druhych zrusujicich rozsudcich vytkl také
nedostatenost Gvah stran realné moznosti zalobcu fresit jejich situaci vnitfnim presidlenim
v ramci zemé puvodu, nebot se nezabyval mimo jiné tim, zda lze po zalobcich legitimné
poZadovat, aby se ,odst¥ihli“ od jezidské komunity. Zalovany sice své Gvahy doplnil, ale
nedostatecné. Neuvadi totiz, jak se k presidleni stavi samotna jezidska komunita a zda Ize po
zalobcich legitimné pozadovat, aby ji opustili. Uvaha, Ze jsou bez této komunity schopni Zit
v CR, a proto je to mo¥né i v zemi pvodu, je zcela irelevantni.

Podle Zalovaného nedojde v disledku vycestovani z CR k nepfiméfenému zisahu do
rodinného a soukromého Zivota alobct. Zalobci nicméné v CR pobyvaji uz &ey¥i a pul
roku. Za tu dobu si zde vytvorili vazby a zazemi, narodila se zde zalobkyné b) a zalobci a)
bylo vydano povoleni k zaméstnani. Tyto skuteCnosti ale zalovany v napadenych
rozhodnutich nezohlednil. Pouze konstatoval, ze mezinarodni zavazek respektovat rodinny
a soukromy zivot nelze chapat jako neomezeny zavazek statu respektovat volbu zadatele
ohledné zemé pobytu jeho rodiny. Zalovany mél vychazet ze skutkového a pravaiho stavu
ke dni vydani svého rozhodnuti. Situace zalobct se od podani zadosti nepochybné zménila.
Cim del$i doba uplyne, tim zisadné&j$i dopady do soukromého a rodinného Zivota Zalobcl
muiZe neptiznani mezinarodni ochrany mit. Zalovany se tedy mél zabyvat tim, jak intenzivni
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobct mohou napadena rozhodnuti predstavovat
a zda je takovy zasah za danych okolnosti ptipustny.

Napadena rozhodnuti se tykaji nezletilé Zalobkyné b). V souladu s Umluvou o pravech
ditéte (C. 104/1991 Sb.) je treba pti rozhodovani, které se tyka déti, vzit v Gvahu nejlepsi
/. /. Vv . v/ /e 7.V 4 4 4 N4 4 /. V 4
zajem ditéte. Nejlepsim zaymem ditéte se spravni organy rozhodujici o pravech ditéte musi
zabyvat vzdy a musi v kazdém jednotlivém pripadé nejlepsi zajem ditéte definovat a zjistit
v / / . . v 7 / > / v
veskeré skutkové okolnosti, atoive vécech mezinarodni ochrany. Zalovany se vsak o
identifikaci nejlepsiho zajmu zalobkyné b) a jeho promitnuti do napadenych rozhodnuti
vibec nepokusil. Pokud by tak vSak ucinil, musel by dojit k zavéru, Ze v zajmu zalobkyné
b) je setrvat v CR, nebot se zde narodila, vyrista zde a je jiz ve véku, kdy je schopna si
postupné tvorit i $irsi vazby. V zemi pivodu nikdy nebyla a stéZi ji mize povazovat za sviyj
domov. Pausalni tvrzeni zalovaného, ze .povinnost zohledriovat nejlepsi zdjem ditéte pri
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rozhodovdni organii vereiné moci neznamend zakotveni absolutni prednosti zajmu déti ve vsech
obledech a nezaklidd ani narok na mezindrodni ochranu kazdému ditéti je hrubé nedostatecne.

Obsah vyjadreni k Zalobim

Zalovany navrhl Zaloby zamitnout. Je toho nazoru, Ze dostal veskerym poZadavkim
druhych zrusujicich rozsudkd. Jezidové jsou co do poctu nejvétsi mensinou v Armeénii.
Shromazdéné informace o zemi pivodu nezminuji etnickou diskriminaci Jezidu. Jezidim se
formalné i realné dostava stejnych prav jako jinym Arménim. Nékteré problémy (napf. ve
vzdélavani) jsou dany fungovanim této komunity (vesnické, malo vzdélané, brzké snatky).
Minimalné od roku 1991 v Arménii nedoslo v ramci komunity Jezidt k vrazdé ze cti. V
Armeénii maji vSichni oblané realnou moznost obratit se v pfipadé problému na statni
organy. Pfi nelinnosti policie se lze obratit na pfislusné statni organy i na nevladni
organizace. Jezidé tedy nejsou v Arménii vystaveni diskriminaci ze strany statnich organt
ani vétsinové spolecnosti. Ochranu pred soukromymi osobami mohou vsichni obc¢ané bez
rozdilu najit u statnich organdg, na jejichz ¢innost si mtze kazdy stézovat. Ke dni 1. 10. 2023
byla Arménie zatazena na seznam bezpecnych zemi ptivodu. Namitky ohledné konfliktu v
Nihornim Karabachu jsou nedtvodné. Zalobci netvrdili, Ze maji k tomuto Gzemi jakékoli
vazby. Totéz plati pro namitky ohledné podoby a zastaralosti informaci o zemi pavodu.
Cisté tlelova je namitka, e se Zalovany pf‘i posouzeni moznosti vnitfniho presidleni
(a opusténi jezidské komunlty) nezabyval tim, zda lze néco po zalobcich legitimné
pozadovat. Zalobce se sna¥i ziskat mezinirodni ochranu v CR a byt od jezidské komunity
Uplné odtrzen. Zasahem do rodinného a soukromého zivota se zalovany zabywval.

Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu vedeného ve véci zalobce a) a zalobkyné b) [OAM-158/LE-LE05/2019]
soud zjistil, ze zalobce a) dne 3. 3. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 6. 3.
2019 poskytl udaje k podané zadosti. Uvedl, ze je statnim prislusnikem Armeénské
republiky, jezidské narodnosti a nabozenského presvédceni. Neni ¢lenem zadné politické
strany nebo organizace, nema politické presvédceni ani neni nijak angazovan. Je zenat
se zalobkyni ¢), ktera je téhotna. Ze zemé puvodu odletéli dne 1. 3. 2019. V clenském staté
EU zalobce drive nepobyval, o mezinarodni ochranu nezadal. Je zdravotné v poradku, neléci
se, nema zadna omezeni. Svoji zadost odtvodnil tim, ze s jejim souhlasem ,unesl“ manzelku.
U jejich rodica byl dvakrat zadat o jeji ruku, ale jeji otce nesouhlasil, protoze zalobce a) je o
dost star$i nez ona. Otec zalobkyné ¢) mu vyhrozoval zabitim. Dostali ale souhlas jeji matky.
Souhlasu otce nebylo tfeba, protoze srodinou nezije, a tak se vzali. Nyni se boji otce
zalobkyné c), aby jim néco neudélal.

Pii pohovoru k zadosti dne 30. 4. 2019 zalobce a) uvedl, ze se na situaci nic nezménilo; jen
si v CR zvykli a citi se zde v bezpedi. K otazce, pro¢ 74d4 o mezinirodni ochranu, popsal,
jak se seznamil se svoji manzelkou a co se délo poté, co si ji vzal. V zemi pivodu jezdival ze
své vesnice za kamaradem do vesnice S. a béhem téchto cest uvidél divku, ktera se mu libila.
Poprvé ji oslovil dne 8. 1. 2019 v obchodé. Snazil se s ni navazat vztah, naklonnost byla
oboustranna, zacdali se spolu stykat. Podle jezidskych tradic se snazil pozadat o jeji ruku.
Podle tradic jsou rodice odpovédni za nasledny zivot svych déti, proto se angazuji do vybéru
partnera a snatku. Problémy v rodiné pak fesi rodide manzelt. Stava se téz, ze otec zabije
svoji dceru jen proto, Ze se nechovala vzorné. Dcera must podle tradic poslouchat své rodide.
Jejt otec, ktery mél kriminalni minulost (Ctyfikrat byl odsouzen za kradez, podvody a zabiti),
ale nesouhlasil. Zalobce ho o ruku Zalobkyné ¢) Zadal t¥ikrat. Poprvé v listopadu 2018, neZ
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oslovil zalobkyni c), podruhé a potreti v lednu 2019. Otec zalobkyné c) byl na zalobce a),
ktery se s nim snazil mluvit v klidu, verbalné agresivni. Rikal, %e Yalobkyné c) je mlada a
vdavat se nebude, ze zalobce a) je starsi a svoleni mu neda. Naposledy otce zalobkyné c) vidél
v lednu 2019, kdy?z el spolu se svymi rodiéi do jejtho domu pozadat o jeji ruku. Jeji otce tam
nebyl, protoze jsou s matkou zalobkyné c) uz ¢tyti nebo pét let rozvedeni a neziji spolu.
Otce zalobkyné c) ale pozvali. Pridel se dvéma bratry, byl opily, hruby a vyhodil je z domu.
Matka zalobkyné c) se sfiatkem souhlasila. Svatba probéhla tak, ze dne 20. 2. 2019 sli na afad
do Astaraku v doprovodu jeji matky. Snatek byl registrovan, ale neprobéhla zadna hostina,
protoZe se bali jejiho otce. Zalobce a) to nefekl ani svému otci. Vie bylo v tajnosti. Dne
29. 2. 2019 dostali oddacti list [oddaci list zalozeny ve spravnim spise ve véci zalobkyné c) byl
vydan dne 29. 1. 2019 - pozn. soudu]. Zorganizovali takovy jakoby tnos. Dne 1. 2. 2019
kamarad zalobce a) odvezl jeho azalobkynic) do Jerevanu, kde asi tyden zili v byté
pHbuznych. Zalobce a) se snail zjistit, jaka je situace v jeho vesnici. Kamardd mu fekl,
ze jeho otec je nastvany, ze to nemél délat a mluvi o tom cela vesnice. Po nékolika dnech se
vratili do jeho vesnice. Tteti den Sel do prace. Otec zalobkyné ¢) mezitim ptijel s kamarady
k nému domu, napadli jeho otce, zlomili mu ruku a brutalné ho zbili. Rekli, Ze pokud najdou
zalobce c¢), zabiji ho, a odesli. To se stalo na konci unora, nékolik dnu pred odjezdem. Otce
7alobce a) pak odvezli do nemocnice ve mésté Ma. Zalobce a) se zalobkyni ¢) se vratili do
Jerevanu. Napadeni nahlasili na policii, ktera prisla jesté ten den do nemocnice, ale byl na
nich vidét nezajem. Sepsali, co se stalo, ale pak uz nebyla zadna odezva. Otce po oSetteni
takeé odvezli do Jerevanu. I tam $li na policii, ale ta nereagovala. Pak tam $li jesté jednou, ale
fekli jim, ze si maji své véci resit sami. Pak se rozhodli, ze vycestuji do zahraniéi. Podle
zalobce a) iradiim zemé puvodu na Jezidech nezalezi. Ocekavali, Ze jim policie pomuze, ale
nepodnikla nic, a proto jeli do Jerevanu. Zalobce nevi o tom, Ze by vySetfovani néjak
pokracovalo. Pokud ano, pfisli by za sousedy a ti by zalobci a) néco fekli. Arménske Grady
podle néj Jezidim nepomahaji, protoze je tam velka korupce. V Jerevanu zGstat nemohli,
protoze otec zalobkyné c) se svymi kamarady prisli dne 28. 2. 2019 i do bytu v Jerevanu. Ten
den letél zalobce a) do Moskvy a nikdo nebyl doma, protoze ho vyprovazeli na letisté. Prali
se po nich. Pak pfijeli i na leti$té, ale vyhnuli se jim. Ze v byté byli, vi Zalobce od kamarada,
kterému to rekli pribuzni, jichz se otec zalobkyné c) ptal. Kdyby zustali v zemi ptivodu, uz
by byli mrtvi. V jezidské komunité se stava, ze neuposlechne-li divka otce, konci to smrti.
Otec zalobkyné c) je vSehoschopny kriminalnik. Pokud by je zabil, ziskal by kriminalni
autoritu. Nasel by je i na jiném misté, protoze jezidska komunita je propojena, kazdy vi, kde
kdo bydli, a neni problém nékoho najit, pokud udrzujete s Jezidy kontakt. Co se tyce
vysetfovani, policie jiz zalobce a jeho rodinu nekontaktovala. Od kamarada, ktery se zalobci
stara o dim, vi, ze policisté jiz neptisli. Nevi, pro¢ se incidentem policie nezabyva, jestli je
snad otec manzelky nemohl podplatit. Zalobce a) se domniva, Ze by musel snad nékoho
zabit, aby se situaci policie zabyvala. Rodice zalobce a) odjeli do Ruska kvili bezpedi. Zalobce
s nimi neni v kontaktu. Matka zalobkyné c) zije ve svém domé se synem.

Dne 31. 10. 2019 se na Gzemi Ceské republiky narodila Zalobkyné b). O mezinrodni
ochranu zalobkyné b) pozadal v jejim zastoupeni zalobce a) dne 14. 11. 2019. Jako dtvod
zadosti uvedl, ze sam z4da o mezinarodni ochranu, protoze jim v zemi pavodu hrozi smrt.

Ve spravnim spisu je zalozena rovnéz lékarska zprava MUDr. M. S. ze dne 27. 8. 2019, z niz
vyplyva, ze zalobce trpél poruchou pfizpusobeni (Gzkostné depresivni reakci) a byl lécen
léky.
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Ze spravniho spisu vedeného ve véci zalobkyné ¢) [OAM-159/LE-LE05/2019] soud zjistil,
ze zalobkyné c) dne 3. 3. 2019 pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Predlozila notatsky
ovérenou kopii oddactho listu s prekladem do anglictiny. Podle oddaciho listu byl snatek
zalobce a) a zalobkyné ¢) registrovan dne 29. 1. 2019. Dne 6. 3. 2019 poskytla zalobkyné ¢)
Udaje kpodané  zadosti.  Uvedla, ze je statni  pfislusnici  Arménské
republiky, jezidské narodnosti a nabozenského presvédceni. Neni clenkou zadné politicke
strany nebo organizace, nema politické presvédceni ani neni nijak angazovana. Je vdana za
zalobce a), s nimz je téhotna. Ze zemé ptvodu oba odletéli dne 1. 3. 2019. V clenském staté
Evropské unie dfive nepobyvala, o mezinarodni ochranu nezadala. Je zdravotné
v poradku, nelédi se, nema zadna omezeni. Svoji zadost odivodnila tim, ze se chtéla vdat za
svého manzela, ale jeji otec s tim nesouhlasil. Méla vsak souhlas své matky, a tak se vdat
mobhla a vdala se. Nyni jim v$ak jeji otec vyhrozuje zabitim.

Pfi pohovoru dne 30. 4. 2019 zalobkyné c) uvedla, ze se jeji situace nezménila. Jeji otec chtél
zabit jejtho manzela. Pokud by zUstali v zemi ptvodu, byli by jiz oba mrtvi. Jeji otec byl
Ctytikrat trestné odsouzen za zabiti a loupeze. Detaily presné nezna. Kdyz byla mala, byl jeji
otec ve vézeni. Jeho chovani je abnormalni. Rodice jsou rozvedeni, otec s nimi nezil a
nestykali se, matka si to neprala. Jejtho manzela chtél jeji otec zabit proto, ze ho jeji manzel
trikrat zadal o jeji ruku. Otec vsak se snatkem nikdy nesouhlasil. Vzdy zalobci a) rekl, ze ma
jit pry¢, ze mu zalobkyni c) neda. Takeé fikal, ze nema dceru na vdavani, a pokud si pro ni
nékdo prijde, podtizne ho. Presto se vdala. V jejich komunité se dcery proti rodicam vibec
nesmi postavit, je to proti tradici. Proto by je jeji otec zabil, protoze je to pro néj hanba,
poruseni tradice a cti. S manzelem se znala od vidéni. Dne 8. 1. 2019 ji oslovil, rozuméli si a
rozhodli se byt spolu. Vzali se 20. 1. 2019 na matrice, oddact list ziskali 29. 1. 2019. Se
snatkem souhlasila jeji matka. Neméli zadnou svatebni oslavu. Dne 1. 2. 2019 pak s
manzelem utekli do Jerevanu, protoze jeji otec chtél zalobce a) zabit. Na otazku, jak chtél
jeji otec zalobce a) zabit, zalobkyné c) popsala, Ze jejt otec se svymi kriminalnimi kamarady
prisel k nim doma. Volal, kde je jeji manzel, ze mu podfizne hrdlo. Pak sel za jejim tchanem
a rikal, ze ji 1 jejtho manzela zabije. Jeji tchyné zavolala policii, ale nikdo nepfijel. Jeji otec se
svymi prateli pak zautolili na jejitho tchana, zlomili mu ruku a zbili ho, az upadl do
bezvédomi. Pak odesli. Tchana odvezli do nemocnice. Pfijela za nim policie, sepsali
protokol, ale pak se neozvali. Podle zalobkyné c) nepovazuje policie Jezidy za lidi. Dvakrat
se na ni marné obratili se zadosti o pomoc. K napadeni doslo v tinoru v domé zalobce a).
Poté upfesnila, Ze po utéku do Jerevanu dne 1. 2. 2019 tam zili asi tyden. Pak se vratili do
manZelova domu a po nékolika dal$ich dnech do$lo k tomu napadeni. Zalobce a) se na policii
obratil znovu, ale ta ho ignorovala. Zemi puvodu opustili dne 28. 2. 2019, kdy odletéli do
Moskvy. Problémtim by se nevyhnuli, pokud by se pouze pfestéhovali v ramci zemé
pavodu. Jeji otec ma kontakty v podsvéti, urcité by je nasel. Policie by na jeji zadost urcité
nereagovala, pokud by se na ni obratila. Nevédéla, v jakém stadiu je vysetfovani uvedeného
napadeni. To, Ze je policie ignorovala, si vysvétluje tim, ze povazuji Jezidy za nevzdélance,
nevyvinuté lidi, nedivaji se na né jako na plnohodnotné lidi. Ptedtim nikdy problém s policii
neméla. Jejimu otci je jedno, jestli ho chyti a zaviou, kdyz je zabije. Jeji zdravotni stav
je normalni, je ve tfetim mésici t¢hotenstvi. Do CR ptijeli, protoZe o této zemi slydeli
mnoho dobrého, rizni lidé fikali, ze tuto zemi maji radi.

Do obou spravnich spist zalovany po druhych zrusujicich rozsudcich zalozil nasledujici
zpravy o zemi puvodu:

a) Informace OAMP Arménie: Jezidové ze dne 18. 5. 2023;
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b) Informace OAMP Armeénie: Bezpecnosti a politickd situace v zemi ze dne 7. 3. 2023;
¢) Informace OAMP Arménie: Policie ze dne 31. 5. 2023;

d) Informace MZV CR Arménie: Situace neiisp&nych adatelsi o mezindrodni ochranu po
navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dloubodobém pobytu v zabranici ze dne 17. 5. 2023;

e) Informace OAMP Arménie: Situace navrdtilci ze dne 25. 5. 2023;
f) Informace MZV Arménie: Situace jezidské komunity ze dne 6. 6. 2023;

g) Informace MZV Armeénie: Situace policie, Souvisejici ochranné, kontrolni a opravné
mechanismy ze dne 6. 6. 2023;

h) Informace OAMP Arménie: Aktualni otizky tykajici se Jezidii ze dne 6. 9. 2023;
1) Informace OAMP Arménie: Konflikt o Nahorni Karabach ze dne 20. 6. 2023.

Zpravy uvedené pod pismeny a) az d) jsou aktualizované verze zprav o zemi ptvodu, z nichz
zalovany vychazel jiz ve svych druhych rozhodnutich o zadostech zalobcd.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobami k tomu
opravnénymi a ze spliuji vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Jde tedy o zaloby vécné
projednatelné. Soud napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s § 76
odst. 1s. f. s. bez jednani.

K ndmitce nedostatecnych informaci o situaci jezidské mensiny a dostupnosti ochrany v zemi
privodu

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
vV _V v .. 4 o v / 4 4 4 o 4
ochrany zjisténo, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplinuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ v o o 4 \4 .. 4 4 . Vv . 4 4
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gymy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o / v/ v/ 4 i v o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v /4 4 /4 *V_V
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 2 odst. 6 véty druhé zdkona o azylu se ptivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
{ymou.

Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se ochranou pted pronasledovanim nebo vaznou Gjmou
rozumi zejména priméfené kroky pfislusnych statnich organd, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi, smétujici
k zabranéni pronasledovani nebo zplisobeni vazné Gjmy zejména zavedenim Gcéinného
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pravaniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani

a4 / v v . 4 / Ve 4 4 v 4
nebo vaznou 4ymu, za predpokladu, ze je takova ochrana G¢inna, neni pouze prechodna a
cizinec k ni ma pristup.

Rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu se opira o
jediny duvod, a sice ze zalobcim nehrozi v zemi pavodu odeprfeni vnitrostatni ochrany
z duvodu pfislusnosti k jezidské mensiné. Dopliikovou ochranu pak zalovany zalobcim
neudélil z téhoz duvodu a dale proto, ze podle néj mohli vyuzit vnitfniho presidleni.

Zalobci Zalovanému vytykaji, Ze ani napotfeti nedostal povinnosti obstarat si ddvéryhodné,
vyvazené, transparentni, aktualni a ovérené zpravy o zemi puvodu, zejména o situaci jezidské
mensiny v zemi puvodu a o dostupnosti vnitrostatnich prostredka ochrany, na zakladé nichz
by mohl posoudit, zda bylo mozné po zalobcich spravedlivé pozadovat, aby v zemi ptvodu
vyckavali dalsiho postupu policejnich organa ¢i aby uplatriovali dalsi vaitrostatni prostredky
ochrany.

Byt je tento zalobni bod formulovan pomérné obecné, je z néj patrné, ze zalovany podle
zalobcu nerespektoval zavazny pravni nazor soudu vyjadreny ve druhych zrusujicich
rozsudcich a opét vychazel z informaci o zemi puvodu, které nesplnuji pozadavky rozsudku
NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, podle néhoz informace
o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mire
(1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazeneé, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroja a
(4) transparentni a dohledatelné. Soud se proto k této namitce zabyval tim, zda zalovany
postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu. Soud zalovaného druhymi
zrusujicimi rozsudky zavazal, aby se dikladné zabyval tim, (1) zda jsou Jezidové v zemi
puvodu diskriminovani statnimi ufady, zejména policii; (2) zda maji moznost se realné
domoci ochrany; (3) zda v trestnich vécech, které vyvéraji ze sport v ramci této komunity
¢1 v nichz figuruje Jezid na strané poskozeného, postupuji policejni organy stejné aktivné
jako ve vécech ostatnich obyvatel a (4) zda lze poskytovanou ochranu hodnotit jako
dostupnou a efektivni, nikoliv pouze formalni. Za tim Gc¢elem si mél zalovany opattit zpravy
o zemi puvodu spliujici vyse uvedena kritéria. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu
mél zalovany posoudit, zda bylo mozné po zalobcich spravedlivé pozadovat, aby v zemi
puvodu vyckavali dalsiho postupu policejnich organu, ¢i aby uplatniovali dalsi vnitrostatni
prostredky ochrany.

Soud tedy hodnotil, zda Zalovany vytykané nedostatky napravil. Zalovany p¥i posuzovani
téchto otazek vychazel z péti zprav o zemi ptivodu: dvou aktualizovanych zprav, z nichz
Cerpal uz ve druhych rozhodnutich (Informace OAMP Arménie: Jezidové ze dne 18. 5. 2023
a Informace OAMP Armeénie: Policie ze dne 31.5.2023); dvou Informaci MZV ze dne
6. 6. 2023 (Arménie: Situace jezidské komunity a Arménie: Situace policie, Souvisejici ochranné,
kontrolni a opravné mechanismy); a Informace OAMP Arménie: Aktudlni otazky tykajici se
Jezidii ze dne 6. 9. 2023.

Soud na tomto misté konstatuje, ze dvé aktualizované zpravy (Informace OAMP Arménie:
Jezidové a Arménie: Policie), vykazuji stale tytéz nedostatky, jaké jim vytkl ve druhych
zrusujicich rozsudcich. Obsah Informace OAMP Arménie: Jezidové ze dne 18. 5. 2023 je az
na drobnosti stejny jako ve verzi ze dne 30. 11. 2021, a to vCetné informace o tom, ze Jezidim
se ze strany spolecnosti i statnich instituci dostava stejnych prav jako Arméntim, ze jde o
vidi Jezidim nejvstficnéjsi zemi v regionu a ze o absenci jakékoliv diskriminace otevtené
hovot predseda Narodniho svazu Jezidd. Zalovany z téchto informaci v napadenych
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rozhodnutich opét vychazi, prestoze Informace OAMP Arménie: Jezidové ze dne 18. 5. 2023
zde stale odkazuje na problematickou zpravu MZV CR ze dne 30. 9. 2021 a prestoze tyto
informace soud shledal nedostate¢nymi pro zavér o dostupnosti ochrany zalobcum.

Vytykané nedostatky pak pretrvavaji i v pripadé Informace OAMP Armeénie: Policie ze dne
31.5.2023. Oproti verzi z 22. 9. 2021, k niz se vyjadtovaly druhé zrusujici rozsudky, doslo
sice k doplnéni informaci o reformach policie od kvétna 2018, pristupu policie a kapacité a
chovani policie, stale vsak tato zprava neposkytuje zadné informace o dostupnosti policejni

v/ v_ 7 Ve M4 .V i v b Ve v/ v o
ochrany pro ptislusniky mensin, jeji efektivité ani ochoté policie zakrocit v pripadé spora
uvnitf mensinovych komunit. Zalovany ztéto zpravy mimo jiné prevzal informaci
(obsazenou jiz ve verzi z 22. 9. 2021) o tom, ze policie konflikty mezi soukromymi osobami

/ vV V VA v 4 /v i /4 /7 vV v/ v / o 4 v/

»normdlné 7est, a¢ zprava v tomtéz odstavci uvadi, ze v pripadé soukromych sport zalezi na
osobach. Soudu pak neni jasné, jakou relevanci ma pro projednavanou véc informace, ze
policie v Jerevanu zavadi tzv. community policing.

Pokud jde o Informace MZV (Armeénie: Situace jezidské komunity a Arménie: Situace policie,
Souvisejici ochranné, kontrolni a opravné mechanismy), zalobci namitaji, ze tyty podklady trpi
stejnymi nedostatky jako zprava MZV CR ze dne 30. 9. 2021, kde chybé&l popis pouZité
metodologie 1 odkazy na pouzité zdroje. V tom maji zalobci pravdu pouze zéasti. Oproti
zpravé ze dne 30. 9. 2021 obé uvedené zpravy MZV obsahuji v zavéru odstavec, v némz se
uvadi, ze zpravy Cerpaji z otevrenych zdroju, konzultaci s delegaci EU, ,like-minded”
zemémi a konkrétnimi neziskovymi organizacemi. Nelze jiz tedy fici, ze by zpravy
neuvadély, z jakych zdroju Cerpaji. Na druhé strané zavérecny souhrn pouzitych zdroja
nelze oznadit za dostateny zejména z hlediska transparentnosti a dohledatelnosti. Ze zprav
stale neni jasné, které konkrétni informace jsou erpany z kterého z uvedenych zdrojg, ale
ani to, o jak staré informace jde a zda tedy jsou aktualni.

Pokud jde o jejich obsah, zalovany z Informace MZV Armeénie: Situace jezidské komunity
zjistil, ze Jezidé v zemi ptvodu neceli diskriminaci ze strany statu ani vétsinové spolecnosti
a ze statni organy a policie k nim pfistupuji stejné jako k vétsinové spolecnosti. ,Jedinon
znamou vyjimkou” je podle této zpravy pripad Sashika Sultanyana, reditele Jezidského centra
pro lidska prava v Arménii, ktery byl trestné stihan kvuli obsahu rozhovoru, ktery poskytl
v vy oy e , 2 :
a v némz se mél vyjadrovat o diskriminaci a neutéSené situaci Jezida v Armeénii. Sashik
Sultanyan posléze kvili obavam z perzekuce z Arménie emigroval. Soud jiz ve druhych
zrusujicich rozsudcich ve vztahu ke zpravé MZV ze dne 30. 9. 2021, ktera se o pripadu
Sashika Sultanyana rovnéz zmiriovala, uvedl, ze vyvazenost této zpravy zasadné
zpochybiuje skutecnost, Ze se nevyporadava s vyjadrenimi pana Sultanyana ani nezachycuje
. ’ . cVV7/ v . . , ’ . . .
podstatu jeho vyhrad. Nic blizsiho o tom, co tento predstavitel jezidské komunity na situaci
JezidG v Arménii kritizoval, se vSak nedozvime ani z novéjsi zpravy MZV. Nelze se pak
. 4 v v / J / o v . o 7 4 N
nepozastavit nad tim, ze zalovany vychazi z vyroku predstavitelu jezidské komunity, podle
. v 717 A4 /4 N . . . Vv 4 4 A . . M /o <« A .
nichz Jezidé zadné diskriminaci neceli, azaroven jako ,jedinou vyjimku“ zminuje
predstavitele jezidské komunity, ktery byl poté, co se vetejné vyjadiil opacné, arménskymi
statnimi organy trestné stihan, prodez emigroval a nasledné mu byla udélena mezinarodni
. ’ v ’ ’ . v . o 717 v/ . .
ochrana v jedné z clenskych zemi EU. Jsou-li vsak v zemi ptvodu Jezidé, kteti se k situaci
této komunity vyjadri kriticky, trestné stihani, budi to pochyby ohledné vérohodnosti téch
predstavitelt Jezidu, ktefi tvrdi, ze k zadné diskriminaci nedochazi.

Zalovany dale z Informace MZV Arménie: Situace jezidské komunity zjistil, Ze v zemi ptivodu
existuje realna moznost obratit se na policii v pfipadé ohrozeni ze strany soukromych osob
a tuto moznost mohou plné vyuzit i clenové jezidské komunity, af je Jezid na strané
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pachatele & obéti. Zalovany vSak opomnél, Ze soud ho ve druhych zruujicich rozsudcich
zavazal také k tomu, aby zjistil, zda je poskytovana pomoc efektivni, a tedy nejen formalni.
Tato zprava pritom k efektivité ochrany uvadi jen tolik, ze statistiky efektivity policejniho
vySetrovani nejsou verejné dostupné. Totéz plati i pro Informaci MZV Arménie: Situace
policie, Souvisejici ochranné, kontrolni a opravné mechanismy. Z ni zalovany sice ucinil
poznatky o tom, ze v pripadé ohrozeni ze strany soukromych osob je v zemi pavodu realna
moznost obratit se na policii, soudni organy, vySetrovaci vybor nebo prokuraturu, ale
ohledné efektivity policejniho vysetrovani opét uvadi, ze prislusné statistiky nejsou verejné
dostupné. Dodava, ze problémem je nizka efektivita prace, trady jsou prehlcené mnozstvim
ptipadq, a tak se vySetrovani muze tahnout delsi dobu nebo se vySetfovatelé mohou snazit
nékteré pripady ,smést ze stolu”. Statistiky efektivity nejsou dostupné ani pro moznosti resent
necinnosti policie, které zalovany v napadenych rozhodnutich vyjmenovava, a ani
protikorupcni reformy nejsou podle této zpravy zatim prilis efektivni. Moznost obratit se
na ombudsmana, na niz zalovany takeé odkazuje, se nejevi jako relevantni pro posuzovanou
véc. MZV se totiz v zalovanym citované pasazi vyjadrovalo k otazce, zda se lze na
ombudsmana obratit v pripadé poruseni zakona ze strany policie pri zadrzeni, coz s obavami
zalobcu nijak nesouvisi a nelze z toho dovozovat, ze ombudsman muaze pomoci zalobcim,
pokud jim policie neposkytne Gc¢innou ochranu ve sporu se soukromou osobou v ramci
mensinové komunity.

Ani pokud by tedy zpravy MZV spliiovaly pozadavky kladené judikaturou NSS na kvalitu
zprav o zemi puvodu, nelze na jejich zakladé uéinit zavér, ze zalobcim je v zemi puvodu
dostupna #cinnd ochrana pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou ve smyslu § 2 odst. 5
zakona o azylu. Zpravy totiz k uéinnosti formalné dostupné ochrany bud kvuli nedostatku
informaci mléi, anebo uvadi informace, které svédci spise pro zavér, ze tato ochrana v praxi
Ucinna neni.

Zavér zalovaného o tom, ze Jezidé neceli v zemi puvodu zadné diskriminaci, pak nabourava
obsah jeho vlastni zpravy Arménie: Aktudlni otizky tykajici se Jezidii ze dne 6. 9. 2023, ktera
cituje Vyrocni zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok 2022, ze Grady nevysettily
narceni o porusovani lidskych prav Jezidu a namisto toho stihaly jezidského aktivistu Sasika
Sultanjana a ze Jezidé pravidelné informovali, ze Celili diskriminaci, coz zalovany
v napadenych rozhodnutich sam cituje. S ohledem na to je vsak neudrzitelny zavér, ze Jezideé
obecné nejsou v zemi ptivodu vystaveni diskriminaci ze strany statnich organt nebo
vétsinové spolecnosti. Zpravy o zemi puvodu, které si zalovany k posouzeni této otazky
obstaral, si tak navzijem odporuji. Aniz by se zalovany snazil stémito rozpory
v odivodnéni napadenych rozhodnuti jakkoliv vypofadat, uzaviel, ze Jezidé diskriminaci
neceli. Tento zavér soud proto hodnoti jako nepfezkoumatelny.

Zalovany pak nedostal pozadavkiim vyjad¥enym ve druhych zru$ujicich rozsudcich ohledné
moznosti zalobct domoci se v zemi ptivodu 4¢inné ochrany. Jeho vlastni zprava Arménie:
Policie ze dne 31.5.2023 neobsahuje zadné relevantni informace pro vyhodnoceni této
otazky. Zpraivy MZV pak navzdory uréitému zlepseni (nové uvadéji vycet zdrojt), stale
nelze hodnotit jako transparentni a ovétitelné a tento nedostatek vrha pochyby i na jejich
aktualnost. Pretrvava i nedostate¢na vyvazenost. Nesplruji tedy pozadavky judikatury na
kvalitu zprav o zemi ptvodu. I pokud by tohoto nedostatku nebylo, neposkytuji tyto tii
zpravy dostateCny podklad pro (spise implicitni) zavér zalovaného o #cinnosti ochrany
poskytované statnimi organy zemé puvodu. Napadena rozhodnuti tak opét vychazeji
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z nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Namitky zalobct jsou divodné. Rozhodnuti
zalovaného o neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu proto neobstoj.

Na tychz dtvodech stoji také rozhodnuti zalovaného o neudéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a odst. 1 zakona o azylu, a proto vyse uvedené plati i ve vztahu k nému. Na rozdil od
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu vsak zalovany jeji neudéleni optel o dalsi davod,
kterym je moznost vyuzit vnitrostatni presidleni. Take to zalobci zpochybnuji.

Podle § 2 odst. 7 zakona o azylu pronasledovanim nebo vaznou 4jmou neni, pokud se obava
cizince z pronasledovani nebo vazné Gjymy vztahuje pouze na Cast tzemi statu, jehoz statni
obcanstvi ma, nebo, je-li osobou bez statniho obdanstvi, statu jeho posledniho trvalého
bydlisté a muze-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné ¢asti statu, do ni vstoupit
a v ni se usadit, a pokud s prihlédnutim k situaci v této ¢asti statu a k jeho osobni situaci v
této casti statu (a) nema odtvodnény strach z pronasledovani ani nejsou dany davodné
obavy, ze by mu zde hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4jmy, nebo (b) ma pfistup k 4éinné
ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Soud v prvé radé uvadi, ze z napadenych rozhodnuti neni jasné, pro¢ zalovany moznost
vnitfniho presidleni posuzoval pouze ve vztahu k vazné 4jmé podle § 14a zakona o azylu, a
nikoliv ve vztahu k pronasledovani podle § 12 tohoto zakona. Ostatné ve druhych
napadenych rozhodnutich zalovany uvadél, ze vnitfniho presidleni zalobci mohli vyuzit jak

v/ v 4 4 4 v/ v /v / /o 4 v v i V. 7/ v 4 4
v pripadé pronasledovani, tak v pripadé vazné Gjymy. Zavér o moznosti vnitrniho presidleni
nicméné neobstoji.

Zalobci namitaji, Ze odGvodnéni napadenych rozhodnuti jsou nadale nedostate¢na. Zejména
J 1% y J J
podle nich zalovany nedostate¢né posoudil, zda lze po zalobcich pozadovat, aby opustili
jezidskou komunitu, a neuvedl, jak se jezidska komunita k takové moznosti stavi.
Skuteénost, ze ziji mimo svou komunitu v CR podle nich neni relevantni. Tyto namitk

J 1% y y
jsou duvodneé

Podle zalovaného mohou zalobci svou situaci fesit v zemi pavodu tim, ze usadi mimo své
puvodni bydlisté nebo mimo provincie s vysokou kumulaci jezidskych obci. V takovém
pripadé zalovany ,pochybuje“, ze by se otec zalobkyneé c) o jejich navratu dozvédél. Podle
zalovaného zalobci mohou jezidskou komunitu v zemi pavodu opustit a zit mimo ni,
protoze takto %iji v CR. Odkézal dale na Informaci MZV Arménie: Situace jezidské komunity,
podle které dochazi k presidleni Jezidd mimo jejich komunitu ¢asto a vétsinova spolecnost
presidlené Jezidy prijima. Jezidé Zijici v Jerevanu nejsou koncentrovani do jedné ctvrti a
méné lpi na tradicich.

K tomu soud v prvé tadé uvadi, ze Informace MZV Arménie: Situace jezidské komunity
nespliiuje pozadavky judikatury na kvalitu zprav o zemi ptuvodu, jak jiz vysvétlil vyse.
Tvrzeni zalovaného, ze Jezidé, ktefi opusti svou komunitu, jsou vzemi puvodu bez
4 Veey 4 4 V_ V- v /7 ’ i /. Ve
problému pfijimani vétsinovou spolecnosti, proto nema spolehlivy podklad, a tak z néj nelze
vychazet. Také toto tvrzeni ptitom vyrazné problematizuji ty informace o zemi pivodu,
. v v 71/ © ..o v 1/ 1: s . v (v /g / ’
z nichz plyne, ze Jezidé v zemi puvodu Celi diskriminaci v fadé oblasti. Zalovany se navic
nad ramec zcela obecné Informace MZV nezabyval individualni situaci zalobcd, tedy
naptiklad tim, zda mtze byt jezidska rodina pfijata v oblasti, kde zadni jini Jezidé neziji,
M \4 4 4 . v/ / Vv v
nebo zda je pro zalobce realné se bez pomoci pribuznych prestéhovat do Jerevanu nebo
jinam.
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Soud se zalobci souhlasi, ze zalovany se dale dukladné nezabyval tim, zda je spravedlivé po
nich pozadovat, aby se od jezidské komunity zcela ,,odtizli“ tedy nejen se prestéhovali mimo
tuto komunitu, ale také s touto komunitou a se svou rodinou prerusili veskery kontakt. Ze
spravniho spisu neplyne, Ze zalobci za dobu, co %iji v CR zcela prerusili kontakt s jezidskou
komunitou v zemi ptivodu. Zalovany se ¥alobci naposledy [s v¥jimkou struéného pohovoru
dne 29. 11. 2019 k zadosti zalobkyné b)] hovotil pti pohovoru dne 30. 4. 2019, kdy sice
uvadéli, ze od svého odjezdu nejsou v kontaktu se svou rodinou. To ale jesté neznamena, ze
kontakt s rodinou trvale pferusili. Zalovany nema #adné informace o tom, zda a jak Zalobci
udrzuji kontakt se svou komunitou v dobé, kdy Ziji v CR.

Soud na tomto misté pripomina, ze pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni
je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani jeho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 7.4.2011, &j.1As24/2011-79). Zalovany nicméné v napadenych rozhodnutich
vydanych na podzim roku 2023 vychazel z pohovort z roku 2019 a z vlastnich predpokladt
o zivoté Zalobeti v CR, ani by skuteéné zji$toval, jak za posledni vice neZ ¢ty¥i roky Ziji.
Soud proto konstatuje, ze zavér zalovaného o moznosti zalobcl vyuzit vnitrostatniho
presidleni neni zalozen na dostateéné zjisténém skutkovém stavu, a proto neobstoji.
S ohledem na to neobstoji ani rozhodnuti o neudéleni doplikové ochrany.

K namitce nedostatecnych informaci o konfliktu v Nahornim Karabachu

Zalobci dale namitaji, ze si zalovany neobstaral dostate¢né adresné a aktualni informace o
M o i A4 o v/ v 4 4 /v /
zemi puvodu tak, aby mohl posoudit, zda zalobcim v pfipadé navratu nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu svévolného nasili z davodu mezinarodniho
nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany podle nich vychazel ze zastaralych zprav,
které nezohlednuji Gtok Azerbajdzanu na Nahorni Karabach ze zafi 2023, ktery ma podle
nich zasadni dopady do politické a bezpe¢nostni situace v zemi puvodu. Narokim na zpravy
o zemi puvodu pak nevyhovuje ani obecny odkaz na verejné dostupné zpravodajstvi CTK.

Podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu se za vaznou 4jmu se podle tohoto zakona
povazuje vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobci maji pravdu, Ze Informace OAMP Arménie: Bezpecnosti a politickd situace v zemi ze
dne 7.3.2023 a Arménie: Konflikt o nahorni Karabach ze dne 20. 6. 2023 se o napadeni
Nahorniho Karabachu Azerb4jdZanem v za# 2023. Tuto mezeru nicméné Zalovany vyplnil
alesponi zpravami CTK z 20. a 21. 9. 2023, které pojednavaji o ttoku Azerb4jdZanu a jeho
vysledku a které jsou zalozeny ve spravnim spise. S ohledem na to shledal soud obecné
namitky Zalobct nedvodnymi.

Pro dplnost soud dodava, ze judikatura NSS rozeznava tzv. totalni konflikt, kdy hrozi vazna
(yma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu v zasadé kazdému, kdo pfichazi z postizené
zemé i regionu, a konflikt nemajictho tento charakter, kdy je tfeba prokazat dostate¢nou
miru individualizace hrozby (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-86,
¢. 1840/2009 Sb. NSS, usneseni NSS ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 9 Azs 144/2022-38, nebo ze dne
19. 6. 2023, ¢. j. 4 Azs 155/2023-30, jakoz i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. 2. 2009,
Elgafaji, C-465/07). Ve vztahu k ozbrojenému konfliktu mezi Arménii a Azerbdjd¥inem o
oblast Nahorniho Karabachu ptitom NSS judikoval, Ze se o tzv. totalni konflikt nejedna.
Mira svévolného nasili predmétného konfliktu totiz nedosahovala takové Grovné, Ze by
existovaly zavazné divody domnivat se, ze v ptipadé navraceni se do zemé puvodu
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(AzerbajdZan & Arménie) existovalo reilné nebezpell viZného ohroZeni (srov. rozsudek
NSS zedne 13. 10. 2022, C.j.9 Azs 144/2022-38, usneseni INSS ze dne 2. 11.2022,
¢.j. 7 Azs 228/2022-24, (ize dne 18.10.2022, ¢.j.1 Azs 172/2022-31). Na tom pritom
posledni vyvoj ze zati 2023 nic nezménil (srov. usneseni NSS ze dne 30. 7. 2024, €. j. 9 Azs
140/2024-45). Soud proto se zalovanym zcela souhlasi v tom smyslu, ze zalobcim, kteri
nikdy netvrdili, ze by méli jakoukoliv vazbu na Gzemi Nahorniho Karabachu nebo oblasti
v ptihraniéf AzerbajdZanu, v p¥padé ndvratu do zemé ptivodu vaZna Gjma podle § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu nehrozi.

K namitkam nepriméreného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota a nezohlednéni
nejlepsiho zajmu ditéte
Podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje,
AN < 7 7 >, ) .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle . 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.;
dale jen ,EULP“) ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pri
M / i Ve i / o4 v 7/ b v vV / v - / i / i
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi
zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Zalobci namitaji, Ze Zalovany nezohlednil vazby, které si za dobu svého pobytu v CR
vytvorili, a nezabyval se tim, jak intenzivné napadena rozhodnuti zasahnou do jejich
soukromého a rodinného Zivota a zda je takovy zasah ppustny. Zalovanému dale vytykaji,
ze se ani nepokusil identifikovat a promitnout do svych rozhodnuti nejlepsi zajem nezletilé
alobkyné b). V jejim zajmu pfitom je zéstat v CR, kde se narodila a kde vyrista.

Vykladem vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se zabyvalo nedavné
usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 15.2.2024, (.j.7 Azs 186/2022-48,
¢. 4589/2024 Sb. NSS. Dosavadni vyklad tohoto ustanovent se $tépil na dvé judikaturni linie:
restriktivni, z niz ztejmé vychazi zalovany v napadenych rozhodnutich, a extenzivni, na niz
se naopak odvolavaji zalobci. NSS v citovaném usneseni vSak odmitl extenzivni linii
judikatury, protoze podle néj odporuje ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®) a navazujici judikatufe
Soudniho dvora EU. NSS dospél k zavér, ze doplitkovou ochranu na zakladé § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu lze udélit i) cizinci, kterému by v pipadé jeho vycestovani z CR
hrozila ve staté jeho priivodu vazna Gjma, ii) ktera svou intenzitou nemusi dosahovat intenzity
(ymy predvidané v § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o azylu a iii) s ohledem na hrozbu této
vazné Gjmy by vycestovani cizince znamenalo poruSeni mezinirodnich zavazkd CR.
Takovou situaci by podle NSS byla naptiklad hrozba - vztahujici se k Zadatelové zemi
puvodu - podrobeni se povinnosti détské prace, nucenému snatku, odsouzeni za jednani,
které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo trestnym ¢inem, ¢i odmitnuti provedeni lékatského
zakroku navzdory riziku vazné 4jmy na zdravi.

Domahaji-li se tedy zalobci v projednavané véci zohlednéni vazeb na Gizemi CR a posouzeni
zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery spatfuji v nutnosti opustit zazemi, které si
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v CR vytvorili, nemohou s ohledem na citované zavéry rozsifeného senatu NSS uspét.
Dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu 1ze udélit jen tehdy, pokud
by byli vazné ohrozeni na soukromém a rodinném zivoté v zem:i piivodu. Zalovany tedy
nebyl pfi posuzovani jejich zadosti o mezinarodni ochranu povinen bez vazby na zemi
o 1.7 . / v o / 7 A s e
puvodu zkoumat socialni a rodinné vazby zalobct na Gzemi CR, jejich pevnost a dopady
vycestovani na tyto vazby. Relevantni 4jmu by mohla pfedstavovat pouze Gjma v zemi
puvodu. Zalobci ale netvrdili, Ze by v zemi pavodu byl ohrozen jejich soukromy a rodinny
zivot obdobnym zpusobem, jako mnaznacil NSS v citovaném usneseni. Namitka
v 7 ’ ’ ’ . ’ ve v o -
nedostate¢ného posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobcl je proto
nedtvodna.

Obdobné plati i pro nimitky ve vztahu k nejlep$imu zajmu nezletilé Zalobkyné b). Zalobci
uvaddji, Ze v jejim nejlep$im zjmu je zéstat v CR, protoZe se tu narodila a vyrsta zde.
V souladu s citovanym usnesenim NSS ale nejsou pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu relevantni p¥padné vazby Zalobkyné b) v CR, nybrz to,
zda by ji hrozila vazna Gjma na jejich pravech v zemi puvodu. Nic takového vsak zalobci
netvrdi. Soud naopak konstatuje, ze zalovany se v napadenych rozhodnutich zabyval tim,
zda zalobkyni b) v zemi puvodu nehrozi vazna 4jma na pravu na soukromy a rodinny zivot
(oddéleni od rodiny) a na pravu na vzdélani (zejména z divodu neznalosti jazyka), coz je
v projednavané véci adekvatni. Také tato namitka je proto nedavodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych davodu shledal, Ze Zaloba je divodna, a proto napadena rozhodnuti
zrusil dilem pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.] a
dilem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadenych rozhodnuti,
vyzaduje podstatné doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

O néhradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, nemé proto pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalobci méli ve véci ispéch, a proto
jim nahrada nakladd fizeni nalezi. Ta zahrnuje naklady na zastoupeni advokatem, které tvori
odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaja. Zastupce zalobct provedl v obou fizenich
pred spojenim véci ke spoleCnému projednani dva alelné Gkony pravni sluzby: prevzeti
a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“). V pfipadé zalobce a)
a zalobkyné b), které zastupoval spolecné, nalezi odména po 2 480 K¢ za tikon [tj. astka
3 100 K¢ snizena 0 20 % podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] za
kazdého ze zalobct a pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydajt ve vysi 2 x 300 K¢ podle

§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 10 520 K¢&. ProtoZe spoleénost HLADIK & TAUBER, advok

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. éervna 2025

JUDr. David Kryska v. r.

samosoudce
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