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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci 2alobce: L. Q. P., zastoupeny
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24.7.2024, ¢.j. OAM-588/ZA-ZA15-HA15-2024, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 22 Az 18/2024-29,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedtvodnou. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu pouze
z ekonomickych divoda.

[2] Pfi pohovoru zalobce uvedl, ze z Vietnamu vycestoval v roce 2019 do Rumunska za
praci. V roce 2020 nasledné nelegilné pticestoval do Ceské republiky v kabiné nakladniho
vozidla. Jako d@vod podani Zadosti Zalobce uvedl, Ze by chtél na Gizemi Ceské republiky
legalizovat sviij pobyt a legalné zde pracovat. Dale uvedl, ze si na cestu do Evropy vypujcil
prostredky od banky a dalsich osob, ptriCemz se obava navratu do zemé puvodu kvuli
dluhtm, které nesplaci, nebot nema financni prostredky na jejich zaplaceni.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. K zalobnim namitkam krajsky soud uvedl, ze
pohovor se zalobcem byl zalovanym veden smérem k dusledkum zalobcovych
ekonomickych obtizi, kterym by éelil v souvislosti s dluhy v ptipadé navratu do zemé
puvodu. Krajsky soud se rovnéz vyporadal s zalobcem odkazovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera dle jeho nazoru na dany ptripad nedopada. Dle krajského soudu
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zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu, obstaral dostatek informaci a podklada
pro rozhodnuti a ptihléd]l ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Z informaci poskytnutych
zalobcem jednoznacné vyplynulo, ze zadost o mezinarodni ochranu opiral pouze
o ekonomické duvody. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v pripadé
zalobce neexistuje azylové relevantni riziko pronasledovani ¢i vazné Gjmy.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost.
Namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho davodu, ze se v ném krajsky soud
v/ v \4 4 4 i / o4 Vv i 4
nevyporadal suplatnénou zalobni namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti vydaného
rozhodnuti zalovaného. Tu stézovatel spatfuje vtom, ze zalovany sice v odivodnéni
vydaného spravniho rozhodnuti uvedl ve vyc¢tu podkladi pro rozhodnuti zpravu
s informacemi o zemi puvodu (,Vietnam - Informace OAMP, 4. 6. 2024“ - Bezpecnostni
a politickd situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prdv, stav:
Cerven 2024), z rozhodnuti vSak neni dle stézovatele patrné, k jakym konkrétnim zavérum
zalovany na zakladé této zpravy dospél a z jakych konkrétnich Gvah ve svych zavérech
vychazel. Pozadavek na to, aby z rozhodnuti zalovaného bylo patrné, k jakym zavérim na
4 v / 4 i i M o v 4 vV
zakladé odkazované zpravy sinformacemi o zemi puvodu dospél, neni dle stézovatele
samoucelny, nebot ma vliv na to, jakym zpisobem s nim mél byt veden pohovor a kam
v vV v / vV VVe / v o
mély smérovat dotazy zalovaného (zda pro stézovatele mohou véritelé predstavovat pavodce
pronasledovani a zda se stézovatel mohl domoci G¢inné ochrany u vnitrostatnich organt).
Dle stézovatele krajsky soud na tento zalobni bod nereagoval a v odivodnéni rozsudku se
s nim nevyporadal, a proto je v této Casti neprezkoumatelny i napadeny rozsudek krajského
soudu.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah jim vydaného
rozhodnuti a obsah napadeného rozsudku krajského soudu. Zalovany mél za to, ze se
/ v M 4 i v M .. * Vv v o M A4
zabyval vSemi relevantnimi skute¢nostmi, jimiz zalobce odavodnil podanou zadost

M 4 4 4 4 v/ M / 4
o mezinarodni ochranu, aze rozhodnuti o zadosti a napadeny rozsudek byly vydany
v souladu se zakonem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kiritéria ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je prijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je pottreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Pokud jde o stézovatelem uplatnénou namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obecné vyplyva, Ze neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
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rozsudek odtGvodnén, ale objektivni pfekazkou znemoziujici jeho vécny prezkum (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, nebo
ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). S uvedenym kasa¢nim diavodem je nutno zachazet
obeztetné, nebot zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost oddaluje vécné feseni sporu,
coz je v rozporu se zajmy ucastniku is vefejnym zajmem na hospodarnosti fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, . j. 6 Ads 17/2013-25). Nejvyssi
spravni soud pouze strucné odkazuje na judikaturu, ktera se blize vénuje tomu, jaké
konkrétni vady tento kasa¢ni diavod naplnuji (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008,
C. . 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, nebo usneseni rozsireného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). V daném pripadeé
napadeny rozsudek pozadavkim uvedené judikatury dostal. Z odivodnéni rozsudku
vyplyva, jak soud uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, jak je posoudil a k jakym
zavérum na jejich zakladé dospél (k hodnoceni podkladi pro rozhodnuti, vcetné
stézovatelem odkazované zpravy o zemi puvodu, viz body 11 az 13 napadeného rozsudku).

[9] Namitanou neptrezkoumatelnosti neni zatizeno ani rozhodnuti zalovaného. Rovnéz
z jeho odavodnénti je v souladu s pozadavky judikatury patrné, z jakého skutkového stavu
zalovany vychazel, jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni zjisténého skutkového stavu

M / 4 V. o v VeV v /. v / o v 4 4 4 Ve V
a k jakym zavéram dospél, pricemz tyto uvahy zalovany v odtivodnéni rozhodnuti nalezité
a srozumitelné vyjadfil (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
&5, 1 As 92/2009-65).

[10]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo
je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003-41, usneseni
zedne  20.6.2013, C.j.9 Azs 1/2013-38, nebo  usneseni  ze dne 11. 21. 2015,
¢.j. 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ tak zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji pravé ze zadatelovy vypovedi
poskytnuté v pribéhu Hzeni. Zalovanému nep¥slu$i domyslet pravné relevantni dévody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim cinit pfislusna skutkova zjisténi
(viz jiz zminovany rozsudek ¢.j.5 Azs22/2003-41, nebo usneseni ze dne 19. 10. 2020,
C.j. 4 Azs 277/2018-60). V daném pripadé se zalovany pti pohovoru stézovatele dotazoval
na jeho situaci a potize v zemi puvodu a poskytl mu opakované moznost cokoli k vypovédi
doplnit. Obaval-li se tedy stézovatel zavazné Gymy ze strany konkrétnich osob v zemi
puvodu, mél ji v fizeni uvést (obdobné viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 152/2024-31).

[11] SvySe uvedenym pak souvisi téz odpovéd na stézovatelovu namitku, asice ze
i rozsah a obsah shromazd'ovanych informaci o zemi ptivodu se odviji od sdéleni zadatele
o mezinarodni ochranu (vedle jiz zmifovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Azs 152/2024-31 viz téz usneseni ze dne 16. 12. 2021, ¢&.j. 3 Azs 118/2021-39, bod 11,
atam citovana judikatura). Pokud tedy stézovatel béhem spravniho fizeni tvrdil pouze
ekonomické divody zadosti o mezinarodni ochranu a neuvedl Zadné obavy ze souvisejiciho
nebezpedi, a¢ mu v tom nic nebranilo, nelze zalovanému vytykat, ze jako podklady pro
rozhodnuti nepojal napt. podrobné zpravy o situaci dluznikd a jejich ochrané ve Vietnamu
(shodné ktomu viz usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27. 6. 2025,
¢.j. 5 Azs 50/2025-28, bod 15). Stézovatel navic ve spravnim tizeni zadné doplnéni podklada
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¢i jinych dualezitych informaci pro rozhodnuti nenavrhoval (viz protokol o seznimeni
s podklady pro rozhodnuti ze dne 2. 7. 2024 na ¢. 1. 38 spravniho spisu); pri pohovoru pouze
nabidl dolozeni dokladt stran svého zadluzeni v zemi ptvodu, zalovanému vsak posléze

zadné doklady nedolozil.

[12] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze oprel-li stézovatel
zadost o mezinarodni ochranu pouze o ekonomické davody, Nejvyssi spravai soud ustalené
judikuje, ze ekonomické davody samy o sobé nelze povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i
vazné ymy dle zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci Cinnosti
opakované zabyval situaci vietnamskych dluZnikd, kte¥ potfebovali v Ceské republice
vydélat penize na thradu dluhg, pricemz nékteti z nich vyslovné uvadéli téz obavy z véritela
a lichvart zadajicich o azyl. Nejvyssi spravni soud jimi podané kasaéni stiznosti odmitl pro
nepfijatelnost (napt. usneseni ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 5 Azs 61/2020-30, ze dne 25. 9. 2023,
C.J. 5 Azs 99/2023-31, ze dne 19. 10. 2023, <¢.j. 10 Azs 219/2023-32, ze dne 24. 7. 2024,
C.j. 1 Azs 136/2024-26, ze dne 19. 2. 2024, ¢.j. 10 Azs 291/2023-39, ze dne 28. 3. 2024,
¢.j. 2 Azs 305/2023-32, nebo jiz zminovana usneseni ¢.j. 5 Azs 152/2024-31
a.j. 5 Azs 50/2025-28). Krajsky soud izalovany postupovali vsouladu suvedenou
judikaturou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zaklade
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé nakladd fizeni podle Uspéchu ve véci (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci tspéch, nemé proto pravo na néhradu nakladd ¥zeni.
Uspé&nému Zalovanému v Hzen{ o kasa¢ni stiZnosti nevznikly adné niklady nad rimec
obvyklé redni ¢innosti, nahrada nakladd tizeni se mu tudiz neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. srpna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



