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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senitu Lenky Bursikové
a soudct Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

alobkyné:  THska spol. s r.0., ICO 48952923
sidlem Libusina 248, Kladno

zastoupena spole¢nosti BD Consult, s.r.o., ICO 25615955
sidlem Jeseniova 1196/52, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 29067/24/5300-21444-713385,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odivodnéni:
Soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalobkyné dostate¢né nezpochybnila
hodnoceni dikazt (zejména vypovédi svédkl) provedené zalovanym, a neprokazala,
ze od deklarovaného dodavatele prijala zdanitelné plnéni v podobé vibra¢niho valce.
Vymezeni véci

Dne 12. 5. 2023 vydal Finanéni Grad pro Stfedocesky kraj (dale ,spravce dané®) dodateny
platebni vymeér ¢. j. 3025500/23/2110-52521-203512, kterym zalobkyni doméfil DPH za
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zdaniovaci obdobi tinora 2019 ve vysi 136 500 K¢ a rozhodl o povinnosti zalobkyné uhradit
penale 27 300 K.

Zalobkyné se proti platebnimu vyméru brénila odvolanim, které Zalovany v zahlavi
oznaenym rozhodnutim ze dne 12. 1. 2024 zamitl a dodate¢ny platebni vymeér potvrdil
(dale ,napadené rozhodnuti“). Dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze od
deklarovaného dodavatele ELINDA servis s.r.o. (dale ,ELINDA“) nebo od jiného
dodavatele v postaveni platce DPH piijala v tnoru 2019 zdanitelné plnéni v podobé
vibracniho valce, a nesplnila tak hmotnépravni podminku naroku na odpocet podle § 72

zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale ,zakon o DPH®).

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze spoletnost ELINDA vystupovala v podvodnych
fetézcich tim, ze vystavovala pro dalsi spoleénosti fiktivni danové doklady. Ackoli byl jejim
jedinym evidovanym jednatelem a spolecnikem pan T., jednalo se o tzv. bilého koné.
Spolec¢nost ovladal svédek B., ktery instruoval Gcetntho J., aby dle jeho pokynd podaval
kontrolni hlaseni a danova priznani k DPH a vyhotovoval fiktivni danové doklady a
doprovodné dokumenty vcetné dokladu elektronické evidence trzeb avydajovych
pokladnich dokladu. Takto bylo postupovano i ve vztahu k danovému dokladu ¢. PF 23/19
(¢. 190100078) a souvisejicim dokladtim k vibraénimu vélci. Zalobkyné neprokazala pofizeni
vibrac¢niho valce od spole¢nosti ELINDA. Nebylo ani prokazano, ze valec byl pro zalobkyni
uskladnén v arealu Pod Plynojemem (kde mélo byt podle danového dokladu misto jeho
vyzvednuti), jak vypovédél svédek B. Zalovany vychazel zejména z vipovédi svédka J.,
svédka T. a svédkyné R. Neuvétil vypovédi svédka B. zdatiového Hzeni, nebot byla
v rozporu s vypovéd'mi dalsich svédka a téz s tim, co pan B. vypovédél v pripravném ftizeni
v soubézné vedené souvisejici trestni véci v postaveni obvinéného.

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu podle §65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

Zaloba

Zalobkyné namitala, %e predlozila vSechny dikazy, které po ni bylo moZné poZadovat.
Prokazala dodani valce od spoleénosti ELINDA. Danové organy hodnotily dukazy
jednostranné v neprospéch zalobkyné. Nespravné vyhodnotily dukazy, zejména vypovedi
svedku, které zalobkyné zpochybnovala.

Danové organy uvérily tvrzeni tehdejsiho jednatele spolecnosti ELINDA pana T. (Gdajného
bilého koné), Ze o {innosti spolecnosti nic nevédél, a ze Gletni J. vystavoval doklady a dalsi
pisemnosti podle pokynt pana B., aniz by o realnosti plnéni ¢i ¢innosti spole¢nosti ELINDA
cokoli védél, pfiCemz pan B. nebyl opravnén jednat za ELINDA, tudiz dokumenty
k vibra¢nimu valci ze strany dodavatele jsou nevérohodné.

Podle zalobkyné byl pan B. opravnén jednat za spole¢nost ELINDA. Pan B. ve vypovédich
potvrdil dodavku valce 1 icast na ni, stejné jako své postaveni vici spolecnosti ELINDA.
Vypovédél, Ze vstupni jednani probéhlo za casti pana T., kterého zalobkyni predstavil jako
dodavatele valce. Z jednani bylo ztejmé, Ze pan B. je opravnén za spole¢nost ELINDA jednat.
Pan B. nasledné dkoloval tcletniho J. k zajisténi formalnich a dokladovych zilezitosti
uskutecnéného plnéni. Spolecnost ELINDA plnéni vykazala v kontrolnim hlaseni av
datiovém pFiznéni. Uhrada plnéni byla doloZena pokladnimi doklady. Byla zaevidovéna v
systému elektronické evidence trzeb (dale ,EET*). Odpovédné osoby dodavatele uskutecnéni
plnéni nevyloudily. Prepravu valce potvrdil svédek M., ktery pujcil vozidlo pro prepravu.
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S ohledem na Casovy odstup vyslechu je nepodstatné, ze si nepamatoval nékteré okolnosti
pujceni. Navrhovany svédek V., ktery mohl potvrdit vyskyt valce na adrese Pod Plynojemem,
vyslechnut nebyl. Namisto toho dariové organy vychazely z vypovédi jednatelky spolecnosti
GES24 s.r.o. (dale ,GES24%) pani R., ktera neméla s transakci nic spoleéného a kterou nikdo
od zalobkyné nezna. Svédkyné, jez na téze adrese provozovala ubytovnu, vypovédéla, ze se
v misté vyskytovala nepravidelné, a ze se v arealu nenachazela nakladni auta ani stroje.
V arealu se vSak nachazely sklady a haly, tudiz neptitomnost nakladnich aut a stroju neni
pravdépodobna. Jeji vypovéd’ tak neni vérohodna. Navic mél byt vyslechnut J. T, ktery mohl
osvéddit podrobnosti 0 obchodu. Pan T. je sice nositelem firmy zalobkyné a jejim jednatelem,
tim se vSak stal az po provedené transakci dne 18. 10. 2024. Trestni stihani svédka J., B. a T.
neni provazano sdanovym fizenim. V dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo
pravomocné ukonceno. Uletnt J. jako spolupracujici obvinény vypovidal ve snaze ziskat lepsi
pozici v trestnim Fizen.

V napadeném rozhodnuti neni uvedeno, zda byla dan uhrazena. Spole¢nost ELINDA plnéni
vyfakturovala, uvedla v kontrolnim hlaseni a v danovém ptiznani. V EET je potvrzeno, ze
faktura byla uhrazena. Tyto skute¢nosti daniove organy nepticetly zalobkyni ku prospéchu.
Zalobkyni nelze klast k tiZi, Ze spoleénost ELINDA od za¥ 2019 nepodavala datiov ptiznani.
V dobé uskutecnéni plnéni byla kontaktni. Platby v hotovosti danové organy kladly k tizi
zalobkyné, ackoli soucasné tvrdily, ze byly uskuteénény do zakonného limitu pro hotovostni
platby.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé odkizal na
napadené rozhodnuti. Dukazy hodnotil ve vzajemné souvislosti, nikoli pouze v neprospéch
alobkyné. Zalovany setrval na hodnoceni svédeckych vypovédi z napadeného rozhodnuti.
Vypovéd svédka B. neni vérohodna. Vykazuje zasadni rozpory s vypovédmi ostatnich
svedku, které do sebe zapadaji, jakoz i s jeho vypovédi v trestnim fizeni. Vypovédi svédka
T., svédka J. asvédkyné R. byly vérohodné. Svédkyné vypovidala k relevantnim
okolnostem, protoze byla jednatelkou spolecnosti, ktera provozovala areal ubytovny, kde
mél byt valec uskladnén. Svédek M. sice v obecné roviné potvrdil, ze zalobkyni zapujcil
vozidlo k prepravé valce, avsak nesdélil podrobnosti. Prislibil, ze nahlédne do zaznamat s
podrobnostmi a pozadované informace dodate¢né poskytne. To vsak neucinil. Pan V.
vyslechnut nebyl, protoze Zalobkyné nesdélila, co ma vypovéd prokazat. Vyslech pana T.
zalobkyné nenavrhla.

Spole¢nost ELINDA plnéni ve prospéch zalobkyné sice v kontrolnim hlaseni vykazala, ale
DPH neuhradila. Uhrazeni dané nicméné neni rozhodujici, protoze napadené rozhodnuti je
postavené na tom, ze zalobkyné neprokazala, ze ptijala plnéni od spolecnosti ELINDA ¢i
jiného platce DPH, nikoli Ze se G¢astnila darfiového podvodu.

Jednani pred soudem
Pfi jednani konaném dne 16. 6. 2025 setrvali i¢astnici na svych procesnich stanoviscich.

Zalobkyné zdtraznila, Ze predloZila ¥adné primarni datiové doklady a fotografii vibraéniho
valce. Poukazala na kontrolni hlaseni a datova ptiznani deklarovaného dodavatele.
Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim svédeckych vypovédi. Svédek T. ze sebe udélal bilého
koné. Z vypovédi svédka B. vSak vyplynulo, Ze seznamil pana T. a pana T. Pan T. musel byt
pritomen zalozeni spole¢nosti ELINDA, musel mu byt udélen pfistup do datové schranky.
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Z trestniho tizeni nevyplynulo, ze by vsechny obchody mély byt fiktivni. Prvai vyslech
svédka B. byl ovlivnén tim, ze byl vazebné stihan a snazil se zlepsit své postaveni. Nasledné
v$ak potvrdil, ze dodani stroje probéhlo tak, jak je uvedeno na dokladech. Svédek M. potvrdil
zapujCeni vozidla na prepravu stroje, byt si nepamatoval detaily. Tento svédek uvedl, ze ma
zaznamy, do kterych se mize podivat a které muze predlozit. Financni Grady jej jiz vsak
dodate¢né nevyzvaly k predlozeni téchto dokumentt, coz je v rozporu s pravnim nazorem
vyjadfenym v rozsudku NSS ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. 2 Afs 41/2022-38 (ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3. 2025, &.j. 77 Af 8/2024-74). Zalovany
toliko napadal Cestné prohlaseni tohoto svédka. V dobé, kdy doslo k dodani zbozi, nebylo
nutno vytvaret #adné estné prohlaseni. Svédkyné R. nep¥edloZila Zadné tvrzeni k tomu, Ze
pana T. oznalila prakticky za bezdomovce. Jeji vypovéd je nevérohodna, protoze
vypovédéla, ze do arealu nejezdila zadna nakladni auta, byt tam byly sklady. Svédkove V.
ani T. nebyli vyslechnuti. Mél byt proveden Gcastnicky vyslech pana T. To, ze se dodavatel
stal nespolehlivym platcem, resp. ze neplnil své povinnosti v souvislosti s EET a kontrolnimi
hl4$enimi, nemohlo jit k ti%i Zalobkyné. Zalobkyné doloZila vydajové pokladni doklady.
Nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Neni ztejmé, z ceho zalovany dovodil, ze
spole¢nost ELINDA byla nekontaktni.

Zalovany konstatoval, Ye Zalobkyné neunesla své dikazni b¥emeno. Zalovany hodnotil
veskeré dukazni prostredky v souladu s § 8 odst. 1 danového radu. Z vypovédi svédka J.
vyplynulo, ze pro spole¢nost ELINDA vystavoval veskeré doklady zcela formalné na pokyn
pana B., ktery ale nebyl opravnén za tuto spolecnost jednat. Naopak vypovéd svédka B. byla
v rozporu s ostatnimi provedenymi dukazy.

Dokazovani soud neprovadél, nebot veskeré podstatné skutecnosti vyplynuly z obsahu
spravniho spisu, jimz se zasadné nedokazuje.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Pri prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst.2 véta prvni s. f. s.).
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Zaloba neni davodna.

Soud Gvodem konstatuje, ze nepominul zalobkynin navrh na preruseni frizeni, ktery
odivodnila tim, Ze dne 29. 11. 2024 podala podnét k prezkoumani napadeného rozhodnuti
podle § 121 datiového Fadu. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 28. 2. 2025 uved], Ze dne
29. 1. 2025 podnét, ktery je obsahové totozny s zalobou, postoupil Generalnimu finanénimu
feditelstvi, které o ném do doby zpracovani vyjadteni dosud nerozhodlo. K tomu zalovany
prilozil stanovisko k podnétu, v némz navrhl, aby Generalni financni feditelstvi podnét
shledalo neddvodnym. Pozadavek na pferuseni fizeni zalobkyné zopakovala v podani ze dne
19. 5. 2025. Dne 26. 5. 2025 Generalni financni feditelstvi k vyzvé soudu sdélilo, ze o
zalobkyniné podnétu dosud nerozhodlo.

Podle § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s. mize predseda senatu fizeni usnesenim prerusit zjisti-li, ze

v . 4 ’ Ve vV _V / v ’ v v 4

ve véci byl podan zakonem pfipoustény podnét nebo navrh na zménu nebo zruseni
7 /4 v/ 4 /. ’ /7 . .

rozhodnuti nebo takové fizeni bylo zahajeno. Dané ustanoveni zakotvuje jeden
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z fakultativnich dtivodu pro prferuseni soudniho rizeni (na rozdil § 48 odst. 1a 2s. f. s., které

4 M i v/ 4 v Ve v /v 4 Ve i i
stanovi, kdy je soud povinen rizeni prerusit). Je tedy plné na uvazeni soudu, zda pfi existenci
divodl vymezenych v § 48 odst. 3 s. 1. s. fizeni prerusi, ¢i nikoli. Ucastnik fizeni pritom
nema pravo na to, aby soud jeho navrhu na prerudeni fizeni vyhovel.

V daném pripadé soud vazil prava a zajmy ucastnika fizeni pfi soucasném zohlednéni zasady
rychlosti a plynulosti soudniho fizeni. Soud si je védom toho, ze podle § 121 odst. 2
danového fadu nelze naridit prezkoumani rozhodnuti vrozsahu, ve kterém bylo
prezkoumano ve spravnim soudnictvi. Podle vyjadfeni zalovaného byl zalobkynin podnét
na prezkoumani napadeného rozhodnuti obsahové totozny s podanou zalobou. Je tedy
v - / \4 M 4 /7 Vv eV \4 / o o v / v v
ztejmé, ze po projednani zaloby jiz nebude mozné v rozsahu diavodu uplatnénych v zalobé
v 4 4 / 4 v/ 1 v v M M v
prezkoumani napadeného rozhodnuti naridit. Soucasné je ale nutno vyzdvihnout, ze
prezkumné ftizeni podle § 121 a nasl. danového fadu je vylucné dozoréim prostredkem
4 4 / 4 M v /- 4 4 4 v / M /4 4
napravy nezakonnych rozhodnuti, na jehoz zahajeni a vedeni nema dariovy subjekt pravni
4 M 4 4 v oV / v \4 M / v /4 4
narok. Projednanim zaloby tak nemuze byt zasazeno do zalobkynina prava na prezkoumani
rozhodnuti podle darfiového fadu, nebot zadné takové pravo neexistuje. Ipfi védomi
subsidiarity soudniho prezkumu pak soud upfednostnil zasadu rychlosti a plynulosti
soudniho fizeni. Zohlednil, Ze byt zalobkyné podala podnét k pfezkoumani rozhodnuti jiz
na konci listopadu 2024, ke dni jednani soudu, tedy vice nez pul roku poté, Generalni
financni reditelstvi o jejim podnétu dosud nerozhodlo. I v teoretickém pfipadé, kdy by
zalobkynin podnét shledalo divodnym, bylo by nasledné nafizeno prezkumné fizeni,
v jehoz ramci by teprve byla posuzovana zakonnost napadeného rozhodnuti, priemz
sohledem na dosavadni pfistup Generalnitho financéniho feditelstvi k vyfizovani
zalobkynina podnétu, by bylo lze ocekavat, ze by se vyckavanim na koneéné rozhodnuti
Vv / v/ ’ 4 v/ 4 Ve . M 4 v v/ v 7
v prezkumném fizeni soudni fizeni prodlouzilo (minimalné) o dal$i meésice. Nadto
zalobkyné v zalobé ani nikdy pozdéji v pribéhu fizeni netvrdila, ze by se u Generalniho
financ¢niho reditelstvi domahala vcasnéjstho posouzeni svého podnétu (napt. prostredky
podle §38 danoveho radu), a tedy prednostniho prezkumu ziakonnosti napadeného
rozhodnuti na Grovni verejné spravy. Z uvedenych davodu tedy soud navrhu zalobkyné na
prerudeni rizeni nevyhovel.

Podstatou sporu je, zda zalobkyné splnila hmotnépravni podminky pro uplatnéni odpoctu
DPH dle § 72 zakona o DPH, tedy zda prokazala faktické prijeti plnéni (vibraéniho valce)
od dodavatele ELINDA dle danového dokladu ¢. PF 23/19 (¢. 190100078). Podle tohoto

danového dokladu fakturovala spole¢nost ELINDA zalobkyni 786 500 K¢ vé. DPH za
»Utbracni valec Ammann ASC 90 bez dopravy. Misto vyzvednuti Pod plynojemem 17 19, Praba“.

Tato otazka Gzce souvisi s rozlozenim dikazniho bfemene v dafiovém ftizeni. Obecné plati,
4 vV / . . v v M /4 M M 4 v v /4
ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni a dalSich podanich (§ 92 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu). Pokud to

\4 . ) v v/ 4 oV 4 v Vv / . A 4 v 4
vyzaduje prubeéh tizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze
ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 darfiového fadu). Naopak spravce dané
v dafiovém fizeni prokazuje mimo jiné skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamt, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a
dalsich dikaznich prostfedkd uplatnénych dafiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
daniového radu].

Darlovy subjekt splni svou povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 darfiového radu zpravidla tim,
ze predlozi Géetnictvi nebo jiné doklady ¢i zaznamy (tim splni tzv. formalni podminku).
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Tyto doklady mohou byt dostatecnym dikazem pouze v ptipadé, kdy neni pochyb o tom,
ze obchodni pripad se odehral tak, jak dariovy subjekt deklaroval, a ze plnéni bylo pouzito
v ramci jeho ekonomické ¢innosti pro Gcely uskutectiovani zdanitelnych plnéni (§ 72 odst.

1 zakona o DPH).

Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucletni doklady, mohou spravei dané
vyvstat pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti t¢etnich zaznamu
nebo jiné evidence ¢i jinych predlozenych dikaza (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, . ;. 8
Afs 80/2008-85). Nedojde-li totiz k uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je v danovych
dokladech deklarovano, nebot o faktickém stavu jsou pochybnosti, nemusi byt dostate¢nym
podkladem ani doklad se vSemi pozadovanymi nalezitostmi. V takovém pripadé je spravce
dané povinen prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb o souladu predlozenych
zaznamu se skuteCnym stavem (hmotnépravni podminka). Spravce dané nema povinnost
postavit na jisto, ze predlozené udaje jsou v ucetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dané divodné zpochybni predlozené ucetni ¢i danové doklady, unese své
dtkazni bfemeno. Nasledné je na danovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popt. aby sva danova tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt tak musi prokazat, ze se obchodni pripad udal tak, jak o ném wctoval a jak
bylo uvedeno na zpochybnénych dokladech (rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007-73, ¢i ze dne 13. 7. 2011, €. j. 9 Afs 11/2011-68). Proto ani danové doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zaroven za téchto okolnosti prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, bod 42). Pro uznani naroku
na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného danového
dokladu, ale stav skuteny, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskute¢néno jinym platcem dané.

V daném pripadé zalovany nepopiral, ze zalobkyné splnila formalni podminku pro
uplatnéni naroku na odpocet, nebot predlozila pfislusny danovy doklad vystaveny
spolecnosti ELINDA (viz napt. bod 22 napadeného rozhodnuti). Spravce dané vsak vyjadril
zcela konkrétni a skutkové podlozené pochybnosti ve vztahu k deklarovanému plnéni od
spole¢nosti ELINDA ve vyzvach k prokazani skutecnosti ze dne 31.5.2022, ¢ j.
3306490/22/2110-60562-201880, a ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 4729748/22/2110-60562-201880.

Spravce dané mél pochybnosti, zda Zalobkyné od spole¢nosti ELINDA skutecné potidila
vibraéni vélec dle datiového dokladu & PF 23/19 (¢ 190100078). Zalobkyné k faktute
nepredlozila zadné dal$i dokumenty jako napt. smlouvu, objednavku, dodaci list, predavaci
protokol, technickou dokumentaci, doklady o prepravé, zaznamy o kontrolach apod. Ackoli
se jednalo o nakup za cca 800000 K¢ (zaklad dané 650000 K¢ + DPH), byl placen
v hotovosti. Pokladni doklady neobsahovaly podpisy osob, které hotovost prevzaly.
Neplynulo z nich, e je prevzala spoleénost ELINDA. Zalobkyné spravci dané nesdélila,
jakym zptsobem kontaktovala dodavatele, kde na néj ziskala kontakt, a kdo za n¢
konkrétné jednal. Podle dariového dokladu si méla dopravu zajistit zalobkyné. Ta vsak
nesdélila, jak byl valec dopraven. Doklady o prepravé nepredlozila. Nejsou znamy ani osoby,
které se mély na prepravé podilet. Pochybnosti dile plynuly ze zjisténi ve vztahu
k dodavateli ELINDA. V dané dobé neméla spole¢nost na trhu dlouholetou tradici,
neprezentovala se na internetu. Ackoli plnéni vykazala v kontrolnim hlaseni, danovou
povinnost neuhradila. Neméla zazemi k vykonu ekonomické ¢innosti, méla virtualni sidlo,
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byla nekontaktni. Dle predmétu Cinnosti se nezabyvala prodejem stroja. Od svého vzniku
nikdy nezvefejnila uletni zavérku, od zafi 2019 nepodava danova priznani, nema
zameéstnance ani zustatek na bankovnim GCtu. V rejstriku zapsany jednatel a spole¢nik pan
T. je evidovana jako jednatel mnoha spole¢nosti (nékteré z nich jsou v likvidaci) a ma hlaseny
pobyt na ubytovné.

Uvedena skutkova zjisténi dle soudu ve svém souhrnu poskytuji dostateény zaklad pro
pochybnosti spravce dané o faktickém poskytnuti (prijeti) deklarovaného plnéni. Soud
povazuje vyzvy k prokazani skutecnosti za dostatecné urcité a kvalitativné zcela vyhovujici
pozadavkim dovozenym judikaturou [srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2013, ¢. 5. 5
Afs 11/2013-63, ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 5 Afs 57/2012-35, ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs
191/2019-32, nebo ze dne 2.9.2021, ¢.j.2 As 221/2020-25, ¢ast IV. 2. b)]. Bylo tak na
zalobkyni, aby pochybnosti spravce dané vyvratila a dikazy prokazala pravdivost tvrzeni,
ze vibraéni valec poridila od spole¢nosti ELINDA, popf. aby sva danova tvrzeni korigovala.
Darlovy subjekt totiz musi prokazat, ze se obchodni pfipad udal tak, jak o ném aétoval a jak
bylo uvedeno na zpochybnénych dokladech (viz napt. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢.
j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 13. 7. 2011, ¢. 3. 9 Afs 11/2011-68, nebo ze dne 31. 7. 2024, ¢. . 2
Afs 25/2023-25, bod 16).

Zalobkyné v pribe¢hu datiové kontroly predloZila datiovy doklad (fakturu), vydajové
pokladni doklady a doklady z EET. Na prvni vyzvu k prokazani skute¢nosti reagovala tim,
ze prijeti plnéni prokazuje, ze se valec nachazi u ni v provozovné a navrhla mistni Setfeni.
Zalobkyné dile predlozila Gletni denik, rozpis planovanych datiovjch odpist (kartu
majetku k valci) a obecnou technickou dokumentaci k valci. Po druhé vyzvé uvedla,
ze prepravu zajistovala sama. K tomu si pujcila vozidlo od spolecnosti Solvent Truck s.r.o.
(dale ,Solvent Truck®). Zatimto ucelem predlozila cCestné prohlaseni jednatele této
spolecnosti ze dne 2. 1. 2023.

Tvrzeni zalobkyné ani ji predkladané listinné dakazy pochybnosti spravce dané
nerozptylily.

Skute¢nost, ze zalobkyné méla vibracni valec ve své provozovné a pouzila jej ke své
ekonomické Cinnosti, neprokazuje, ze ho poridila od deklarovaného dodavatele. Stejné tak
obecna technicka dokumentace neprokazuje, od koho zalobkyné valec poridila. Obsahuje
pouze technickou specifikaci stroje, nikoli informace o predchozim vlastnikovi, nebo
osobach, které jej poskytly zZalobkyni. Rozpis planovanych datiovych odpist (karta majetku)
neprokazuje, zda zalobkyné valec pofidla od spole¢nosti ELINDA. Plyne z néj pouze to,
jakym zpusobem a jak dlouho zZalobkyné planuje provadét dariové odpisy z potizeného
valce. Uletni denik nic nevypovida o pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele. P¥edstavuje
totiz jen interni evidenci Udaji o pfijatych a uskuteénénych plnénich, nikoli to, zda k nim
fakticky doslo. Ani Cestné prohlaseni jednatele spolenosti Solvent Truck neprokazuje, ze
zalobkyné valec poridila od spole¢nosti ELINDA. V prohlaseni jednatel pouze uvadi, ze
zalobkyni v tnoru 2019 pujéili vozidlo pro Gcely prepravy stroje (valce).

Potizeni valce od spole¢nosti ELINDA neprokazuji ani vydajové pokladni doklady. Prestoze
je na dokladu jako osoba, které jsou financni prostredky vydavany, predepsana spole¢nost
ELINDA, pokladni doklady nejsou podepsany konkrétnimi fyzickymi osobami, které
penize vydaly a prevzaly. Naproti tomu napf. na podkladnim dokladu, ktery zalobkyné
vystavila odbérateli Frantiskovi Novotnému, je alespori podpis fyzické osoby ptijimajic
finan¢ni prostiedky. Tedy v situaci, kdy Zalobkyné inkasovala financni prostfedky, fyzicka
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osoba, ktera je prebirala, pokladni doklad podepsala. Pokladni doklady k deklarovanému
plnéni tak pochybnosti nerozptylily. Navic iz vypovédi pana J. z pfipravného trestniho
fizeni plyne, ze i pokladni doklady, jakozto souvisejici podklady k danovym dokladim,
ptipravoval Cisté Gcelové (str. 9 pokracovani protokolu o jeho vyslechu).

Ackoli zalobkyné nesouhlasila s tim, ze ji byly k tizi kladeny platby v hotovosti, které
neprekrodily zakonny limit, platby v hotovosti bylo tfeba povazovat za jednu z mnoha
pochybnosti o uskuteénéni deklarovaného plnéni. Pokud zZalobkyné v zalobé citovala z
rozsudku NSS ze dne 21. 2. 2023 ¢. j. 2 Afs 216/2021-84, soud uvadi, ze tento rozsudek se
tykal zapojeni daniového subjektu do podvodu na DPH, tudiz neni na projednavanou véc
priléhavy. Nicméné lze souhlasit s tam vyslovenym obecnym nazorem, ze ,platby v hotovosti
jsou jednou z castych indicii podvodu na DPH a Ze ten, kdo je provddél namisto plateb prevodem,
by pro tento zpiisob sihrady mél mit rozumné vysvétleni.“ (bod 40). V projednavané véci nejenze
zalobkyné nevysvétlila, proé pouzila hotovost, ale soucasné nebylo prokazano,
ze k uskuteénéni plnéni, na rozdil od véci resené NSS, fakticky doslo tak, jak bylo tvrzeno
na danovém dokladu.

Pokud jde o doklady z EET nebo doklady o zaneseni plnéni do kontrolniho hlaseni, soud
souhlasi s zalobkyni, ze zjudikatury NSS vyplyva, ze vykazani dodavek v kontrolnim
hlaseni ze strany dodavatele nelze povazovat za zcela formalni a bezvyznamny dikaz. ,Lze
zné] usuzovat, ze dodavatel timto krokem v rozhodné dobé minimdilné neprimo potvrdil
poskytnuti daného plnéni. Jednd se tak o dil&i neprimy ditkaz (st¥ipek mozaiky), ktery v
provdzaném komplexu dalsich shromazdénych ditkazi a zjisténi svédci bez vaznych pochybnosti
o tom, Ze stézovateli (tj. daniovému subjektu) bylo deklarované plnéni skutecné poskytnuto.“ (viz
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 7 Afs 70/2023-37, bod 21; srov. téz na néj navazujici
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 2 Afs 25/2023-55, bod 31, na ktery poukazovala
zalobkyné v zalobé). Pro ucely splnéni podminek pro ptiznani naroku na odpocet, resp. pro
uneseni dikazniho bfemene, je dulezité, zda tyto diléi stfipky zapadaji do ucelené mozaiky,
nebo zda existuji jiné dukazy, které tuto mozaiku ttisti. V projednavané véci danové organy
z vypovedi svedku, zejména z vypovedi svédka J. (k tomu viz dalsi vyklad), zjistily, ze
vykazani dodavek v kontrolnim hlaseni nebo v systému EET bylo cisté formalnim tkonem,
ktery nemél podklad v realném uskuteénéni zdanitelného plnéni, které je pro ptiznani
naroku na odpocet klicové. Proto z nich nelze dovozovat, ze zalobkyné prokazala pofizeni
vibra¢niho valce od spoleénosti ELINDA.

Ackoli to byla zalobkyné, kdo nesl dikazni bfemeno ohledné prokazani toho, ze vibra¢ni
valec poridila od spolecnosti ELINDA, v prubéhu danové kontroly jiz dalsi dukazy
nenavrhla, natoz aby je pfedlozila. Dikazy, s vyjimkou nezdivodnéného navrhu vyslechu
pana V., nenavrhla ani v odvolacim fizeni.

V tfednim zdznamu ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 4402759/23/2110-60562-201880, spravce dané
uvedl, Ze datiova kontrola byla zahajena na zakladé informaci z usneseni o zahjenti trestniho
stthani v trestni véci ,Prazaci“. Po podani odvolani spravce dané nahlédl do trestniho spisu
k této véci. Ze spisu zjistil, Ze se fizeni tyka skupiny lidi, ktera pro vybrané subjekty (véetné
zalobkyné) méla zajistovat fiktivni pfijaté faktury od dlelové zalozenych spolednosti, u
kterych organizatofi skupiny ovladali vystavovani faktur, Gcetnictvi, podavani datiovych
ptiznani a kontrolnich hlaseni. Vydavali také danové doklady, faktury i1 doklady k EET.
Jednou z fiktivnich dodavatelskych firem méla byt spolecnost ELINDA. Organizatori
skupiny disponovali razitky, hesly a pfihlasovacimi 4daji do datovych schranek. Jako
jednatele dosazovali tzv. bilé koné, vétSinou bezdomovece, cizince nebo lidi ve finanéni tisni.
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Casto se za tyto osoby vydavali. Prostrednictvim bilych koni méli pfistup k bankovnim
/v o A /1.7 V¥ . A ’ . . . v 7 1V1:
G¢tim. Castky z nelegalni ¢innosti pomoci nich vybirali v hotovosti, nebo je prevadéli na
spriznéné spolecnosti, aby transakce vypadaly, ze se uskutecnily. Policie CR zajistila data o
vedeni Gcetnictvi v kancelafi pana J. Faktura predlozena zalobkyni se shodovala s fakturou
zajisténou u pana J. Organy ¢inné v trestnim rizeni vyslechly nékolik osob. Pan J. v trestnim
v/ 4 v v v v/ 1 . L4 ) .

fizeni vypovédél, ze se ridil pokyny pana B., jednoho z organizatort skupiny.

Spravce dané v reakei na tato zjisténi v odvolacim fizeni doplnil dokazovani vyslechem pana
J., Gcetniho spole¢nosti ELINDA, vyslechem pana T., evidovaného spole¢nika a jednatele
spolecnosti ELINDA, vyslechem pana M., jednatele spolecnosti Solvent Truck, vyslechem
pana B., ktery mél dle policejnitho orginu Hdit &innost skupiny, a vyslechem pani R.,
jednatelky spole¢nosti GES24, ktera v arealu Pod Plynojemem méla kancelat a provozovala
tam ubytovnu. K diakazu dale proved! usneseni o zahajent trestniho stihani ¢. j. KRPJ-17714-
658/ TC-2019-160080, obzalobu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze sp.zn. 1KZV
76/2020-1160, a pokracovani protokold o vyslechu pana J. ze dne 27. 8. 2020 a pana B. ze dne

26.7.2021 jako obvinénych z pfipravného trestniho fizeni.

Dukazy provedené v odvolacim fizeni pochybnosti spravce dané nerozptylily, naopak je
prohloubily.

Zalobkyné v zalobé zpochybrovala hodnoceni vypovédi svédka J., M., T. a B. a svédkyné

> /v / v /v V_ Ve v v eV 4 v/ 4

R. provedené zalovanym. Pfevaznou vétsinu argumentace predestrela jiz v odvolacim fizeni,
v / 4 v/ / 4 v/ 4 v v/ /

a zalovany se s ni vyporadal v napadeném rozhodnuti. V fizeni pred soudem ale zadnym

konkrétnim zptsobem toto vyporadani nerozporovala. Nepolemizovala ani s hodnocenim

listinnych dukaza opatfenych v odvolacim fizeni.

Svédek M.

Pokud jde o svédka M., jednatele spolecnosti Solvent Truck, ten béhem vyslechu potvrdil,
ze podepsal Cestné prohlaseni ze dne 2. 1. 2023. Nevédél, pro¢ ho sepsal. Tvrdil, Ze to po ném
asi chtéla cetni. Nevysvétlil, pro¢ neni pijcované vozidlo v prohlaseni specifikovano.
Konstatoval, ze by se musel podivat do ucetnictvi. Dale uved], ze pan T. za nim osobné prisel
a pozadal ho, aby mu pujcil vozidlo k prevozu stroje. Mélo se jednat o valec, ktery stal u
nich ve firmé a stoji tam i ted. Spoleénost vétsinou nepujcuje vozidla k prepravé jinym
subjektium, kamaradim na pozadani ale vzdy. Pujcent se sice zpravidla eviduje, ale neni to
pravidlem, pokud jde o pUjcku kamaradovi. Svédek neznal blizsi informace o pujceni
vozidla. Nevédél, kdy k zaptjéeni doslo, kdy bylo vozidlo vraceno, zda byla uzavtena
smlouva, pozadovana odména nebo vystavena faktura. Nevédél ani, odkud se preprava stroje
méla uskuteénit. Neuvedl, kdo byl u predani a prevzeti pujceného vozidla, ani kdo platil za
pohonné hmoty. Na zavér vyslechu spravce dané pozadal svédka, aby se podival do zaznamt
a dodatec¢né predlozil podklady tykajici se ptjcky vozidla pro prepravu valce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze svédek sice obecné potvrdil, Ze panu T. zaptjéil
blize nespecifikované vozidlo k prepravé vibraéniho valce, ale podrobnosti neuvedl. Slibené
informace a zaznamy spravci dané nedolozil ani dodatecné. Svédek tedy v podstaté sdélil
pouze to, ze panu T. pujcil ,néjaké“ vozidlo na prepravu stroje a o vic se nestaral. Nadto
Solvent Truck patfi mezi spole¢nosti, které mély profitovat z odpocti DPH uplatnénych na
zakladé fiktivnich faktur. Soulasné jde o spolecnost, ktera je personalné propojena
s zalobkyni. Pan T. byl v rozhodném obdobi jejim spolecnikem.
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Zalobkyné v Zalob¢ tvrdila, %e vypovéd svédka M. méla byt hodnocena v jeji prospéch,
protoze potvrdil, ze zalobkyni ptjéil stroj pro prepravu valce. S tim se soud neztotoznuje.

Svédek M. béhem vyslechu sice potvrdil, ze podepsal Cestné prohlaseni ze dne 2. 1. 2023.
Nevysvétlil vsak, pro¢ neni pujéované vozidlo v prohlaseni specifikovano. Svédek sice
vypovédeél, ze pan T. za nim osobné prisel a pozadal ho, aby mu putycil vozidlo k pfevozu
valce, nicméné soucasné uvedl, ze valec stal v arealu spolecnosti Solvent Truck jak v
minulosti, tak v dobé konani vyslechu (konkrétné uvedl: ,stdl u nds na firmé a stoji tam i
ted™). SkuteCnost, ze by vibraéni valec kdy stal v arealu této spolecnosti, neplyne z jinych
dtkaz a netvrdila to ani zalobkyné. Svédek ptritom neznal blizsi informace o pujceni vozidla
pro prepravu valce ani je dodatecné nepredlozil.

Soud samozrejmé vnima Casovy odstup mezi dobou vypovédi svédka (listopad 2023) a dobou
(dajného uskutecnéni dodavky valce (Gnor 2019), a rovnéz si je védom zavéru zalobkyni
odkazovanych rozsudkd NSS ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 2 Afs 20/2019-46, a ze dne 14. 2. 2013,
¢.j. 7 Afs 2/2013-26. S zalobkyni lze souhlasit potud, ze s odstupem vice néz Ctyr let si
svédek nebude pamatovat jednotlivé detaily, ale spise diléi podstatné véci. Nelze vsak
pominout, ze svédek M. vypovidal zcela neurdité. Nevédél, kdy k zapujceni doslo, kdy bylo
vozidlo vraceno. Nevédeél ani to, zda za Gc¢elem pujcky vozidla pro prepravu valce uzavreli
pisemnou smlouvu, zda byla pozadovana odména nebo zda byla za pUjleni vystavena
faktura. Nemél tuseni, kdo platil za pohonné hmoty. Svédek nevédél, zda byl nékdo
pritomen nakladce valce, ani odkud a kam se mél valec dovézt. Dokonce nedokazal vysvétlit,
pro¢ par mésici pred vyslechem sepsal Cestné prohlaseni, které predlozila zalobkyné
v prubéhu danoveho fizeni. Jeho vypovéd proto nelze interpretovat tak, ze si nevzpomnél
jen na ,nékteré okolnosti pujceni vozidla®“, jak tvrdila zalobkyné. Soud prisvédéuje
zalobkyni, ze samotna okolnost, ze svédek nevédél, pro¢ sepsal cestné prohlaseni (nékolik
mésicu pred vyslechem), necini jeho vypovéd nevérohodnou. Nicméné vyjadreni svédka,
podle kterého nevi presné, co ho vedlo k sepsani prohlasenti a ,asi to po ném chtéla Gcetni®,
jen podporuje zavér zalovaného o nekonkrétnosti a nerelevantnosti této vypovédi ve vztahu
k prokazani deklarovaného odbératele.

Dulezité je rovnéz to, ze svédek na vétSinu otazek uvadél, ze se musi podivat do svych
’ 0« / / v ’ / ° vV Vv v V.
yzaznamu“. Na vyzvu spravce dané, aby se podival do zaznamu a dodateéné predlozil
/ 7 oV . v / o v v e
podklady tykajici se pujcky vozidla pro prepravu valce, ale vubec nereagoval. Soucasné je
treba pfipomenout, ze svédek M. se nevyjadroval k tomu, od koho zalobkyné vibraéni valec
v’/ 1 4 \4 / 4 /. vV v 4 /7 /4 \4
poridila. Soud proto souhlasi s zalovanym, ze z vypovédi svédka nelze mit za prokazané, ze
zalobkyné poridila vibraéni valec od spolecnosti ELINDA.

Pokud zalobkyné pfi jednani s poukazem na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 41/2022-38, namitla,
v v / 4 v . v v M v v v 4 ’ o M . 4
ze danové organy meély aktivné po svédkovi vyzadovat predlozeni zaznamu (listin), které
zminil béhem svého vyslechu, musi soud konstatovat, ze jde o opozdénou zalobni namitku.
I kdyby ji vsak zalobkyné uplatnila véas, mél by ji soud za nediivodnou. V prvé fadé totiz
nelze pominout, ze spravce dané svédka vyzval, aby podklady k zapijéce vozidla zaslal, a to
v zavéru jeho svédecké vypovédi (viz s. 7 protokolu o vyslechu). Soucasné Zalobkyné

4 v 4 v 4 ’ 4 4 o o 4 v/ 4
v zalobé uvedla, ze po doruceni seznameni s hodnocenim dukazid v odvolacim fizeni
pozadavek na predlozeni téchto podkladi panu M. sama pfipomnéla a ziskala idaje o vozidle
(tovarni znalku a koncové Crytéisli VIN, které bylo evidované ve skladové evidenci).
Podstatné také je, ze jak otazky spravce dané, tak odpovédi tohoto svédka nijak nesmérovaly
k otazce, kdo zalobkyni dodal vibraéni valec, ale k otazkam souvisejicim se zapujckou
vozidla (zda byla uzavtena smlouva o zaptjlce, za jakou tplatu, odkud a kam probihala
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preprava, kdo hradil pohonné hmoty, kdo byl u predani a prevzeti vozidla atd.). Nutno také
doplnit, ze zalobkyné nevyuzila moznosti byt pfitomna vyslechu tohoto svédka a klast mu
ptipadné otazky smeérujici k prokazani dalsich (rozhodnych) skute¢nosti. I kdyby svédek
podklady odpovidajici na tyto otazky (které nebyl ve valné vétsiné schopen pii vyslechu
zodpovédér) nasledné predlozil, zjevné by nemohly prispét k uneseni dikazniho bremene
zalobkyné stran prokazani, ze ji zbozi dodal deklarovany dodavatel. Objasnit mohly
maximalné okolnosti pfepravy daného zbozi. Nejde tedy o situaci fesenou v citovaném
rozsudku NSS, ve které danové organy pochybily, nebot u svédka neurgovaly predlozeni
dtkaznich prostfedkd, u nichz (viz bod 38 rozsudku NSS) ,,zjevné prichdzi v sivabu, Ze by
mobly objasnit rozsah uskutecnénych zdanitelnych plnéni, coz uvedl v napadeném rozhodnuti
sam Zalovany“ (v tehdy fesené véci slo o vykazy prace, do nichz byly zaznamenavany
provedené prace a z nichz by mélo byt dle zalovaného ztejmé, jaké konkrétni prace, v jakém
rozsahu, v jakém obdobi a kym byly vykonavany, coz byla v daném fizeni stézejni sporna
otazka). To ale neni, jak soud vysvétlil, nynéjsi ptipad, nebot doklady, na které neurcité
poukazoval svédek M. (v ramci vypovédi je obecné oznacoval jako ,zaznamy®), zjevné
neprichazely v Gvahu jako diukazni prostredky umoznujici objasnit, od jakého dodavatele
zalobkyné poridila vibraéni valec a ani to zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil
(ostatné to netvrdila ani zalobkyné).

Pokud zalobkyné namitala, ze ji je kladeno k tizi, ze svédek M. vypovidal nekonkrétné, soud
zduraznuje, ze zalobkyni nebyl odepfen narok na odpocet DPH proto, ze byla Gcastna na
darfiovém podvodu, ale kvuli tomu, ze neprokazala, ze od spole¢nosti ELINDA prijala
zdanitelné plnéni v podobé vibra¢éniho valce. Dukazni bfemeno lezelo na zalobkyni.
Zalobkyné méla predlozit veSkeré dikazy, kterymi by takovou skuteénost prokéizala.
Nepredlozila vsak zadnou kupni smlouvu, dodact list nebo predavaci protokol, tedy takové
listiny, kterymi smluvni strany pri dodani zbozi v hodnoté stovek tisic korun bézné
disponuji. Nepredlozila ani zadné doklady tykajici se pujcent vozidla od Solvent Truck pro
tvrzenou prepravu vibra¢niho valce (napt. smlouvu, predavaci protokol, knihu jizd apod.).
V takové situaci se nemuze divit, ze zcela neurcita vypovéd jednatele Solvent Truck neni
dikazem (nebo jednim z mnoha dikazt), ktery by prokazoval, ze poridila vibrac¢ni valec od
spolecnosti ELINDA.

Tvrdila-li Zalobkyné, ze neformalnost jednani mezi ni a spolecnosti Solvent Truck plynula
z urcité spriznénosti spole¢nosti, soud uvadi, ze bylo v zajmu zalobkyné, aby si opattila
takové podklady, které mohou relevantnim zptisobem prokazat, ze k pfijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele doslo (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-
232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 1. 7. 2021, &. j. 7 Afs 44/2021-29). Takovym
zptsobem vsak zalobkyné nepostupovala. Je zcela na dafiovém subjektu, aby zptsob svého
podnikani a zptisob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, nastavil tak, aby
byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skuteCnosti, které tvrdi v
dariovém priznani (viz napft. rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, bod 38,
ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 114/2020-29, bod 25, nebo ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs
254/2018-43, bod 13).

Ptestoze zalobkyné ve vyjadieni ze dne 29. 8. 2024, tedy necely jeden rok po vyslechu svédka
M., uvedla, Ze ji Solvent Truck pujéila Volvo FH, koncové Ctytdisli 9742, které prevzal a
tidil pan T., své tvrzeni nepodlozila zadnym diikaznim navrhem. Zistalo tak pouze v roviné
tvrzeni, které nemohlo vyvratit pochybnosti spravce dané. Lze tedy uzaviit, ze hodnoceni
vypoveédi svédka M., kterou provedl Zalovany, zalobkyné dostate¢né nezpochybnila.
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Vypoveéd neprokazuje, ze zalobkyné poridila valec od spolecnosti ELINDA. Namitky

nejsou divodné.
Svédkyné R.

Svédkyné R. vypovédéla, Ze byla jednatelkou spole¢nosti GES24 a asistentkou
administrativy pana B. Provozovali ubytovaci zarizeni a ostrahu. Kancelar méli na adrese
Pod Plynojemem. Jednalo se o uzavieny areal, ve kterém byla ubytovna, sklady a haly. Byl
oploceny a uzamceny. Pan B. rozhodoval o tom, kdo bude v ubytovné ubytovan, mél klice
od hlavni brany. Pan B. byl takovd hlava toho vseho®. Kazdy den ji zadaval administrativni
tkoly. Svédkyné znala pana T. Byl neupraveny, alkoholik a bezdomovec. Obcas v arealu
ubytovny uklidil, vytrel chodbu. Zaméstnancem GES24 nebyl. Nevédéla, ze pan T. byl
jednatelem nékolika spolecnosti. Pan B. ho dasto ukoloval. Nikdy v$ak nebyla pfitomna
tomu, ze pan T. néco podepisoval. Svédkyné znala téz pana J. Byl to externi tcletni
spolecnosti GES24. Seznamil je pan B. V arealu ubytovny se zadné stavebni stroje
nenachazely ani tam nejezdila zadna velka nakladni auta. Pevnou pracovni dobu neméla.
Dovolenou si brala, kdy chtéla.

Zalobkyné tvrdila, ze vypovéd svédkyné obsahuje rozpory, co se tyka jeji pfitomnosti
4 v i v 4 4 Ve M M v/ v v 4

v arealu, moznosti uskladnéni valce, ¢innosti a popisu pana T. Pritomnost svédkyné v arealu

byla velmi nepravidelna, proto jeji tvrzeni, ze v arealu nebyly stavebni stroje nebo nakladni
v voo. v R - v v 7 v .

auta, takovou moznost nevylucuje. Svédkyné sice nepotvrdila, ze k plnéni od spolecnosti

ELINDA doslo, zaroven to ale ani nevyvratila. Zalobkyné nechapala, pro¢ byla vyslychana.

Zalobkyné ji nezna, nezna ani spole¢nost GES24.

Prakticky totozné namitky uplatnila zalobkyné jiz v odvolacim fizeni a zalovany na né
podrobné reagoval v bodé 53 napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze svédkyné byla vyslechnuta z davodu, ze v arealu, kde mél byt dle pana B. uskladnén
vibrac¢ni valec pro pana T. (resp. pro zalobkyni), méla kancelar spolecnost GES24, jejiz byla
jednatelkou, a protoze ze v arealu s panem B. provozovali ubytovnu, ve které bydlel svédek
T. Relevantnost vypovédi proto nesnizuje fakt, ze svédkyné nezna zalobkyni ani jeji
jednatelky (a naopak).

Pokud zalobkyné poukazovala na rozpory ve vypovédi svédkyné, soud odkazuje na
judikaturu, kterou se zalobkyné snazila obhdjit, proc se svédek M. nedokazal k nékterym
dotazovanym skuteénostem vyjadrit. S odstupem nékolika let si svédek nebude pamatovat
jednotlivé detaily, ale spise dil¢i podstatné véci (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2022,
¢.j. 2 Afs 20/2019-46, nebo ze dne 14. 2. 2013, ¢.j.7 Afs 2/2013-26). Souclasné nelze
jednotlivé dildi pasaze vypoveédi vytrhavat z kontextu. Vzdy je tfeba je hodnotit v navaznosti
na polozenou otazku, na celkovy kontext vypovédi a soulasné i sohledem na dalsi
provedené dikazy.

Zalobkyné tvrdila, Ze svédkyné vypovédéla, Ze jeji p¥tomnost byla velmi nepravidelna.
Takto ovsem obsah vypovédi vykladat nelze. Z obsahu vypovédi plyne, Ze v arealu na adrese
Pod Plynojemem byla jak ubytovna, tak kancelat spole¢nosti GES24. Svédkyné vypovédéla,
ze do ubytovny sla, pokud to bylo nutné. Nepravidelné se vyskytovala v ubytovné, nikoli
v arealu. Sice uvedla, Ze v arealu nebyla denné, protoze neméla pevnou pracovni dobu a
dovolenou si brala, kdy chtéla, to ovSem nelze hodnotit tak, ze se svédkyné v arealu
vyskytovala zcela ojedinéle, nebo ze nezna pana T. nebo pana B. Svédkyné popsala areal.
Vysvétlila, ze v ném sidli i spole¢nost CTB. Opakované uvedla, ze pana T. zna, nebot obcas
v ubytovné uklidil. Doplnila, Ze kancelat v arealu vyuzival i pan B., ktery ji kazdy den daval
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Gkoly. Proto jeji popis pana T., stejné jako konstatovani, ze v dobé jeji ptisobnosti do arealu
. . 4 v v 4 v i Ve v 4
nejezdila velka auta, nelze povazovat za nevérohodné. Ackoli nelze vyloucit, ze se v arealu
nékdy vétsi auto vyskytlo, soud znovu opakuje, ze zalobkyné méla navrhnout a predlozit
dukazy k prokazani, ze poridila vibra¢ni valec od spolecnosti ELINDA. Zustala vsak
naprosto pasivni. Pouze se jen snazila nalézt dil¢i rozpory ve vypovédich a provedeném
dokazovani. Vypovéd svédkyné tak nemuze slouzit jako dukaz, ze zalobkyné potidila

vibracni stroj od spole¢nosti ELINDA, coz sama zalobkyné v zalobé pripustila.

Soud souhlasi s zalovanym, ze zpusob, jakym svédkyné popsala pana T., odpovida tomu,
co vypovédél pan B. v pripravném fizeni v pozici obvinéného. Pan B. k panu T. sdélil, ze
mél sklon k piti. Vzdy, kdyz mu sehnal praci, tak zacal chlastat. Soucasné ho nékolikrat
winstruoval, aby se choval jako slusny clovék a ne jako alkobolik, Ze nent zevl* z ulice”.

Skutecnost, ze svédkyné nikdy nebyla u toho, kdyz pan T. na pokyn pana B. néco podepsal,
nevyvraci zjisténi, ze spolecnost ELINDA (resp. jeji ucetni J.) vydavala fiktivni danové
doklady. Takovou skutecnost potvrdil pan B. pti vyslechu v ptipravném ftizeni v postaveni
obvinéného. Vypovédél totiz, ze ELINDA vystavovala fiktivni faktury (str. 4-5 pokracovani
protokolu o vyslechu pana B.), které pouzivala mimo jiné i zalobkyné (str. 15 téhoz
protokolu). At uz byly fiktivni doklady vystavovany na zakladé pokynu pana B. nebo pana
T., vtizeni bylo dostatecné prokazano, ze se jednalo o fiktivni doklady bez realného
podkladu. Namitky zalobkyné proto nejsou davodné.

Svédek T.

Pan T., ktery byl v rozhodném obdobi jedinym evidovanym jednatelem a spole¢nikem
spolecnosti ELINDA, vypovédél, ze spolenost ELINDA vubec nezna. Nevédeél, jakou
ekonomickou ¢innosti se zabyva, zda ma zameéstnance nebo zmocnénce. Uved], ze pan B.
mu nosil néjaké papiry, které mél podepsat. Obsah necetl. Pan B. mu nabidl ubytovani na
ubytovné na adrese X. Bydlel tam asi pul roku. Smlouvu o ubytovani nemél. Najemné
neplatil. Pro pana B. délal spravce ubytovny. Svédek neznal zalobkyni, jeji jednatelky, pana
T. nebo pana J. Netusil, zda zalobkyné spolupracovala se spolecnosti ELINDA. Nikomu
neudélil plnou moc k zastupovani spoleénosti ELINDA ani nepovéril pana B. ke
zprostredkovani obchodni transakce. Danovy doklad ¢. PF 29/19 (190100078) nevystavil,
nepodepsal, stejné jako doklady z EET. K vystaveni daniového dokladu nikoho nepovéril.
O vibraénim valci nic nevédél. V dobé, kdy bydlel v arealu ubytovny, se tam zadné stavebni
stroje nevyskytovaly.

Zalobkyné v zalobé uvedla, e tvrzeni, e svédek nezni pana T., je nepravdivé, protoZe ji
svédka predstavil pan B. Svédek se snazi maskovat sva pochybeni pfi vykonu funkce
jednatele spoleCnosti ELINDA, coz kryje pan ]. Stylizovani se do osoby hloupého
zneuzitého bezdomovce, ktery nic nevi a jen obcas podepsal néco, co mu podstréil pan B, je
snahou svalit vinu za vlastni delikty na jiné osoby. Jestlize se svédek stal spolecnikem a
jednatelem spolecnosti, nemohlo k tomu dojit tak, ze mu pan B. podstr¢il néco k podpisu.
Takové zmény nelze realizovat bez Gredné ovéfenych podpist a ¢asto 1 bez notafskych
zapisu. Svédek musel jako jediny jednatel prevzit do vlastnich rukou ptihlasovaci Gdaje do
datové schranky. Tudiz neni mozné, aby pouze oblas podepsal néjaky podstréeny
dokument. Udaje k datové schrince musel prevzit na adrese svého bydli$té, nebo na Czech
Pointu. Vypovéd je tak v mnoha bodech nevérohodna a Giéelova s cilem nezptsobit sam sobé
{ymu.
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Stejnou argumentaci predestrela zalobkyné v odvolacim fizeni ve vyjadreni ze dne 29. 8.
2024. Zalovany se s ni vyporadal zejména v bodech 36e a 54 napadeného rozhodnuti.
Zalovany uvedl, e povazoval tvrzeni Zalobkyné za obecné a nidim nepodloZené. Ze
svédeckych vypovédi vyplynulo, ze se svédek T. a pan J. vzajemné neznali. J. komunikoval
vylu¢né s B. Zalobkyné v pribéhu datiového fizeni nesdélila, s kym za spoleénost ELINDA
jednala, a¢ byla s touto pochybnosti opakované konfrontovana. Samotné tvrzeni, ze svédek
T. realizoval prilezitostné obchody, proto neni s ohledem na veskera zjisténi zpusobilé
prokazat, ze se svédek na realizaci Setfeného plnéni podilel. Z trestniho fizeni vyplynulo, ze
pan B. bilé koné (mimo jiné svédka T.) dkoloval zejména tam, kde je osobni Glast jednatelt
téchto spoleCnosti nezbytna, jako jsou zakladni korporatni =zalezitosti (pfistupy
k bankovnim uétum, Gredni ovéreni podpisu, zajisténi pristupu do datové schranky apod.).
Za tyto kony jim platil. Soutasné pan B. v trestnim Hzeni zminil pana Ulovce, ktery je v
obZalobé oznaen za ,advokéta skupiny®, je? méla soustavné kratit DPH. Pan Ulovec mél
zajistovat vSechny ukony souvisejici mimo jiné s prepisem spoleCnosti pouzivanych v
podvodnych Fetézcich. Zalovany dospél k zavéru, Ze svédek T. byl bilym koném, ktery byl
panem B. zneuzivan ke kraceni DPH. Svédek T. poprel, ze by se na realizaci plnéni néjak
podilel, prestoze mél dle B. pro zalobkyni (resp. pro pana T.) opatfit vibra¢ni valec. Pana T.
ale vabec neznal, stejné jako pana J., kterému mél dle pana B. dat pokyn k fakturaci. Dle
pana J. vsak pokyn k fakturaci zadal sam B., a¢ k tomu nebyl opravnén.

Zalobkyné méla v Zalobé polemizovat s tim, jak se s jeji argumentaci vypotadal Zalovany,
nikoli jen znovu zopakovat to, co uz v rizeni zaznélo. Soud tak jen ve strucnosti uvadi, ze
nema hodnoceni zalovaného cokoli vytknout. Vypoveéd svédka T., ze s realizaci daného
plnéni nema nic spolecného, plné koresponduje s tim, ze pan J. vypovédeél, ze na zakladé
pokynu pana B. za spolecnost ELINDA vystavoval fiktivai daniové doklady a doklady s nimi
souvisejici. Navic skute¢nost, ze spole¢nost ELINDA vystavovala fiktivni doklady potvrdil
pan B. ve vypovédi v pfipravném fizeni v postaveni obvinéného (str. 15 pokracovani
protokolu o vypovédi pana B.). Tehdy pouze popiral, ze byl organizatorem podvodu.

S tvrzenim ialobkyné, Ze zménu na pozici jednatele nelze provést bez Gredné ovérenych
podpisti a casto i bez notarskych zapist, se zalovany vyporadal zejména poukazem na roli
pana U. Proti tvrzeni o zapojeni pana_ U. Zalobkyné nebrojila. Zalovany soucasné vychazel
z vypovédi sveédkd T., J. a svédkyné R. Z vypovédi svédka T. plyne, Ze mu pan B. nabidl
ubytovani a nosil mu k podpisu néjaké papiry. Jejich obsah ale necetl. Z vypovédi svédkyné
R. plyne, Ze pan B. pana T. ¢asto ukoloval. Pan T. obtas v arealu ubytovny uklidil. Byl
neupraveny, alkoholik a bezdomovec, coz koresponduje s vypovédi pana B. z pfipravného
trestniho tizeni. Tehdy totiz popsal pana T. jako alkoholika, kterého obcas instruoval, aby
se choval jako slu$ny Clovék, a ne jako ,zevl® zulice (str. 21 pokracovani protokolu o
Vypoved1 pana B.). Nadto svedek] Vypovedel ze s panem T. nikdy nejednal a vibec ho
nezna. Zalovany pak doplnil, Ze svédek T. ma evidovany trvaly pobyt na adrese objektu
byvalé ubytovny v Litvinové, ktera je od ledna 2017 uzavfena, prazdna a neptistupna,
pfitem? v minulosti se ho nepodafilo vypatrat a predvést ani Policii CR (bod 36e
napadeného rozhodnuti). Pokud jde o pfistup do datové schranky spole¢nosti ELINDA, ten
mél ztizeny pan J. (str. 5 protokolu o vypovédi svédka J. v dafiovém fizeni), pficemz
ptistupové tdaje obdrzel od pana B. (str. 6 pokracovani protokolu o vyslechu pana J.
v pripravném fizeni). S ohledem na shora uvedené soud souhlasi s Zalovanym, ze vypoved
svédka T. lze povazovat za vérohodnou a lze z ni vychazet, protoze koresponduje s dalSimi
provedenymi dikazy. Neplyne z ni, ze zalobkyné od spolecnosti ELINDA poftidila vibra¢ni
valec. Namitka neni divodna.
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Svédek J.

Pan J. vsrpnu 2020 v pripravném trestnim fizeni v postaveni obvinéného mimo jiné
vypovédél, ze vystavoval dariové doklady a pokladni doklady dle instrukei a pozadavka pana
B. Ve na placeni v hotovosti. Vypracovaval dariova priznani a kontrolni hlaseni. Ta zadaval,
aby byly splnény podminky pro narokovani DPH z fiktivaich faktur. Od konce roku 2017
védeél, ze jeho Cinnost sméfuje ke kraceni dané. Az na nékolik vyjimek, kdy ho pan B.
ubezpecoval, ze fakturuje realnou ¢innost, slo o fiktivni doklady. Pan B. u néj nechaval
vystavovat fiktivai doklady pro J. T. O T. pfitom B. hovofil jako o ,pdnu nejuyssim &
generalnim®. Ve vztahu k Ttiska spol. sr.o. (fj. k zalobkyni) se mélo jednat o fiktivni
doklady. V ramci retézce se pouzivala spoleénost ELINDA, ktera nevykonavala zadnou
¢innost. Pristup do datovych schranek mél od pana B. Pana T. vidél asi 5 minut, a to tehdy
nevédel, kdo to je.

V dantovém rizeni v listopadu 2023 pan J. jako svédek vypovédél, ze od poloviny roku 2017
do konce roku 2019 za spoleénost ELINDA vystavoval danové doklady, doklady EET,
pokladni doklady, zpracovaval a podaval dariova ptiznani k DPH a kontrolni hlaseni.
Vystavil mimo jiné danovy doklad ¢. PF 23/19 (¢. 190100078) vztahujict se k vibracnimu
valci, jakoz 1 souvisejici vydajové pokladni doklady a doklady EET. Pokyny a instrukce
dostaval od pana B., ktery urcoval, co ma byt predmétem fakturace, jaka ma byt fakturovana
¢astka a kdo ma byt odbératelem. Vystavené doklady predaval panu B. Svédek nevédél,
jakym zptsobem bylo zbozi z faktury uhrazeno. Predpokladal, ze spolecnost ELINDA
nevykonavala ekonomickou ¢innost. Do jeji datové schranky mél pfistup. Pana T. neznal.
Nikdy s nim nekomunikoval. Zalobkyni znal jako odbératele. Jeji jednatelky neznal.

Zalobkyné tvrdila, ze svédek J. je od zacatku trestniho fizeni spolupracujicim obvinénym
a vsechny skutecnosti, které chtély organy ¢inné v trestnim fizeni pouzit, potvrzoval ve
snaze ziskat pro sebe lepsi pozici. Proto jej povazovala za podjatého.

Soud k tomu uvadi, ze ze spisu nevyplyvaji zadné indicie o tom, ze svédek J. pred spravcem
dané vypovidal za Gclelem ziskani (¢i udrzeni) lepsi pozice v trestnim rizeni. Jim sdélené
skutednosti o jeho postaveni a provadéné ¢innosti koresponduji s tim, co vypovédél jako
M v / v/ 4 v/ 4 . v / v 4 v v v TS v/
obvinény v pripravném rizeni, a jsou podporeny vypovedi svédka T. a svédkyné R. Nepfimo
. S v ’ . ’ ’ . v . . ’
je podporuje 1 to, ze vydajové pokladni doklady nejsou opatfeny podpisy fyzickych osob,
které financ¢ni hotovost prevzaly. Soucasné je treba zminit, ze zalobkyné méla moznost se
v 4 v/ /7 IV . / v 4 4 4 \4 . Ve
v danovém fizeni Ucastnit vyslechu svédka J. a klast mu otazky. Své moznosti nevyuzila.
Pokud by se vyslechu zGlastnila, mohla se svédka dotazat i na jeho roli v trestnim fizeni a
pokusit se jeho vypovéd jiz béhem vyslechu znevérohodnit. Stejné tak mohla v pribéhu
danového fizeni predlozit nebo navrhnout provedeni dalsich dikazt, které by verzi svédka
J. zpochybnily ¢i vyvratily. K tomu se ovSem neuchylila. Za této situace soud, stejné jako
zalovany, nema divod vypovédim svédka J. nevéfit. Namitky nejsou dtvodné.

Svédek B.
Zalobkyné tvrdila, ze pan B. potvrdil tvrzeni zalobkyné. Ackoli ménil své vypovédi, nikdy
v v v /7 N7/ 4 v 4 /4 .. / M /4 / VA v .
nepoprel uskuteénéni zadného plnéni, které se jej tykalo. Sice své vypovédi ménil, ale
oduvodnil to svym psychickym stavem zplsobenym predchozim pobytem ve vazebni
v .. 4 Ve M o \4 v 4 4 v/ 4 v/ 4
véznici. Navic tak mohl ¢init z divodu, ze chtél mit v trestnim rizeni lepsi postaveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Tuto argumentaci predestrela zalobkyné v odvolacim fizeni ve vyjadreni ze dne 29. 8. 2024.
Zalovany se ni vyporadal zejména v bodech 52 a 36¢ napadeného rozhodnuti, na které soud
v podrobnostech odkazuje.

Zalovany vyhodnotil vypovéd svédka B. z dariového fizeni jako nevérohodnou. Poukazal

na konkrétni rozpory s vypovéd'mi ostatnich svédkd, jakoz i s tim, co svédek B. vypovédél

v trestnim tizeni v pozici obvinéného. Tehdy tvrdil, Ze ke kraceni dané poskytl spole¢nosti

pana T., mezi néz patri spolecnost ELINDA, dale potvrdil to, ze se spole¢nost ELINDA

vyuzivala k fiktivni fakturaci, ze v ramci podvodnych fetézca byli vyuzivani tzv. bili koné,
M Vv Ve M v \4 v v/ . M 4

mezi néz patril i pan T., a ze zalobkyné vyuzivala fiktivni faktury.

Zavér zalovaného o nevérohodnosti vypovédi svédka B. z danového fizeni zalobkyné
dostatecné nezpochybnila ani v zalobé, nebot jen zopakovala jiz predesttenou argumentaci.
Soud ptitom souhlasi szalovanym, ze se svédek B. odchyloval od své vypovédi

v/ 4 v/ 4 .. M v / M / vy i
z ptipravného fizeni v pozici obvinéného, a jeho slova nekorespondovala s vypovédmi
ostatnich svédkd. Proto ani to, ze svédek B. zmény svych vypovédi oduvodroval
psychickym stavem zpusobenym pobytem ve vazebni véznici, nedokaze zvratit zavér, ze
M / vy v / v/ 4 4 v / /7 v v v / v
jeho vypovéd z danového fizeni neni vérohodna. Tvrzeni zalobkyné o mozné snaze svédka
B. ziskat lepsi postaveni v trestnim fizeni jsou Cisté hypoteticka.

Zalobkyné té2 tvrdila, e neméla diivod k pochybnostem. Podle ni byl pan B. oprivnén
jednat za spole¢nost ELINDA. Vsemi dostupnymi prostredky ovétila, ze ELINDA je
spolehlivy platce, a ze danové doklady byly v poradku.

Soud k tomu uvadi, ze zalobkyni nebyl odepten narok na odpocet DPH, protoze se podilela
na podvodu na DPH, ale z divodu, ze neprokazala, ze od spolecnosti ELINDA poridila
vibra¢ni valec, jak deklarovala. Tvrzeni zalobkyné, ze neméla divod pochybovat o
deklarovaném plnéni, neni pro projednavanou véc stézejni. Bylo totiz povinnosti zalobkyné,
aby prokazala, ze k pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele skuteéné doslo. Dukazni
bremeno vsak zalobkyné neunesla. I pokud by pan B. byl opravnén jednat za spoleénost
ELINDA, coz z provedenych dukazt neplyne, bylo zjisténo, ze faktura k vibracnimu valci
a souvisejici doklady byly vydany cisté Gclelové ak porizeni vibra¢niho valce od této
spolecnosti nedoslo. Dokonce i pan B. ve vypovédi v pripravném fizeni v postaveni
obvinéného vypovédél, ze spolecnost ELINDA poskytovala dalsim firmam fiktivni doklady,
a ze fiktivni doklady pouzivala mimo jiné i zalobkyné. Namitky nejsou duvodne.

Nevyslechnuti pana V. a pana T.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze prestoze navrhla vyslech pana V., Zalovany ho nevyslechl.
Toto tvrzeni je na samé hranici toho, co lze jesté povazovat za radny zalobni bod, nebot jej
v v b v/ / 4 Vo o 4 /.

zalobkyné nespojuje s zadnym tvrzenim, pro¢ je z divodu neprovedeni vyslechu pana V.

/4 4 o v 7 4 / ’ /4 v /4
napadené rozhodnuti, resp. oduvodnéni neprovedeni vyslechu, nezakonné. V kazdém
ptipadé vsak soud souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné k tomuto dikaznimu navrhu
neuvedla, které skute¢nosti ma vyslech pana V. prokazat. Proto nebylo nutné, aby zalovany
/ 4 v 4 ’ v V1°* \4 * eV o v 4 v/ 4 v/, .

vyslech provadél, coz spravné sdélil zalobkyni jiz v priabéhu odvolaciho fizeni pripisem ze
dne 27. 6. 2024 a nasledné v bodé 38 napadeného rozhodnuti. Pokud zalobkyné v zalobé
tvrdila, Ze pan V. mél potvrdit, ze se na adrese Pod Plynojemem vibraéni valec nachazel,
méla to uvést v prubéhu dariového tizeni. Rizeni pred soudem neni dalsi instanci, u které by
danovy subjekt mohl dohnat skute¢nost, ze v danovém fizeni neprokazal splnéni podminek
pro odpocet DPH. Nadto pouze skutecnost, ze se vibra¢ni valec nachazel v arealu na adrese
Pod Plynojemem neprokazuje, ze ho zalobkyné potidila od spoleénosti ELINDA.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Tvrdila-li zalobkyné, ze je chybou, ze nebyl vyslechnut pan J. T., tak neprovedeni jeho
vyslechu muze zalobkyné vytykat maximalné sama sobé. Danoveé fizeni totiz neni zalozeno
na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).
Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a diikazy navrhoval a predkladal. Bylo na
zalobkyni, aby pochybnosti spravce dané vyvratila a prokazala pravdivost tvrzeni, ze
poridila vibracni valec od spolecnosti ELINDA. Pokud méla za to, pan T. mohl osvéd¢it
podrobnosti o deklarovaném obchodu, méla jeho vyslech v prubéhu danového ftizeni
navrhnout a uvést, které skutecnosti ma jeho vypovéd prokazat. Jelikoz tak neulinila,
nemuze se divit, ze nebyl vyslechnut.

Zalobkyné navrhla provedeni vyslechu pana T. v Hzeni pfed soudem.

Skutecnost, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a neprokazala ptijeti zdanitelného
plnéni od deklarovaného dodavatele, nelze zvratit navrzenim dakazu, ktery mohla
navrhnout jiZ v dafiovém Hzeni, v Fzeni pted soudem. Rizeni pfed soudem nem4 a nemiiZe
nahrazovat fizeni pred danovymi organy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2024, ¢. ;.
6 Afs 22/2023-42, bod 27). Zalobkyné navic zdtvodnila nivrh vyslechu pana T. pouze tim,
ze by ,mobl téZ osvédcit podrobnosti o sporném obchodu*. Neuvedla tedy zadnou konkrétni
skutednost, kterou ma jeho vypovéd prokazat. Z tohoto duvodu soud navrhu zalobkyné na
provedeni vyslechu pana T. nevyhovél. Soud si je védom toho, ze zalobkyné v odvolani
tvrdila, ze pan T. prevzal od pana M. (resp. od Solvent Truck) vozidlo pro prepravu valce.
Nicméné i kdyby bylo prokazano, ze k ptjceni vozidla od Solvent Truck doslo, jesté to
neprokazuje, Ze Zalobkyné potidila vilec pravé od spole¢nosti ELINDA. Zalobkyné
v prubéhu danového fizeni netvrdila, ze pan T. byl pfitomen sjednani obchodu se
spolecnosti ELINDA. Navic z dalsich dukazt plyne, Ze spole¢nost ELINDA nevykonavala
zadnou ekonomickou ¢innost a pan J. vyhotovoval doklady {isté ucelové. Nelze ani
pominout to, ze i pan T. byl obzalovan ve stejné trestni véci jako pan B. a pan J. Pan J.
v pripravném trestnim fizeni vypovédél, ze o ném pan B. hovoril jako o ,pdanu nejvyssim ¢
generalnim®. Pan B. v pfipravném trestnim fizeni vypovedél, ze to byl pan T., kdo pozadoval
vystaventi fiktivnich dokladt. Soud proto dukaz vyslechem pana T. neprovedl.

K ostatnim namitkam Zalobkyné

Pokud zalobkyné tvrdila, ze spravce dané v jeji neprospéch argumentoval probihajicim
trestnim fizenim s panem J., panem B. a panem T., soud uvadi, ze do datiového ftizeni nelze
bez dalstho prejimat skutkové zavéry organt ¢innych v trestnim fizeni. Jina situace vsak
muze nastat v pripadé prejimani jednotlivych podkladd, ze kterych organy v trestnim fizeni
vychazely. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 6 Afs 22/2023-42, bod 28). Soud
pripomina, ze podle § 93 odst. 1 dafiového fadu lze jako diikaznich prostfedkd uzit vsech
podkladd, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem. Jako dikazni
prostredek lze tedy pouzit cokoliv, co povede ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Judikatura
pritom opakované zdirazruje, ze dikazni prosttedky z trestniho fizeni jsou v fizeni
darfiovém pouzitelné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 257/2017-31, bod
13). V projednavané véci bylo vedeni trestniho fizeni podpirnym argumentem zalovaného
(viz nap¥. bod 36 napadeného rozhodnuti). Zalovany se primarné opiral o dikazy provedené
v darfiovém fizeni. Z dikazl ziskanych z trestniho fizeni, zejména z pokracovani protokolt
o vyslechu J. a B. jako obvinénych, vychazel, aby si vyhodnotil vérohodnost vypovédi
svédkt provedenych v darfiovém fizeni. Zcela tak vyhovél shora uvedenym pozadavkim a
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rovnéz i zavérum NSS plynoucim z rozsudku ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 6 Afs 125/2021-56,
ze kterého zalobkyné citovala v zalobé. Namitka neni davodna.

Zalobkyné v zalobé rovnéz namitala, ze neni zfejmé, z Ceho je dovozovana nekontaktnost
spolecnosti ELINDA, nebot podala danové priznani, kontrolni hlaseni, vykazala plnéni v
EET a u spravce dané vypovidali jeji Celni predstavitelé - jednatel T., Gcetni J. a pan B.

Soud k namitce uvadi, ze zalovany nekontaktnost spole¢nosti ELINDA spravné dovozoval
z toho, ze spoleCnost nikdy nepodala datiové ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob, od
zari 2019 nepodavala dariova priznani k DPH, stala se nespolehlivym platcem DPH a po
zruseni registrace k DPH zustala nespolehlivou osobou (viz bod 22 napadeného rozhodnuti).
V prubéhu danoveého fizeni navic nereagovala na vyzvy spravce dané (napt. na vyzvu ze dne
4. 6. 2021, ¢.j.3237178/21/2110-60562-2010880). Ackoli sice podala kontrolni hlaseni a
zaevidovala trzbu (plnéni) v systému EET, z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tak
ucinil svédek J. dle pokynt pana B. Cisté formalné, aniz by k plnéni realné doslo.

Otazku, zda je danovy subjekt kontaktni, nebo ne, nelze zaménovat svystupovanim
jednotlivych fyzickych osob jako svédku v daniovém fizeni, nebot v takové situaci jednaji
toliko samy za sebe, nikoli za spolecnost. Soud pro uplnost uvadi, ze prestoze nekontaktnost
dodavatele nebo to, ze prestal podavat danova priznani, nejsou samy o sobé dostalujicimi
skuteénostmi pro zalozeni pochybnosti spravce dané, jedna se o okolnosti, které mohou
pochybnosti spravce dané znasobit ¢i potvrdit (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2023,
¢ j. 5 Afs 202/2022-46, nebo ze dne 11.8. 2022, ¢&. j. 8 Afs 43/2020-42), coz je pripad
projednavané véci. Namitka neni dtvodna.

Neni duvodna ani namitka zalobkyné, Zze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, zda
existuje chybéjici dan. Zalovany totiZ v bodé 22 napadeného rozhodnuti uved], Ze spole¢nost
ELINDA dan neuhradila. Uhrazeni dané navic neni rozhodujici. Napadené rozhodnuti je
postavené na tom, ze zalobkyné neprokazala, Ze plnéni pfijala od spolecnosti ELINDA,
nikoli na tom, ze se ucastnila danového podvodu. Rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2024 ¢. j. 8
Afs 243/2021-37, na ktery zalobkyné poukazovala v zalobé, neni na projednavanou véc
priléhavy. Tykal se totiz danového subjektu, kterému byl odepren narok na odpocet prave
z davodu zapojeni do podvodu na DPH.

Soud wuzavira, ze souhlasi szalovanym, ze zalobkyné pochybnosti nerozptylila a
neprokazala, ze prijala od deklarovaného dodavatele deklarované plnéni. S ohledem na
uvedené dava za pravdu dariovym organim, ze dikazni bfemeno ohledné opravnénosti
naroku na odpolet DPH zalobkyné neunesla. Soud neshledal, ze datiové organy pri
hodnoceni dikazi pochybily. Provedené diikazy naopak v souladu s § 8 dariového radu
hodnotily pfezkoumatelnym zpisobem jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, pfi¢emz
prihlédly ke vSemu, co vySlo v pribéhu danového fizeni najevo. Nelze se tak ztotoznit

4 v v v v 4 4 / o * v
snazorem zalobkyné, ze danové organy provedené dikazy hodnotily v neprospéch
\4 v 7V v 4 v 4 ’ v v . M
zalobkyneé Gcelove. Lze poukazat napt. na to, ze spravce dané mél nejprve pochybnosti, zda
v v Ve . v._ 7 4 4 N 4 N ' N 4 v 4
zalobkyné pouzila vibracni valec v ramci své ekonomické Cinnosti. Na zakladé tvrzeni
v v 4 v 4 4 4 v v 4 4 4 v 4 Vv /4
zalobkyné a ji navrzeného mistniho Setfeni v arealu zalobkyné nakonec povazovaly danové

4 ’ S \4 v /7 Ve ’ M 4 M J . ’ M
organy za prokazané, ze zalobkyné valec pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti. Namitky
nejsou divodné.

Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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S ohledem nashora uvedené zavéry soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O néihradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nemé pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla tUspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Uspésny, soud nahradu nakladt nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. éervna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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