17 A 30/2025-44

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Lokama BT s.r.o., ICO: 07925573
se sidlem Praha 4, Jaurisova 515/4

proti
zalované: Rada pro rozhlasoveé a televizni vysilani
se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. RRTV/616/2025-had, sp. zn.
RRTV/2024/563/had,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Véc se postupuje predsedovi Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.
III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobdi se vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢&.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkouméani a zrufeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byl Zalobce prvnim vyrokem uznan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o sluzbach platforem pro sdilent
videonahravek) [dale jen ,zakon ¢. 242/2022 Sb.“], nebot poskytuje sluzbu platformy pro
sdileni videonahravek https://prehraj.to, aniz do dne zahajeni poskytovani této sluzby udinil
oznameni podle § 6 odst. 2 tohoto zakona. Druhym vyrokem byla zalobci podle § 11 odst.
4 pism. a) zakona ¢. 242/2022 Sb. a § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), ulozena pokuta
ve vysi 20 000 K¢. Ttetim vyrokem byla zalobci ulozena povinnost uhradit pausalni castku
nakladd tizeni ve vysi 2 500 K¢.

Pii predbézném posouzeni véci soud dospél k zavéru, Ze je na misté postupovat podle § 46
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. 5.), tzn. podanou zalobu
odmitnout a soucasné ji postoupit spravnimu organu k rozhodnuti o fadném opravném
prostredku (rozkladu). Divodem uvedeného zavéru byla skutecnost, ze se uplatni obecna
pravni Gprava § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), nebot
zakon ¢. 242/2022 Sb. moznost podat fadny opravny prostiedek nevylucuje. Soudasné ze
zakona ¢. 242/2020 Sb. ani nevyplyva, ze by se (prava opravného prostredku méla fidit
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zakonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakont (dale jen ,zakon ¢. 231/2001 Sb.).

Pro Gplnost soud podotyka, ze nevesel na odivodnéni zalované, uvedené v podani ze dne 22.
4. 2025, ktere se k dotazu soudu, na zakladé jakého ustanoveni pravaiho predpisu je soucasti
7 4 v 4 v i v * Vv /v 4 v/ 4 v
napadeného rozhodnuti poudeni o moznosti podat zalobu, aniz by Gclastnik fizeni pred
podanim zaloby vycerpal opravny prostfedek v podobé odvolani, respektive rozkladu,
omezilo na strohé konstatovani, ze dotyénym ustanovenim je § 65 s. f. s., priCemz proti
kolektivnimu organu, kterym zalovana je, nelze podat odvolani, respektive rozklad.

Aby soud predesel prekvapivosti svého rozhodnuti, vyrozumél ucastniky fizeni o svém
pravnim nazoru na dalsi postup ve véci.

Zalobce soudu sdélil, ze se ztotoznuje s nazorem soudu. Zaroven zduraznil, zZe postupoval
v souladu s poucenim uvedenym v napadeném rozhodnuti.

Naproti tomu zalovana nazor soudu nepovazovala za spravny. Uvedla, ze soud opomiji, ze
imanentni sou¢4sti pravniho ¥adu CR je soulad s pozadavkem vnitfni koherence. Pravni ¥ad
obecné musi byt vzijemné soudrzny a logicky provazany systém (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl. US 9/95, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 1997, sp. zn.
Pl. US 2/97). Rozhodnuti alované je z povahy véci rozhodnutim jednostuptiovym, a to
zejména s ohledem na dzkou specializaci v této oblasti a organizaéni strukturu. Jistou
specificnost vykonu pusobnosti odrazi pravé zakon ¢. 231/2001 Sb., ktery je pro zalovanou
fundamentalnim pravnim predpisem a ktery pfimo vylucuje dvojinstancnost fizeni. V téchto
ptipadech je poskytnuta pravni ochrana adresatim pravé az v ramci spravniho soudnictvi
(viz § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb.).

Stejnym prizmatem jsou posuzovany i jiné zakony, kterymi je zalované pridélena pravomoc
v oblasti vykonu vetrejné moci. Namatkou zalovana uvedla zakon ¢. 132/2010 Sb.,
o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zakont (zakon
o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani), ¢i zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ve vsech téchto pripadech, kdy je
zalované pridélena pravomoc v oblasti vykonu verejné moci jinym zakonem nez zakonem
¢. 231/2001 Sb., je dvojinstancnost fizeni vyloucena z logickych divodu vzdy. Na
jednoinstanénost rozhodnuti zalovaného mimo jiné odkazuje i fada dtvodovych zprav k

pravnim predpisim.

Zalovana pravni nizor soudu nepovazovala za korespondujici s pravem a méla za to, Ze jde
proti obecné koncepci spravniho fizeni pfed zZalovanou, ktera neni upravena pouze v zakoné
¢. 231/2001 Sb., ale také v zasadé v jakémkoliv jiném pravnim predpisu, ktery prfiznava
zalované pravomoc v ramci vykonu vefejné moci. Opaény pravni nazor by dle zalované vedl
k nepfesnym a nepredvidatelnym zavéram.

Dale uvedla, ze v ptipadé povoleni dvojinstan¢nosti fizeni u izce specializovanych spravnich
4 o 4 4 4 . /4 4 4 4 /. v/ v /
organu je vzdy zasadni stanovit konkrétni proceduralni postup, kterym se budou prislusné
spravni organy, jakoz i osoby, s jejichz verejnymi pravy a povinnostmi je nakladano, ridit.
Nazornou ukazkou je dle zalované rozhodnuti Ceské narodni banky, proti kterému je
ptipustny rozklad a konkrétni proceduralni postup je stanoven v zakoné ¢. 6/1993, o Ceské
’ ’ 4 ’ 4 4 4 N4 4 & 4 vV Vv
narodni bance. Kolegialni spravni organ rozhodujici o rozkladu lze nalézt také i v zakoné ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Stejné tak dtlezité je proceduralné upravit
ustanoveni tzv. rozkladové komise, které rovnéz absentuje.

Na zakladé shora uvedeného méla zalovana za to, ze zakon ¢. 242/2022 Sb. obsahuje tzv.
otevienou mezeru v zakoné, jak je tato specifikovana Melzerem (MELZER, Filip.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha. C. H. Beck, 2009, s. 222-
229). Vyplnéni urcité mezery ve spravnim pravu pripoustl i Nejvyssi spravai soud (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 As 47/2011-105).

Zalovana uzavrela, ze v pfipadé zakona ¢. 242/2022 Sb. neexistuje ospravedlnitelny duvod,
v 4 4 4 v v Ve M i v v/ /7 v / / Vv v 4
pro¢ by zakonodarce zamérné vyloucil jednoinstancnost fizeni zalované a ulelné odkazal
toliko na subsidiarni vziti spravniho radu. Nadto proceduralni otazky spravntho rizeni

nejsou v zakoné ¢. 242/2022 Sb. de facto upraveny vubec.

Za uvedeného stavu véci soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se
pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

- Podle § 152 odst. 1 spravniho radu proti rozhodnuti, které vydal Gstfedni spravni
/ V. i M 7 oo / / v 4 4 4 / vV 4 i
Urad, ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho afadu v prvnim stupni, lze

podat rozklad.

- Podle § 5 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim
i 4 4 4 M 4 v 4 VAR NA / /
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravaych
prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon.

- Podle § 46 odst. 5 s. t. s. podal-li navrhovatel navrh proto, ze se ridil nespravnym
poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravay
prostredek, soud z tohoto duvodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vytizeni

4 v 4 4 4 v/ v 4 i 4 4
opravného prostredku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh podan
vCas u soudu, plati, ze opravny prostredek byl podan vcas.

Soud i po vyjadreni zalovaneé setrval na stanovisku, Ze je na misté postupovat podle § 46 odst.
5 s.f. s., tzn. podanou zalobu odmitnout a soucasné ji postoupit spravaimu organu
k rozhodnuti o fadném opravném prostredku, a to z nasledujicich dtvodu:

V projednavaném pripadé byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle zakona ¢. 242/2022
Sb. Zakon ¢. 242/2022 Sb. sice v § 11 vymezuje jednotlivé prestupky, avsak soucasné tento
zakon neobsahuje pravni Gpravu procesniho postupu v fizeni o prestupku. Voditko, podle
jakého pravniho predpisu by mélo byt postupovano v pripadé fizeni o pfestupku podle
zakona ¢. 242/2022 Sb. a zejména, zda je v tomto pripadé vylouceno fizeni o opravném
prostredku, ¢i nikoliv, z divodové zpravy k zakonu ¢&. 242/2022 Sb. nevyplyva.

Za uvedené situace je dle soudu nutno vyjit z § 1 odst. 2 spravniho radu zakotvujici obecnou
a subsidiarni povahu spravniho fadu. Spravni fad je jako obecny pravni pfedpis nutno pouzit
vzdy, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Zakon ¢&. 242/2022 Sb. pouziti spravniho radu
nikterak nevylutuje. Umysl zdkonodirce vyloudit v daném p¥padé sprivni ¥ad nelze
dovodit ani z divodové zpravy k zdkonu ¢. 242/2022 Sb.

Aplikaci § 1 odst. 2 spravniho fadu nelze vyloudit zalovanou namitanou zkou specializaci
zalované a jeji organizalni strukturou. Byt soud v plném rozsahu specifika postaveni
4 /4 v v v M ’ . 4 4 4 4 M ’ v . 4
zalovaneé, véetné toho, ze se jedna o kolektivni organ, vnima, nejedna se o skutecnosti, které
by samy o sobé odivodnovaly vylouceni obecné pravni Gpravy spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

4 17 A 30/2025

Podle spravniho radu (viz § 81 odst. 1 a § 152 odst. 2) je spravni fizeni zasadné fizenim
dvojinstanénim. Jednd se o jednoznalny projev vile zakonodarce pfipustit odvolani,
respektive rozklad proti rozhodnutim spravnich organa jakozto obecné pravidlo s moznymi
vyjimkami stanovenymi sprivnim Fidem nebo jinym zikonem. Ulastnik Hzeni tak ma
v zasadé pravo podat proti rozhodnuti spravniho organu opravny prostfedek. Pripadna
vyjimka musi byt vyslovné stanovena pouze zakonem. Uvedené ostatné plyne i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020-
21, viz bod [13]. Zakon ¢. 242/2022 Sb. odchylku od moznosti podat opravny prostredek
nestanovi.

Soud podotyka, ze na obecnou upravu spravniho fadu o moznosti podat proti rozhodnuti
v / v M VV . v / 4 v A v
o prestupku opravny prostfedek navazuje rovnéz i prestupkovy zakon, kdyz v § 96 specialné
o Ve / 4 WA M 4 4 M i / / Vv 4 o V/ 4
vuci § 81 spravaiho fadu upravuje rozsah odvolacich prav jednotlivych tcastnikt fizeni o
prestupku.

Protoze spravni fizeni je dle spravniho radu obecné dvojinstancni a soucasné protoze
zakon ¢. 242/2022 Sb. nevylucuje moznost podat opravny prostfedek proti rozhodnuti
o prestupku, a necini tak ani prestupkovy zakon, nelze nez dospét k zavéru, ze proti
rozhodnuti zalované o prestupku spachaného podle zakona ¢. 242/2022 Sb., je pripustny
opravny prostredek (rozklad).

Soud k poukazu zalobce na zakon ¢. 231/2001 Sb. akcentuje, ze v relevantni pravni Gprave
zakona ¢. 242/2022 Sb. neni obsazen zadny odkaz na zakon ¢. 231/2001 Sb., a to ani
v prislusné ¢asti davodové zpravy k tomuto zakonu. Rovnéz zakon ¢. 231/2001 Sb. véetné
jeho duvodové zpravy nikterak neupravuje moznost pouziti tohoto zakona i na fizeni o
prestupku vedena podle zakona ¢. 242/2022 Sb., pfipadné jiného zakona. Pro pouziti zakona
¢.231/2001 Sb. na tizeni o prestupku podle zakona ¢. 242/2022 Sb. tak chybi pravni podklad.

Poukaz zalované na jina prestupkova fizeni, ktera jsou ji vedena a ve kterych je vylouceno
konani odvolactho fizeni, neshledal soud relevantni. Je tomu tak proto, ze zakony, na které
zalovana poukazovala, tj. zakon ¢. 231/2001 Sb., zakon ¢. 132/2010 Sb. a zakon ¢. 40/1995
Sb., obsahuji vyslovnou vyjimku z pouziti spravniho fadu, a to pravé pokud jde o konani
odvolaciho, respektive rozkladového fizeni (viz § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., § 16 zakona ¢.
132/2010 Sb., § 8¢ odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb.). Nejedna se tedy o srovnatelné pripady
s projednavanym pripadem, nebot jak soud uvedl vyse, v projednavaném pripadé neni
zakonem ¢. 242/2022 Sb. moznost podani opravného prostfedku vyloucena.

Nerelevantnimi soud shledal rovné? odkazy Zalované na pravai Gpravu Ceské narodni banky
aRady Ceského telekomunikatniho a¥adu. V téchto p¥ipadech jsou procesni pravidla
jednoznaéné upravena v prislusnych zakonech. Zakonodarce tak dal jednoznaéné najevo sviyj
Gmysl odchylit se od obecné pravni Gpravy spravniho fadu. To vsak neni ptipad prestupkt
podle zakona ¢. 242/2022 Sb.

Soud pak ma rovnéz za to, ze v projednavaném pripadé nejde ani o tzv. mezeru v zakoné.
Pfi posouzeni uvedené otazky soud vysel z obecnych zavér usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 8 As 79/2014-108, ¢. 3428/2016 Sb. NSS,
a rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020-21, a ze dne
17. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs 59/2023-39.

Prava mezera (logicka nebo technicka) vyzaduje, aby aplikace uréité pozitivnépravni normy
logicky predpokladala jinou pravni normu, ktera vsak chybi a bez jejihoz doplnéni je dané

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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ustanoveni neaplikovatelné. V takovém pripadé je z hlediska tGcelnosti prava tteba takovou
i M v 7 v 4 /4 M /4 4 v/ v v
mezeru odstranit aplikaénim dotvorenim prava soudem. V projednavaném prfipadé vsak
dotéena ustanoveni zakona ¢. 242/2022 Sb. a spravniho radu lze v jejich vzajemné souvislosti
technicky aplikovat a soucasné fizeni o opravném prostfedku lze provést. Soudu neni znam
v/ / o / / M 4 4 v/ v v/ 4 4
zadny dvod, pro ktery by nemohlo byt v projednavaném pfipadé vedeno fizeni o opravném
prostredku (rozkladu), respektive zadny takovy dtvod z pravni Gpravy zakona ¢. 242/2022
Sb., ze spravniho fadu a rovnéz ani zjiného zakona nevyplyva. Pokud pak zalovana
M M / i v 4 M i 4 4
poukazuje na absenci rozkladové komise u zalované, respektive absenci proceduralnich
pravidel pro jeji ustanoveni, soud odkazuje na § 152 odst. 3 spravniho fadu, upravujici zpasob
ustanoveni rozkladové komise. Soud neshledal zadny duvod, pro ktery by nebylo mozno
M /7 M 4 4 v/ v b v/ 1°
aplikovat toto ustanoveni i v projednavaném pripadé a rozkladovou komisi ztidit. S ohledem
na shora uvedené ma soud za to, ze pravni rad zadnou pravou mezeru neobsahuje, nebot
nejde o ,slepy“ odkaz na neexistujici pravni normu.

V projednavaném pripadé nejde ani o tzv. mezeru nepravou (teleologickou ¢i axiologickou).
Nepravé mezery jsou vzdy spjaty s tzv. teleologickym pozadim pravniho radu, tedy
s hodnotami a principy, na nichz je jako celek zalozen. V daném pripadé vsak z hodnot a
principti pravniho ¥adu CR nevyplyva naléhavi potfeba vyloudeni fHzeni o opravném
prostredku, ktera by ospravedlnila dotvoreni prava nad ramec doslovného vykladu textu
zakona. Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravnitho soudu v usneseni
ze dne 29. 8. 2017, ¢.j.5 As 154/2016- 62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS: ,MozZnost vykladu
contra legem, tj. v rozporu s vyslovnym znénim pravniho predpisu (aniz by takovy zdvér byl
textem vykladanych ustanovent, byt'i chapanym do jisté miry volnéji, umoznén), pripada v vivahu
pouze vyjimecné, napr. v pripadé nutnosti zaplnéni mezery v pravu nebo naopak teleologické
redukce..., a to vylucné v pripadech, kdy si takovy aplikacni postup vyZaduje dilezity duvod
vyplyvajici z dstavnibo porddku®. Soud zadny dulezity duvod, ktery by dosahoval
Ustavnépravni relevance, v projednavaném pripadé neshledal. Takovym divodem ze své
podstaty nemuze byt Gzka specializace zalované a rovnéz ani jeji organizacni struktura.
Prestupkova rizeni jsou totiz obecné dvojstupniova. Vyjimku z prava na podani opravného
prostredku tak nelze dotvorit analogickym pouzitim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. V tomto
pripadé pak ma soud i pochyby o tom, zda by analogické pouziti zakona ¢. 231/2001 Sb.
nebylo v neprospéch Gcastnika prestupkového fizeni, coz by jeho pouziti zcela vylucovalo.

Na zakladé shora nastinénych Gvah soud dospél k zavéru, ze se v projednavaném ptipadé
nejedna o tzv. mezeru v zakoné.

Pokud pak zalovana poukazuje na skutednost, ze v zakoné ¢. 242/2022 Sb. nejsou upraveny
v/ /4 /7 4 4 v M \4 M 4 v o / M 4 4
zadné proceduralni otazky, soud sdéluje, ze to je pravé duvod, pro ktery v projednavaném
v/ v N 4 A 4 7 V7 *V . v 4 4 4 v/ 4
pripadé aplikoval spravni rad. Spravni rad totiz upravuje obecné vedeni spravniho rizeni,
VeV v ‘[ Vv /7 V/ 4 4 4 v v/ 7.
pricemz specifika pro prestupkove rizeni, ktera reflektuji zvlastnost tohoto typu rizeni, jsou
v 4 ’ v ’ . 4 /7 V7 v / /7 M
upravena v prestupkovém zakoné. Oba zakony, tj. spravni rad a prestupkovy zakon, je
nutno v fizeni o prestupku podle zakona ¢. 242/2022 Sb. vzijemné aplikovat.
Zavérem soud uvadi, ze ma za to, Ze vyse nastinéné ivahy jsou plné v souladu s pozadavkem

na vnittni koherenci pravniho fadu CR, ktery vyplyva z zalovanou obecné nastinénych
nalezt Ustavniho soudu.

S ohledem na shora uvedené soud podle § 5 s. t. s. ve spojeni s § 46 odst. 5 s. 1. s. zalobu
odmitl a zaroven tuto zalobu postoupil predsedovi zalované. Soud dospél k zavéru, ze
nadfizeny organ zalované nelze uréit podle § 178 odst. 1 spravniho tadu (zadny zakon

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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4 M v/ / 4 4 4 v / M v 7 V7 / 4 4
nestanovi, kdo je nadrizeny spravni organ zalované, stejné tak neni zadnym pravnim
v M v 4 4 4 / 4 4 v/ v 4
predpisem urcen spravni organ, ktery by rozhodoval o odvolani, poptipadé by vykonaval
dozor). Na misté je tak nutno pouzit § 178 odst. 2 spravniho radu. Aplikaci § 178 odst. 2
4 4 v/ v 4 v v v/ / 4 v / J / Vv 4
spravniho fadu dospél soud k zavéru, ze nadrizenym organem zalované, ktera je Gstfednim
spravnim organem (viz § 4 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.), je vedouci tohoto tradu, tj.
predseda Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Predseda dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 231/2001
Sb. totiz ridi ¢innost zalované a jedna jeji jménem. Skutecnost, ze je predseda zalované
opravnén a soucasné povinen ridit ¢innost zalované, nutné vede k zavéru, ze je soucasné
vedoucim ustredniho spravniho Gradu.

Zavérem soud sdéluje zalobci, ze za situace, kdy neprobéhlo fizeni o opravném prostredku,
se nemuze vécné zabyvat podanou zalobou, nebof soudnimu prezkumu musi vzdy
predchazet prezkum nadfizeného spravniho organu. Bude tedy na predsedovi zalované, aby
rozhodl o rozkladu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 1. 2025, ¢. ;.
RRTV/616/2025-had, sp. zn. RRTV/2024/563/had. Teprve nasledné muze byt podana
spravni zaloba. V této souvislosti soud pripomina, ze vCasnost podaného rozkladu se
posuzuje podle § 46 odst. 5. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3 véta prva s. f. s., podle kterého zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V7 4 \4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

Zalobce zaplatil soudni poplatek za Hzeni o Zalobé ve vy$i 3 000 K¢&. Podle § 10 odst. 3 véta
treti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®),
byl-li navrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu
zaplaceny poplatek. Soud tedy rozhodl, ze zalobci bude vracen zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢, a to z uctu méstského soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti vyroktm I, II. a II. tohoto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni strané
jeho internetovych stranek v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich poplatka.

Pokud jde o vyrok IV. tohoto rozhodnuti, plati, ze proti usnesenim ve vécech poplatkt
vydanym soudy ve spravnim soudnictvi neni odvolani pfipustné (§ 13 odst. 1 a § 14 zakona

o soudnich poplatcich).

Praha 19. éervna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



