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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Spoledenstvi vlastnikd jednotek bytového areilu HVEZDA B, déim &
p. 439, IC 264 44 763
se sidlem Ktenova 439/13, 162 00 Praha 6
zastoupeného JUDr. Davidem Novakem, Ph. D., advokatem
se sidlem Na Okraji 439/44, 162 00 Praha 6
proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2025, ¢j. MHMP 251353/2025

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal p¥ezkoumani a zru$eni rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy (dale jen ,Zalovany®) ze dne 25. 3. 202, ¢. MHMP 251353/2025 (dale téz ,Zalobou
napadené rozhodnuti®), kterym bylo pod bodem II potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské
asti Praha 6 (dale téz ,sprdvni organ prvébo stupné), jimz bylo podle ustanoveni § 66
odstavec 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
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(,spravni ¥4d"), zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o povoleni kaceni jednoho kusu bfizy
bélokoré (Betula pendula) rostouci na pozemku parc. ¢. 473/361 v katastralnim Gzemi
Veleslavin, Praha 6, a to s odivodnénim, ze zalobce nedolozil souhlas vétsiny vlastnika
pozemku, na kterém se strom nachazi.

2. Zalobce mé za to, Ze byl rozhodnutim odvolactho orginu dotéen na svém pravu na
zakonné rozhodnuti, kdyz rozhodnuti odvolaciho organu spodiva na nespravném pravnim
posouzeni véci.

Zalobni body

3. Zalobce povazuje touto zalobou napadeny vyrok Il rozhodnuti zalovaného za nezakonny
z nasledujicich davoda:

4. Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci prezentovaného v metodice zalovaného odvolaciho spravniho organu. Zalovany jako
odvolaci spravni organ v odvolacim fizeni na nespravném pravnim nazoru setrval, a prave z
o / / ’ / / v . ~ / v
tohoto duvodu rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil. Zalovany vysel z
4 4 4 4 4 v v/ .. Ve v M 4 vV Ve
nespravneho pravniho nazoru, ze k zadosti je nutno dolozit souhlas dvoutfetinové vétsiny
vSech spoluvlastnik pozemku, na kterém se strom nachazi. Pozemek, na kterém se strom
7 7 . Ve v 7 . Vv . \4 4 717
nachazi, je pfitom spoluvlastnén vlastniky jednotek v domé, za jehoz spravu odpovida
\4 v/ v / 4 4 v * o M 4 v /4 /4 4
zalobce ve smyslu pfislusnych pravnich predpist, zejména obéanského zakoniku.

5. Zalobce ma za to, Ze pravni nizor 7alovaného nenf spravny, nebot nereflektuje specifika
pravni Gpravy bytového spoluvlastnictvi. Zalobce se jiz ve spravnim Fzeni snaZil vysvétlit,
ze v pomérech bytového spoluvlastnictvi je souhlas spoluvlastnikti pozemku s kacenim
stromu nadbyteénym, resp. tento neni nutno vyzadovat, nebot je-li zadatelem primo zalobce
jako osoba odpovédna za spravu domu a reprezentujici spoluvlastniky pozemku, pak jde o
totozny pripad jako by zadatelem byl sam vlastnik pozemku, resp. vétsina spoluvlastnikd.
Zde zalobce spattuje propojeni prava soukromého a verejného, pokud by jej zalovany
potfeboval. Rozhodnuti Zalovaného a jeho pravni nazor popira podstatu pravni upravy
bytového spoluvlastnictvi, kdy osoba odpovédna za spravu domu, tj. zalobce, reprezentuje
pro Ulely spravy domu a pozemku, tj. ve vécech spravy spolecné véci zastupuje vlastniky
jednotek, spoluvlastniky pozemku.

6. Zalobce odkazal zejména na ustanoveni § 1190 a 1189 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0bcansky zikonik®), z nichz mimo jiné
v /v v Ve / . ’ M oo - .
plyne, ze péle o zelen na prilehlém pozemku ve spoluvlastnictvi vlastnikl jednotek je tak
v v/ 4 4 4 v/ v M v
nepochybné soudasti spravy domu a pozemku. V daném pripadé nejde o véc, kterou by
stanovy zalobce svétovaly do kompetence shromazdéni zalobce. Kompetence shromazdéni
4 /4 i /4 4 4 Ve vV Vv / 4 / v/ v/
neni dana ani zakonem. Jedna se o zalezitost bézné spravy, o ktery pfislusi rozhodnout
vyboru. Zalovanym citovana ustanoveni § 1128 a 1129 obcdanského zakoniku se tykaji
bézného spoluvlastnictvi, nikoli bytového. Subsumpce pod tato ustanoveni je nespravna. Z
/v 4 4 v v 4 4 vV * Vv M v v v
prohlaseni vlastnika budovy predlozeného v dané véci zalobcem jednoznacné plyne, ze
sprava zalobce se vztahuje 1 na pozemek, na kterém se strom nachazi. Opak neplyne ani z
pravniho predpisu a neni vibec jasné, z ¢eho zalovany tento nespravny pravni nazor dovodil.
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7. Zalobce dale uvedl, ze pravni uprava bytového spoluvlastnictvi vychdzi mimo jiné z
principu zjednoduseni rozhodovani o spravé spolecné véci v pomérech bytového
. ’ v 7 / v . . ’ / v
spoluvlastnictvi. Opacny vyklad by paralyzoval moznosti faktickeé spravy pozemku, obecné
spole¢né véci, na netnosnou miru a kladl by nepfiméfené naroky na rozhodovani.
Spoluvlastnici pozemku jiz svou vili ohledné spravy domu vyjadrili, kdyz tuto rozhodnutim
A v 4 VVerye / \4 vV Vv v /4 v/ v .
shromazdéni svérili vyboru zalobce. Nutno rovnéz poznamenat, ze v daném pripadné nejde
4 4 4 v v 4 4 4
o zasadni otazku, napt. trvalou zménu druhu pozemku apod. Jde o rozhodnuti o pokaceni
jednoho nemocného stromu a nahrazeni stromem jinym. Na pozemku se nachazi nékolik
desitek stromu. Jen tézko si lze predstavit, ze by pro zadost o povoleni kaceni kazdého
jednoho ze stromt mél Zalobce shanét souhlas dvou tretin vsech spoluvlastniky, a to tim
spise za situace, kdy vétsina vétsich spoleCenstvi vlastnikd jednotek ma problém i s béznou
/v 4 4 A v 4 M 4 v/ /4 V. _/ vV, Ve
usnasenischopnosti shromazdéni, kde je nutna pfitomnost pouhé nadpoloviéni vétiny. V
ptipadé zalobce jde o spolecenstvi s cca 200 cleny. I v tomto ohledu je vyklad zalovaného
absurdni.
8. Naprosto nespravny je pravni nazor zalovaného, ze sprava zalobce se vztahuje jen na
pozemek, na kterém diim stoji. Tento pravni nazor je jednak v rozporu s pravni dpravou a
M /v 4 4 M 4 4 4 v v
jednak s prohlasenim vlastnika domu, jak bylo toto spravnimu organu predlozeno.

Vyjadreni Zalovaného

9. Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé setrval na privnim nizoru vyjadieném
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, Ze organy ochrany ptirody se v fizeni o
povoleni kaceni dfevin podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 114/1992 Sb.), must tidit predevsim timto specialnim
pravnim predpisem a jeho provadéci vyhlaskou ¢ 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a
povolovani jejich kaceni (dale jen ,vybliska®). Podle této pravni Gpravy muze zadost o
povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les podat vlastnik pozemku nebo opravnény
uzivatel s dolozenym souhlasem vlastnika pozemku. Zakon ¢. 114/1992 Sb. ani vyhlaska
nestanovi podrobnosti tykajici se formy nebo rozsahu vyjadreni vile vlastnika v pripadé, ze
je pozemek ve spoluvlastnictvi vice fyzickych ¢i pravnickych osob.

10. Z tohoto dtvodu spravni organy subsidiarné aplikovaly obecnou pravni Gpravu
podilového spoluvlastnictvi podle oblanského zikoniku. Zalovany ma za to, Ze kiceni
vzrostlych dfevin ¢i myceni zapojeného porostu dfevin v rozsahu vétsim nez 40 m2 nelze
povazovat za béznou spravu spoleCného pozemku podle § 1128 odstavec 1 oblanského
zakoniku, pricemz k rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spole¢né véci je podle §
1129 odstavce 1 obcanského zakoniku tfeba alesponi dvouttetinové vétsiny hlast
spoluvlastnikt. Pfi spravé spolecné véci musi byt dodrzena pravidla rozhodovani dle
obdanského zakoniku, pricemz zasadni zasahy do spolecné véci (jako je kaceni vzrostlych
dfevin) nelze povazovat za béznou spravu, ale za rozhodnuti vyzadujici kvalifikovanou
vétsinu.

11. Podle nazoru zalovaného ani ustanoveni § 1190 obcanského zakoniku neptiznava zalobci
postaveni vlastnika pozemku ¢i nenahrazuje souhlas vlastnika s kacenim dfevin ve smyslu
vyhlasky. Ze stanov zalobce sice vyplyva, ze zalobce lze povazovat za osobu zpusobilou
podat zadost o vydani povoleni ke kaceni dfevin, lze jej tak ve smyslu vyhlasky povazovat i

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



pokracovani 11A
56/2025

za opravnéného uzivatele pozemku. AvSak neni-li opravnény uzivatel pozemku jeho
vlastnikem, musi spolu se zadosti o kaceni dolozit souhlas spoluvlastnik pozemku s alespon
dvoutfetinovym podilem na spolecné véci, nebot kaceni vzrostlych dfevin nelze povazovat
za béznou spravu spolecné véci.

Rizeni pred spravnimi organy

12. Zalobce podal dne 9. 8. 2024 ke spravnimu orginu prvého stupné ¥4dost o povoleni
kaceni jednoho exemplare brizy bélokoré (Betula pendula) rostouci na pozemku parc. ¢.
473/361 v katastralnim zemi Veleslavin, Praha 6, z dvodu jejiho $patného stavu.

13. Organ prvniho stupné usnesenim ze dne 15. 8. 2024, ¢j. MCP6 295082/2024, podle § 64
odst. 1 pism. a) spravatho fadu fizeni prerusil a soucasné vyzval zalobce k odstranéni
nedostatkt podané zadosti spocivajicich v dolozeni plné moci, dolozeni vlastnického prava
¢1 najemniho nebo uzivatelského vztahu zadatele k pozemku a dolozeni zmocnéni k podani
4 v/ M Vv 4 4 v v 4 v M MEA 4 4 v/ /4
této zadosti, popt. souhlasu s pokacenim pfedmétné dreviny, o jejiz kaceni bylo zadano;
./ 4 o / Vv 4 / v v 4 v M
oboji od spoluvlastnikl vyse uvedeného pozemku, na kterém predmétna drevina roste.

14. Zalobce doplnil svoji Zadost tim, Ze dne 2. 12. 2024 dolozil plnou moc udélenou JUDr.
Davidu Novakovi, advokatovi, SpoleCenstvim vlastnikt jednotek bytového arealu
HVEZDA B, dim ¢&p. 439, Praha 6, IC: 26444763, se sidlem Ktenova 439/13, 162 00 Praha
6 (dale jen ,SVJ“), dale dolozil Prohlaseni vlastnika o rozdéleni domu na jednotky. Organ
prvaniho stupné dne 9. 12. 2024 usnesenim ¢j. MCP6 1079076/2024 fizeni o zadosti podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu z divodu marného uplynuti lhuty pro doplnéni zastavil.
Po obdrzeni véasného odvolani zalobce organ prvntho stupné postupem podle § 87
spravniho radu (autoremedura) dané usneseni rozhodnutim zrusil.

15. Dne 28. 1. 2025 nasledné vydal usneseni ¢. MCP6 0071572/2025, kterym znovu
predmétné fizeni zastavil s oduvodnénim, ze zadatel v urcené lhaté neodstranil podstatné

v/ i / 4 4 v 4 4 v/ 4 v/ o4 v 4 v
vady zadosti, které brani v pokracovani v fizeni, spocivajici v nedolozeni souhlasu alespon
dvou tretin spoluvlastnika pozemku, na kterém predmétna drevina roste, s podanim zadosti
o jeji pokaceni.

16. Proti tomuto usneseni spravniho organu prvého stupné podal zalobce vcasné odvolani
ze dne 5. 2. 2025, ve kteréem v podstaté uvedl: Odvolatel povazuje napadené usneseni za
nezakonné, nebot’ spocivd na nespravném posouzeni véci. Domnivd se, Ze kdceni dvevin je béZnou
soucdsti spravy spolecné véci a spadd do kompetence vyboru spolecenstvi vlastniki jednotek,
nikoliv shromdZdént, cof vyplyuvd jak ze zdkona, tak ze stanov. Zddost o kdceni proto podal
opravnéné jako zdstupce vlastnika pozemku. Sprava pozemku spadi pod kompetenci Zadatele i
dle problasent vlastnika predloZeného spravnimu organu. Odvolatel dile odkazuje na § 1190 a §
1189 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
»0bansky zdakonik®), které definuji spravu domu a pozembku, a na § 1194 odst. 1, ktery upravuje
prdavni osobnost spolecenstvi viastnikii. Péce o zeler je souldsti této spravy.

17. Odvolani spoleéné se spisem a stanoviskem UMC Praha 6 k podanému odvolani bylo
dne 18. 2. 2025 pfedano zalovanému k odvolacimu fizeni. Ten o ném rozhodl zalobou
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napadenym rozhodnutim ze dne 25. 3. 2025, jimz pod bodem I doplnil vyrok napadeného
usneseni spravniho organu prvého stupné o ¢ast textu upresnujici identifikace podatele
zadosti, pod bodem II pak napadené rozhodnuti podle § 90 odstavec 5 spravniho radu
potvrdil.

Rizeni pred soudem

18. Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, séimz tUcastnici fizeni souhlasili
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,,s.
7 5.“)]. Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. I. s.), véetné rizeni, které jeho vydani predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

19. Zalobu podala véas osoba k tomu oprivnéna.
20. Zaloba neni d&vodna.

21. Podle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. lze povoleni ke kaceni drfevin vydat ze zavaznych
divodu po vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin. Zavaznymi davody se
mini ddvody na strané zadatele, mtize jimi napt. byt choroba dfeviny, pad dfeviny vlivem
v 4 M o v/ \4 /7 Ve 7 Ve . Ve 4 4 A
povétrnostnich vlivl, nebezpeci ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku. Pri rozhodovani zvazuje
4 v/ v v M /4 M /4 4 \4 o o
organ ochrany pfirody soucasné estetické a ekologické funkce stromu a zavaznost duvodu
zadosti, priemz z odivodnéni rozhodnuti by mélo byt zfejmé, jakymi Gvahami se pri
posuzovani téchto kriterii idil. Ke kaceni dfevin rostoucich mimo les je nezbytné povoleni
4 v/ v/ v /4 4 / V M \4 4 4 / 4 v M
organu ochrany prirody, a to prislusného obecniho uradu, v jehoz spravnim Gzemi drevina
roste. Zadost o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les podava vlastnik pozemku ¢i
najemce nebo jiny uzivatel se souhlasem vlastnika pozemku, na kterém dreviny rostouct
mimo les rostou. Zadost musi obsahovat nalezitosti dané vyhlaskou a spravnim radem: a)
specifikaci zadatele: I. u fyzickych osob - datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé
jinou adresu pro dorucovani, II. u fyzickych osob podnikajicich nebo u pravnickych osob -
nazev, identifikacni ¢islo a adresu zapsanou v obchodnim rejstitku nebo jiné zdkonem
4 . M v 4 4 4 /. 4 4 v i (4
upravené evidenci, b) oznaleni katastralniho tzemi a parcely, na které se dreviny nachazi,
v / M 4 v 4 v M M V4 4 v 4 M /4 4 Ve /& 4
struény popis umisténi drevin a situacni zakres, c¢) dolozeni vlastnického prava ¢i najemniho
nebo uzivatelského vztahu zadatele k prislusnym pozemkum, nelze-li je ovérit v katastru
nemovitostl, véetné pisemného souhlasu vlastnika pozemku s kacenim, neni-li zadatelem
vlastnik pozemku, d) specifikaci dfevin, které maji byt kaceny, zejména druhy dfevin, jejich
v /v 4 4 4 . / o v .
pocet a obvod kmene ve vysce 130 cm nad zemi; pro kaceni zapojenych porosta drevin lze
4 v 4 / v i 4 4 v 4 4 4 /4
namisto poctu kacenych dfevin uvést vymeéru kacené plochy s uvedenim druhového
4 v i o v /7 N7/ i
zastoupeni dfevin, e) odivodnéni zadosti.

22. Zalobce v podané zalobé rozporuje pravni nazor spravnich organa obou stupnu, podle
v v 4 4 vV V/ 4 v/ M o v i v v
néhoz organ prvniho stupné rizeni o zadosti zalobce duvodné zastavil, protoze zalobce ve
stanovené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani v pokracovani fizeni, nebot
nedolozil souhlas alespon dvou tfetin spoluvlastnikli pozemku s podanim zadosti o kaceni
stromu. Podle spravnich organt je nutné postupovat podle obecné Upravy podilového
spoluvlastnictvi obsazené v ob¢anském zakoniku. Kaceni vzrostlych dfevin nelze povazovat
za béznou spravu spolecné véci podle § 1128 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ale za rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



pokracovani 11A
56/2025

o vyznamné zalezitosti, k némuz je dle § 1129 odst. 1 oblanského zakoniku tfeba souhlas
dvou tretin spoluvlastnikl, ptipadné rozhodnuti soudu. V pripadé SV] lze souhlas
spoluvlastnikt dolozit zapisem ze shromazdéni, z néhoz bez pochybnosti vyplyva, ze bylo
rozhodovano o kaceni konkrétni dfeviny a ze navrh schvalila pottebna vétsina vlastnikd,
vcetné prilozeni podpisové listiny.

23. Podle ustanoveni § 1128 obcanského zakoniku plati, ze o bézné spravé spolecne véci
rozhoduji spoluvlastnici vétsinou hlasi. Rozhodnuti ma pravni ucinky pro vSechny
spoluvlastniky pouze v pfipadé, ze vSichni byli vyrozuméni o potfebé rozhodnout, ledaze se
jednalo o zalezitost, ktera vyzadovala jednat okamzité. Spoluvlastnik opominuty pfi
rozhodovani o neodkladné zilezitosti mze navrhnout soudu, aby uréil, Ze rozhodnuti o
neodkladné zalezitosti nema vuéi nému pravni Gcinky, nelzeli po ném spravedlivé
pozadovat, aby je snasel. Neni-li takovy navrh podan do tficeti dnt od pfijeti rozhodnuti,
pravo podat jej zanika; nebyl-li spoluvlastnik o nakladani uvédomeén, bézi lhita ode dne, kdy
se 0 rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl.

24. Platna Gprava rozliSuje rozhodovani spoluvlastnikt pti hospodareni se spolecnou véci a
rozhodovani o dulezitych zménach spole¢né véci. Co je hospodarfeni spolecnou véci a
dulezité zmény zakon blize neupravuje.

25. Klicovym pojmem tohoto ustanoveni je pojem ,béZnd sprdava®. Star$i judikatura
v 4 Ve i Vv / /4 v v o / M v
povazovala za zalezitosti bézné spravy vzdy véci, které se pravidelné opakovaly a podle
hospodarskych zasad byly spojeny s rozumnym uzivanim spole¢né véci. K takovym patfilo
zejména pronajimani spolecneé véci, zruseni najemniho ¢i pachtovniho vztahu véetné podani
v/ v / v A 4 /- 4 / v P M / v A 7/ o
ptislusnych zalob, vybirani najemného, vypovéd z domovnického poméru, vybirani Groka
vV Vv 4 v 4 M / / V v 4
apod. Za béznou spravu nelze povazovat rozhodnuti o tom, k jakému Gcelu bude spolecna
véc slouzit, ¢emuz odpovida i dikce § 1129 odstavce 1 obcanského zakoniku. Takové
rozhodnuti vyzaduje souhlas vSech vlastnik. Judikatura pak dovodila, ze za hospodarenti se
spolecnou véci lze povazovat napriklad rozhodnuti o tom, za jakych podminek bude
spolecna véc pronajata, urdeni o tom, kdo bude najemcem ve spoleéném domé, urceni
nového najemce Casti spolecné nemovitosti pfi zachovani ulelového urceni nemovitosti.
Ohledné Gpravy pozemku pak stoji za zminku nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery
za mimoradnou spravu ve smyslu § 1129 obc¢anskeho zakoniku povazoval ,,zpevnéni pozembku
- cesty formou zatravriovaci dlazby v rozsabu paralelné jdoucich stop na sirku bézného osobniho
vozidla“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 22 Cdo 835/2022).

26. O bézné spravé spolecné rozhoduje majorita spoluvlastniku, tedy souhlasné rozhodnuti
spoluvlastnikt, kteri disponuji vétsinou hlast, pocitanou podle velikosti podilu. Pokud se
Ve 4 4 4 Ve . VvV 4 4 v /4 v - 4 v 4 V_ V- oV
pri rozhodovani o zalezitosti bézné spravy spolecné véci nedosahne potfebné vétsiny, muze

se kterykoliv ze spoluvlastnikt domahat rozhodnuti soudu.

27. Podle ustanoveni § 1129 obdanského zakoniku pak plati, ze k rozhodnuti o vyznamné
4 Ve M / /7 /7 v 4 v . M /4 e o/ 4 v 4 v 4
zalezitosti tykajici se spolecné véci, zejména o jejim podstatném zlepseni nebo zhorSeni,
v VR4 / Vv Ve 7 4 4 M v v v M /4 V_ Ve o
zméné jejtho ulelu ¢i o jejim zpracovani, je tfeba alespon dvoutretinove veétsiny hlast
spoluvlastniki. Nedosahne-li se této vétsiny, rozhodne na navrh spoluvlastnika soud.
Spoluvlastnik prehlasovany pfi rozhodovani muze navrhnout, aby o zalezitosti rozhodl
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soud; v ramci toho muze téz navrhnout, aby soud docasné zakazal jednat podle napadeného
rozhodnuti. Ustanoveni § 1128 odstavce 3 plati obdobné.

28. Méstsky soud v Praze v nyni posuzované véci dovodil, Ze spravni organy posoudily véc
J 4 4 4 /4 v 4 4 /4 4 N4

po skutkoveé i pravni strance spravné. Pokaceni vzrostlého stromu nachazejiciho se na

pozemku, jehoz podilovymi spoluvlastniky jsou vlastnici bytd spravovanych zalobcem,

podle nazoru soudu nespada pod specifika pravni Gpravy bytového spoluvlastnictvi, jak

v zalobé mylné dovozuje zalobce. Sprava bytt a rezim povoleni kaceni vzrostlych stromt a

dfevin na pozemku nejsou totozné.

29. Podle § 1189 obc¢anského zakoniku sprava domu a pozemku zahrnuje vse, co nenalezi

vlastniku jednotky a co je v zajmu vSech spoluvlastnikti nutné nebo Gcelné pro fadnou péci
o . v /7 4 4 v 4 v 4 v/ 4 4

o dum a pozemek jako funkéni celek a zachovani nebo zlepseni spole¢nych casti. Sprava

domu a pozemku zahrnuje i ¢innosti spojené s Udrzbou a opravou spolecnych cast,

v/ 4 v 4 v v / 4 4 ’ v/ 4

pripravou a provadénim zmén spolecnych casti domu nastavbou, prfistavbou, stavebni

Gpravou nebo zménou v uzivani, jakoz i se zfizenim, udrzovanim nebo zlep$enim zatizeni
v v/ / v 4 o 4 \4 ’

v domé nebo na pozemku slouzicich vsem spoluvlastnikim domu. Ma se za to, ze se sprava

M M v /7 V7 M /4 v/ / v v v/ / 7. v /4 4

vztahuje 1 na spolecné asti, které slouzi vyluéné k uzivani jen nékterému spoluvlastniku.

30. Podle § 1190 tehoz zakona osobou odpovédnou za spravu domu je spolecenstvi vlastniku.
Nevzniklo-li spolecenstvi vlastnika, je osobou odpovédnou za spravu domu spravee.

31. Z uvedeného podle nazoru soudu plyne, ze ,,spravou domu a pozemku se podle Pododdilu
5 (§§ 1189 - 1216 oblanského zakoniku), ve znéni novelizace provedené s Gc¢innosti od 1. 7.
2020 zakonem ¢. 163/2020 Sb., upravuji zalezitosti spravy nemovité véci v bytovém
spoluvlastnictvi. Soubor téchto ustanoveni o spravé domu a pozemku navazuje na Pododdil
4 pod rubrikou ,Prava a povinnosti viastnika jednotky“ (§§ 1178 - 118 obc¢anského zakoniku),
v némz se upravuji zalezitosti, které lze pro ucely komentare oznacit jako ,sprdva bytu“, byt
se tento pojem v ramci pravni upravy bytového spoluvlastnictvi vyslovné nepouziva,
protoze jde o vykon vlastnického prava (a s tim spojenych prav a povinnosti) vlastnikem
jednotky.

32. Z hlediska radné péle o nemovitou véc rozdélenou na vlastnické pravo k jednotkam (o
nemovitou véc ve spoluvlastnictvi zalozeném vlastnictvim jednotek) lze tedy uveést, ze tato
adna péce je tvofena spravou domu a pozembku, zajistovanou osobou odpovédnou za spravu
domu a ,sprdvon bytu®, zajistovanou vlastnikem jednotky. Pfitom je disledné rozclenéna
tato souhrnna péce (souhrn téchto prav a povinnosti) jak z hlediska ¢innosti, tak z hlediska
institucionalniho. Spravu domu a pozemku zajistuje osoba odpovédna za spravu domu. Bud’
ji zajistuje spravce podle § 1191 az 1193, anebo SV] jako zvlastni druh pravnické osoby jejiz
zalozeni, vznik, pravni poméry a {innost jsou upraveny v § 1194 az 1216. ,Spravu bytu®
zajistuje vlastnik jednotky na své naklady (pododdil 4). Pritom kazdy vlastnik jednotky se
podili na spravé domu a pozemku jednak spolurozhodovanim o dulezitych zalezitostech
bytového spoluvlastnictvi na shromazdéni vlastniki jednotek, a soudasné se podili na
financovani spravy domu a pozemku svymi pfispévky (na spravu domu a pozemku). Pokud
vzniklo SV] jako pravnicka osoba, pak ma néktera dal$i prava a povinnosti spojené s jeho
Clenstvim v SV7J.
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33. Sprava domu a pozemku (jak je tento pojem vymezen v § 1189 obcanského zakoniku) je
sprava zajistovana osobou odpovédnou za spravu domu, pfi¢emz rozhodovani v dalezitych
zalezitostech ¢ini vlastnici jednotek.

34. Soud ma za to, ze rozhodnuti spoluvlastnikti pozemku podat navrh na povoleni kaceni
vzrostlych stromt a dfevin nachazejicich se na pozemku v podilovém spoluvlastnictvi
presahuje vyse uvedeny ramec pravni Gpravy bytového spoluvlastnictvi a spravy domu a
pozemku. Spravni organy proto podle nazoru soudu duvodné neaplikovaly ustanoveni §
1189 a § 1190 obcanského zakoniku a spravné posoudily podminky souhlasu spoluvlastnikt
podle pravni Gpravy tzv. ,béZného” spoluvlastnictvi, tj. podle § 1128 a § 1129 oblanského
zakoniku. Kaceni vzrostlych dfevin muze byt podle konkrétnich podminek zisadnim
zasahem do spolené véci, a proto jej nelze automaticky bez dalstho povazovat za béznou
spravu. Uvedenému zavéru nasvédCuje ostatné i sama pravni Uprava, pozaduje-li pro
4 4 4 / v . v /4 ’ 4 ’ /

provedeni kaceni takovych dfevin souhlas dotceného spravniho organu na tseku ochrany
Ve 4 Vv 4 /. 4 4 4 vV V/ M 4 v /4 /4
zivotniho prostredi, ktery je vydavan na zakladé zadosti opravnéné osoby po provedeném
spravnim fizeni. Jiz tato okolnost podle nazoru soudu vylucuje posouzeni véci jako soucast
bézné spravy nemovitosti ve spoluvlastnictvi vice nez 250 subjektt, jak ostatné zdtraznil
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

35. Soud proto uzavira, ze spravni organy nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze zadost
4 4 4 4 4 v v 4 4 /. 4
o vydani povoleni k pokaceni predmétného vzrostlého stromu se tyka pozemku ve
M 4 . / 4 M / VeV \4 \4
spoluvlastnictvi fyzickych a pravnickych osob, pricemz podle stanov zalobce lze za osobu
zpusobilou podat zadost organu ochrany prirody povazovat pravé zalobce, nicméné
k zadosti je nutné dolozit souhlas spoluvlastnik s minimalné dvouttetinovym podilem,
nebot kaceni vzrostlych dfevin nelze povazovat za béznou spravu spole¢ného pozemku.

36. Na uvedenych zavérech nemuze podle nazoru soudu ni¢eho zménit ani zalobni polemika
/ 4 /v Ve VvV / 4 4 4 4 4 o

o neunosné mife a nepfimérenych narocich na rozhodovani spoluvlastniki. Soud

v M v i M i M v 4 4 4 4 v v 4 v .

nezpochybnuje pottebu aplikace principu zjednoduseni rozhodovani o spravé spolecné véci

v pomérech bytového spoluvlastnictvi, nicméné tento princip nemuze byt povysen nad

obecnou upravu rozhodovani spoluvlastniki o dulezité zmeéné, jakou muze podle

konkrétnich podminek byt kaceni vzrostlych drevin na spoluvlastnéném pozemku, ani
oV / v v /4 v % M v /

nemuze byt uprednostnéna pouze na zakladé obtiznosti obstarat potrebny souhlas

dvoutfetinove vétsiny spoluvlastnikt, kdyz pravni Gprava rizeni o povoleni kaceni na zadost

opravnéného subjektu zohlednit tyto okolnosti neumoznuje.

Zavér a naklady 7izeni

37. Soud z uvedenych diivodi neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

38. O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve
véci plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu
uredni ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 ’ o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervence 2025

Mgr. Marek Bedfich v. r.

predseda senatu
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