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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce DS
Sihelsky s. r. 0., se sidlem Libstat 169, zastoupeného Mgr. Otakarem Janebou, advokatem
sesidlem Praha 1, U Zelezné lavky 568/10, proti zalovanému Krajskému d¥adu
Stiedoleského kraje, sesidlem Praha 5, Zborovska 81/11, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2023, ¢&.j. 59 A 19/2023
_47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen uhradit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
¢astku 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Otakara Janeby, ato ve lhtité 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Meéstsky arad Kolin (dile jen ,meéstsky arad“) rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021,
¢. j. MUKOLIN/OD 100102/2-kuti (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism.u) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dile jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Prestupku
se zalobce dopustil tim, ze dne 11. 9. 2021 ve 14:20 hodin na pozemni komunikaci v obci
Kolin, ulici Ovcarecka ve sméru jizdy na obec Ovcary, provozoval nakladni motorové
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vozidlo tovarni znacky MERCEDES-BENZ, registracni znacky 4SY4374, s navésem
registratni  znacky = 2ST9167  (dale jen ,predmétné  vozidlo“), unéhoz bylo
vysokorychlostnim kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnoty stanovené v §5
odst. 2 pism. k) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel,
ve znéni uéinném do 31.12. 2022 (dale jen ,vyhlaska o hmotnostech®), ato prekroceni
nejvyssi povolené hmotnosti jizdni soupravy o 364 kg (naméfena hodnota byla 48 364 kg,
zatimco nejvyssi povolena hmotnost je 48 000 kg). Za spachani tohoto prestupku byla
zalobci ulozena podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich pokuta
ve vysi 5000 K¢, Odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 22.5.2023, ¢.j.065668/2023/KUSK-DOP/Hav, atoto rozhodnuti
potvrdil.

[2] Rozhodnuti zalovaného nasledné zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Praze;
ten ji shledal divodnou, a v zahlavi uvedenym rozsudkem toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud nejprve predestrel podstatné skute¢nosti vyplyvajici ze spravaiho spisu.
Krajsky trad StredocCeského kraje predal méstskému wradu vazni listek ¢. 7899685
z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni vozidel v Koliné - Sendrazicich. Z vazniho listku
vyplyva, ze dne 11.9.2021 ve 14:20 hodin probéhlo vysokorychlostni vazeni na silnici
v Koliné na pozemcich parc. ¢. XA a XB (vk. 4. S. - doplnéno NSS), v ulici O. ve sméru
z centra mésta. U predmétného vozidla byla naméfena okamzita hmotnost pred odpoctem
50 910 kg, po odpottu 48 364 kg. Soulsti spravniho spisu je také potvrzeni Ceského
metrologického institutu (dle jen ,CMI¥) ze dne 30.9.2020, o ovéfeni méfidla typu
CrossWIM, vyrobni Ccislo 190/2017, podle kterého byla vysokorychlostni vaha dne
14.9.2020 ovéfena v misté Ovcarecka, Kolin a byly zjiStény pozadované metrologické
vlastnosti. Déle je sout4sti spravniho spisu osvédteni CMI o prezkouSeni této
vysokorychlostni vahy zedne 1.10.2021, vydané nazakladé vysledkt prezkouseni
uskutecnéného dne 16.9.2021. Méstsky trad nasledné prikazem ze dne 6. 10. 2021, ..
MUKOLIN/OD 93966/21-kuti, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 42b
odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich, proti némuz podal zalobce odpor.
K odporu zalobce prilozil dodaci list zedne 11.9.2021 vydany spolecnosti
KAMENOLOMY CR s. r. 0., podle n¢ho? bylo predmétné vozidlo naloZeno 32,23 tun
kameniva a vaha vozidla dne 11.9. 2021 v ¢ase 11:46 hod. ¢inila 47,84 tun. Dale zalobce
doloZil potvrzeni CMI ze dne 11.11.2019 o ovéfeni stanoveného méfidla - vahy
s neautomatickou cinnosti, tfidy presnosti III, vyrobni Cislo 40/05, jez byla ovéfena dne
8. 11. 2019 v arealu spole¢nosti KAMENOLOMY CR s. r. o. ve Zdechovicich. V rimci
odvolaciho fizeni pak zalobce mj. zpochybnil prabéh prezkouseni vysokorychlostni vahy
ze dne 16. 9. 2021 a navrhl, aby si zalovany od CMI vyzadal informaci, pro¢ 10 kontrolnich
vazeni bylo oznaceno jako ,,nevalidni*.

[4] Pokud jde osamotné posouzeni véci, krajsky soud predevsim konstatoval,
4 /7 vV 4 ’ Vv / 4 4 4 4 v
ze rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné a namitana procesni pochybeni neméla
vliv na jeho zakonnost.

[5]  Nasledné se krajsky soud zabyval pochybnostmi vznesenymi zalobcem ohledné
predmétné vysokorychlostni vahy. Uvedl, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
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ze dne 12.7.2018, C.j.4 As 188/2018-53 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) vysokorychlostni kontrolni méteni jako spolehlivy podklad
pro rozhodnuti o prestupku aproboval sam zakonodarce v § 38d zakona o pozemnich
komunikacich. Vazni listek je pak mozné povazovat za objektivni a dostateny dukaz
o spachani prestupku, je-li méreni (i) provedeno turedné schvilenym zatizenim, (ii)
dostateCné zdokumentovano a (iii) pokud bylo provedeno za okolnosti nevzbuzujicich
pochybnosti ojeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a primérené
pravdépodobného diivodu pro obavy z chyby méteni (zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, . . 3 As 59/2018 - 32). Krajsky soud dospél k zavéru,
ze podminky ad (i) a (ii) byly naplnény, nebot vazeni predmétného vozidla bylo dostatecné
zdokumentovano a z fotodokumentace je zrejmé, ze privazeni nenastala vyhrocena
dopravni situace (ktera by vyzadovala prudké zrychleni ¢i brzdéni potencialné ovliviiujici
vysledek méreni), jednalo se o pfimou jizdu.

[6]  Zalobce oviem poukazoval nato, Ze jakkoli byla vysokorychlostni viha Gfedné
schvalena adisponovala osvédéenim o pozadovanych metrologickych vlastnostech,
nemusela byt realné spolehliva a nemusela podavat relevantni vysledky. Krajsky soud
se zfetelem  naoba  protokoly o méreni (protokol o méreni ze dne
16. 9. 2021, ¢. 6052-PT-V0001-21 a zkus$ebni protokol ze dne
1. 10. 2021, ¢. 6052-PZ-V0001-21) dal zalobci za pravdu a konstatoval, ze ve véci existuji
pochybnosti o spravnosti vysokorychlostniho vazeni z divodu moznych (systematickych)
chyb meéfeni; nebyla tak splnéna podminka ad (iii), a vazni listek proto nemohl byt
povazovan za objektivni a dostateény dikaz.

[7]  Krajsky soud upozornil, ze podle zkusebniho protokolu ¢. 6052-PZ-V0001-21
prezkouseni predmétné vysokorychlostni vahy probéhlo se tremi referencnimi vozidly
(se dvéma, ¢tyfmi a péti napravami), ptiemz s kazdym vozidlem bylo realizovano deset
prejezdt v rychlosti 30 km/h a deset prejezdt v rychlosti 50 km/h; o vysledcich podrobné
pojednal krajsky soud v odst. 43 odavodnéni rozsudku. Z vysledka pak lze vysledovat urcity
Ltrend“ spoCivajici vtom, ze ¢im vice naprav vazené vozidlo mélo, tim vice méla
vysokorychlostni vaha tendenci nadhodnocovat jeho celkovou hmotnost a zatizeni
jednotlivych naprav. Zatimco uvozidla se dvéma napravami byly odchylky nevyrazné
a vyvazené (pohybuji se jak v zapornych, tak v kladnych cislech), u vozidla s péti napravami
se jednalo pouze o kladné hodnoty blizici se limitni hodnoté 5 %. Navzdory vyse
uvedenému nicméné nevznikly neprekonatelné pochybnosti o nastaveni vysokorychlostni
vahy, anio tom, ze by poskytovala nespravné vysledky; vSechna vazeni byla v ramci
ptipustnych odchylek a byla vyhodnocena jako validni.

[8]  Zavazné pochybnosti ohledné mozné chyby v méteni krajsky soud shledal
v souvislosti s protokolem o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21. V ném jsou zaznamenany
vysledky méfeni (provedeného na zadost zakaznika) v pfipadé pouziti jediného referencniho
vozidla - jizdni soupravy s Sesti napravami o celkové hmotnosti 46 840 kg. K méfeni doslo
ve stejny den, jako k prezkouseni vysokorychlostni vahy, tj. 16. 9. 2021. Tento protokol
krajsky soud vyhodnotil jako relevantni pro posuzovanou véc, nebot se jednalo o jizdni
soupravu se stejnym poctem naprav, jako predmétné vozidlo zalobce. Z protokolu
pak vyplyva, ze z 16 prejezdt bylo 11 vyhodnoceno vahou jako nevalidni a pouhych 5 bylo
validnich. Témét ve vsech validnich pfipadech (vyjma jednoho) pak vysokorychlostni vaha
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nadhodnotila zatizeni jednotlivé napravy (jednalo se o0 96 hodnot); chyby zatizeni naprav
se pohybovaly v rozmezi 0,2 % do 15,5 %.

[9]  Z protokolu ¢. 6052-PT-V0001-21 proto podle krajského soudu vyplyva, ze v pripadé
jizdni soupravy se Sesti napravami predmétna vysokorychlostni vaha nadhodnotila celkovou
hmotnost jak jizdni soupravy, tak jednotlivych naprav, coz naznacuje pritomnost
systematické chyby, ktera vysledky méreni zkresluje zpisobem, kdy jsou namérené hodnoty
trvale vyssi. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze se jedna o systematickou chybu, ktera
vyvolava  zna¢né  pochybnosti,  které  byly = nadto  umocnény  tim,
ze z protokolu ¢. 6052-PT-V0001-21 neni zfejmé, z jakého dtvodu byly konkrétni vysledky
vyrazeny jako mevalidni. Duvody pro zablokovani vydani vysledku méfeni vyplyvaji
z opatteni obecné povahy & 0111-OOP-C010-15 (dale jen ,OOP*) vydaného CMI. Jsou
jimi, zjednodusené receno, nedodrzeni pracovni rychlosti vah, nerozliseni méteného vozidla
a nezmérfeni vSech kol vozidla (pfi méreni by navic méla byt, pokud mozno, udrzovana
konstantni rychlost vozidla) Z protokolu o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21 ovSem nevyplyva,
ze by nastal néktery zuvedenych davodu pro varovné hlaseni ¢ijiné chybové hlasent
ve smyslu OOP. Neni tedy zfejmé, zjakého duvodu byly nékteré vysledky nevalidni.
Lze se pouze domnivat, ze vyrazena byla vazeni, jez presahla zakonnou odchylku 5 %
(respektive 11 % u zatizeni naprav); to by ovsem bylo mozné pouze v ptipadé, kdy by byla
predem znama spravna hmotnost referen¢niho vozidla (cestou jejiho zjisténi na mostové
¢i nizkorychlostni vaze), coz z protokolu ale neplyne. Krajsky soud proto neprisvedcil
ani argumentaci spravnich organt (ani Krajského soudu v Praze v jinych typové obdobnych
ptipadech), ze vyhodnocovani nevalidnich vazeni je krnow-how dodavatele. Konstatoval,
ze jakkoli je pravdou, ze z protokolu o méreni ¢.6052-PT-V0001-21 plyne, ze systém
vysokorychlostnich vah nikdy neoznadil za ,validni“ takovy vysledek, ktery byl z divodu
prekroceni stanovenych odchylek ve skute¢nosti ,nevalidni®, vzbuzuje takové zjisténi
ve skutecnosti vice otazek nez odpovédi a zavdava divody pro obavy ohledné spolehlivosti
prezkousSeni a spravnosti vazeni.

[10] Krajsky soud neopomnél, ze predmétna vysokorychlostni vaha disponovala ke dni
11. 9 2021 platnym osvédcenim a ze k jejimu prezkousent 1 k vazeni jizdni soupravy se Sesti
napravami doslo az po spachani prestupku dne 16.9.2021. Tato Casova blizkost ovsem
umocnila jeho pochybnosti o spolehlivosti vahy v dobé spachani prestupku. Nebyla-li
vysokorychlostni vaha spolehliva dne 16. 9. 2021, pak s nejvétsi pravdépodobnosti nemohla
byt spolehliva ani dne 11. 9. 2021.

[11] Dale krajsky soud konstatoval, ze velky poclet nevalidnich prijezda jizdni soupravy
se Sesti napravami doprovazeny zjisténim, ze vysokorychlostni vaha ma tendenci
nadhodnocovat celkovou hmotnost vozidla, svéd¢i o nespolehlivosti vazent jizdnich souprav
se Sesti napravami. Nepostali proto tvrzeni, ze vysokorychlostni vaha nikdy neoznadila
za validni prujezd, pfinémz by byla prekrocena pfipustna odchylka. Z vyse uvedenych
divodl se proto odklonil od predchozi judikatury, nebof ta bagatelizovala problém,
na ktery zalobce upozornoval jiz ve spravnim fizeni; nadto pouze v nyni posuzované véci
bylo vazeno vozidlo se Sesti napravami a existovala blizka ¢asova souvislost mezi méfenim
vozidla zalobce a kontrolnim mérenim.
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[12] Pokud jde o dodaci list vydany spole¢nosti KAMENOLOMY CR s.r.o., ten
podle krajského soudu vskutku neprokazuje, ze vozidlo v okamziku vysokorychlostniho
vazeni skuteéné prevazelo pouze naklad uvedeny v dodacim listu. V mezidobi od nalozeni
nakladu do vazeni na vysokorychlostni vaze mohlo dojit napfiklad k nalozeni dalsiho
’ Ve V ’ 4 / \4 / v v 4 v . \4 . v ’ v
nakladu ¢i ¢erpani pohonnych hmot, potazmo k vyméné navésu, jehoz registracni znacka
neni v dodacim listu zaznamenana. V kontextu vySe popsanych zjiSténi nicméné i tento
dokument posiluje pochybnost o spravnosti méteni provedeného vysokorychlostni vahou.

[13] Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b)
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), jelikoz skutkovy stav nema oporu ve spravnim
spise a vyzaduje zasadni doplnéni. Zalovany byl proto zavizin zabyvat se otazkou, zda byla
vysokorychlostni vaha zptsobila k vazeni tohoto typu vozidla.

[14] Zalovany (dale jen ,stéZovatel*) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou podradil pod kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[15] Stézovatel Gvodem predeslal, ze kasaéni stiznost povazuje za ptijatelnou z divodu
wodchyleni se od ustalené judikatury a z divodu, Ze otdazka, kterd byla Krajskym soudem v Praze
resena, dosud nebyla judikovina.“

[16] K véci samé stézovatel oznadil napadeny rozsudek zazcela prekvapivy, nebot
ve vécech skutkové a vécné shodnych rozhodoval Krajsky soud v Praze dfive odliSnym
zptsobem. Na jedné strané krajsky soud konstatoval, ze zalovany postupoval zcela v souladu
se zakonem a nezpochybriuje tak divody pro vydani zalovaného rozhodnuti, na strané
druhé polemizuje o spolehlivosti a funkénosti vysokorychlostni vahy. Zakladnim rozporem
je tak otazka, zdalze vazni listek povazovat za objektivni a dostateény dikaz ve véci.
Stézovatel namita, ze vysokorychlostni vaha disponovala platnym osvédéenim vydanym
CMI aviZeni bylo provedeno zapohybu vozidla. Naproti tomu mostova viha
v kamenolomu je urcena pro statické vazeni. Ke dni spachani prestupku neexistuji tdaje
otom, ze by anijedna zvah (mostova ¢ivysokorychlostni) nespliiovala metrologické
vlastnosti stanovené pislusnym OOP. Pt pfezkouseni vysokorychlostni vahy CMI u ni
nebyly zjiStény zadné vady, ato bez ohledu na skutecnost, ze byly nékteré prejezdy
automatizovanym systémem vyhodnoceny jako nevalidni. U predmétné vysokorychlostni
vahy tak bylo de facto prokazano, ze méla v dobé prestupku metrologické vlastnosti
stanovené OOP. Naproti tomu u mostové vahy zadny takovy dikaz ovéfeni méteni z dané
doby neexistuje.

[17] Pochybnost krajsky soud shledal uvozidel sSesti nipravami, nikoli u méteni
ostatnich vozidel s niz$im poctem naprav. Tento nazor ovéem nemuze dle stézovatele obstat,
nebot bylo prokazano, ze vysokorychlostni vaha méla v daném case vlastnosti stanovené
OOP pro vsechny jizdni napravy, a to i pres nékteré nevalidni vysledky. Vysokorychlostni
vaha tak byla ovétena v souladu se zakonem (zde stézovatel odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 27.5. 2020, ¢.j. 30 A 142/2016 - 102). Sam zakonodarce aproboval
vysokorychlostni méreni jako spolehlivy podklad pro rozhodnuti o spravnim deliktu
v § 38d zakona o pozemnich komunikacich, coz plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12.7. 2018, ¢. j. 4 As 188/2018 - 53. Potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla
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je verejnou listinou ve smyslu § 53 odst. 3 spravaiho radu, které i podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5 Afs 5/2007 - 63 svéd¢i presumpce spravnosti. Zalovany je proto
presvéddlen, ze ve véci neexistovaly divodné pochybnosti o spravnosti méreni.

[18] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel poukazoval pouze
na metrologické vlastnosti vysokorychlostni vahy a na jeji platna osvédéeni, ktera krajsky
soud ov$em zadnym zpusobem nezpochybnil. V posuzovaném pripadé vznikly pochybnosti
ohledné mechanismu identifikace nevalidnich vysledka, jelikoz vysledky méreni
4 /4 M VvV - 4 v 4 M i v 4 / vV 7 .
vysokorychlostni vahy jsou stézejni pro uceni viny obvinéného a na vysledku meéreni je
zalozena skutkova podstata predmétného prestupku. Nejsou-li presvédcivé rozptyleny
pochyby ohledné spolehlivosti a funkénosti vysokorychlostni vahy, pak je spravni organ
. v s V.7 v ~ /7N Ve vV ’
povinen rozhodnout ve prospéch obvinéného (zalobce). Zalobce dodava, ze pri méreni
v v 4 M i / /4 4 4 vV Vv v/ v
nebyla prekroCena vaha najednotlivé napravy, pouze celkova vaha. Stézovatel se fadné
nevyporadal sargumenty zalobce ohledné mechanismu vysokorychlostni vahy a pouze
odkazoval na platnost osvédceni, ¢imz radné nezjistil skutkovy stav.

[19] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred strednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Pred vlastnim vyporadanim kasacnich namitek je nutné zareagovat na argument
stézovatele o prijatelnosti kasaéni stiznosti z divodu nerespektovani judikatury krajskym
soudem a nutnosti vyslovit se k dosud nejudikované problematice. Vzhledem k tomu,
ze institut (ne)prijatelnosti kasacni stiznosti je spojen vylucné s pfipady, kdy na Grovni
krajského soudu rozhodoval specializovany samosoudce (viz § 104a s.f.s.), je vnyni
4 v . 7 M 4 VvV
posuzované véci, kde rozhodoval sendt krajského soudu, argument stézovatele zcela
bezpredmétny.

[22] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované
vyjadfuje judikatura Ustavniho soudu iNejvy$étho spravniho soudu. Plati,
ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla viibec nenabizi prostor k tvaham o namitkach
vécného charakteru, aje tudiz nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelné (pro nedostatek
divodu) lze oznalit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne
27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, (i ze dne
8.4.2004, ¢. ). 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud z jeho odiivodnéni neni ztejmé, pro¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky uclastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o0 pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven ovsem nelze opomenout,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku,
ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).
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[23] Stézovatel namital, ze se krajsky soud napadenym rozsudkem zcela odklonil
od ustalené judikatury jak Krajského soudu v Praze, tak i od judikatury jinych krajskych
soudt a Nejvyssiho spravniho soudu, a proto se jedna o rozsudek zcela prekvapivy. Nejvyssi
spravni soud stouto namitkou nesouhlasi. Krajsky soud v odst. 54 odtvodnéni svého
rozsudku nalezité objasnil, z jakych konkrétnich divodt bylo nutné danou véc posoudit
odlisné; bylo tomu tak zejména proto, ze v jinych pripadech nebyla fesena jizdni souprava
se Sesti napravami a také nebyla dana blizka casova souvislost mezi spachanim prestupku
a uskuteCnénym kontrolnim métenim dne 16.9.2021, jako tomu je v projednavaném

pripadé.

[24]  Stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim, ze by byl napadeny rozsudek vnitfné rozporny.
Rozpor stézovatel shledal v odst. 28 odtvodnéni napadeného rozsudku. V daném odstavci

v . / v/ v v / \4 / v 4
ovSem krajsky soud neposuzoval pripad vécné, nybrz se zabyval pouze prezkoumatelnosti
a srozumitelnosti rozhodnuti Zalovaného. Neni tedy pravdou, ze krajsky soud na tomto

4 v v 4 v \ . /7 vV /4 v v 4 / Ve Vv ’
misté dospél k zavéru, ze je rozhodnuti zalovaného vécné spravné (i ze vysokorychlostni
vaha fungovala v dobé spachani prfestupku bez jakychkoliv pochybnosti. Tyto zavéry
se tykaly pouze srozumitelnosti argumentace zalovaného, nikoliv jeji vécné spravnosti, coz
je patrné také z ¢lenéni celého rozsudku; v odstavcich 27 az 34 se krajsky soud zabywval
namitkami neptrezkoumatelnosti rozhodnuti [viz Cast a)] a od odstavce 35 se v Casti b)
zabyval ,véci samou”.

[25] Jiné konkrétni namitky, v nichz by stézovatel rozporoval neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, kasaéni stiznost neobsahuje a ani Nejvyssi spravni soud zadné takové
vady neshledal. Z napadeného rozsudku je patrné, najakych tvahach byl rozsudek
krajského soudu zalozen, argumentace krajského soudu je velmi pecliva a podrobna.
Rozsudek neni ani vnitfné rozporny. Lze proto uzavfit, ze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. naplnén nebyl.

[26] Jadrem sporu mezi stézovatelem aspravnimi organy je, zda skutelné existovaly
divodné pochybnosti o spolehlivosti a funkénosti vysokorychlostni vahy pti mérenti jizdni
soupravy se Sesti napravami [kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Stézovatel
v kasacni stiznosti uplatnil argumentaci, v niz v podstaté apodikticky lpi na (presumovane)
spravnosti vazniho listku.

[27]  Krajsky soud zcela spravné poukazal na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (viz odst. 39 odtivodnéni jeho rozsudku), zakladajici ustalenou judikaturu, podle které
musi byt kumulativné splnény tfi podminky, za nichz je mozné povazovat vazni listek
za objektivni dukaz o naméfené hmotnosti vozidla pti vysokorychlostnim vazeni. Méteni
() musi byt provedeno ufedné schvalenym zafizenim, (i) musi byt dostate¢né
zdokumentovano (typicky fotodokumentaci ¢i obrazovym zaznamem z méficiho zatizeni,
které poskytne dostatecné zretelnou a komplexni informaci o pribéhu meéfeni, zejména
pokud jde o identifikaci vozidla a vylouceni zpusobu jizdy, ktery by mohl méfeni negativné
ovlivnit), amusi byt (iii) provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho
4 . * 4 4 4 Ve vV v v 4 o
spravnosti, zejména pokud neni rozumného apriméfené pravdépodobného divodu
Ve 4 Vv ’ v 4 / VvV 4 /v 71/
pro obavu z néjake chyby mérfeni; pouze za téchto okolnosti 1ze vystup méreni (vazni listek)
v v / 4 4 4 v v / v % 4 i
povazovat za dostateny k prokazani toho, ze doslo k nedovolenému pretizeni vozidla,
a tedy ke spachani spravniho deliktu.
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[28] Podle nazoru krajského soudu nebyla v dané véci splnéna podminka ad (ii1). Netvrdil

tedy, ze by méfeni hmotnosti vozidla zalobce probéhlo nekorektnim zpusobem
. v . v IR, / v

(tj. v rozporu s pozadavky OOP), ani ze by nebylo dostatecné zdokladovano, mél pouze

za to, ze vysledky prezkouseni vysokorychlostni vahy provedené dne 16. 9. 2021 navozuji

divodné pochybnosti o spravnosti méteni (viz odst. [5] vyse). Jinak feceno, krajsky soud

. v Ve v/ ’ . v/ / A X
nezpochybnil,  Ze pouzité  zatizeni disponovalo fadnym  osvédéenim CMI,
MY 4 M i /7 7/ M VvV 4 v V. /7 7 v/ 4

ani ze nezaznamenavalo jako validni Gdaje méfeni prekracujici pfipustné odchylky, nalezl
v v v M 4 M .. 4 v v oV / A% 4 vV 4

vSak dostatecné silné indicie pro zavér, ze vadou muze byt zatizeno samotné méfeni

(namérena hmotnost neodpovida skute¢né hmotnosti).

[29] Tyto indicie krajsky soud velmi precizné a presvéd¢ivé popsal zejména v odst. 50 a 51
oduvodnéni svého rozsudku (viz jejich podrobné shrnuti v odst. [7] a[8] vyse), pficemz
Nejvyssi spravai soud se s nimi ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje, nebot nenti
jeho {kolem jinymi slovy repetitivné opakovat priléhavou a vylerpavajici argumentaci
krajského soudu (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013,
&.j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[30] Postadi proto jen strucné shrnout, ze ze zkusebniho protokolu ¢. 6052-PZ-V0001-21
4 4 \4 v 4 VvV 4 v ./ 4 i v v v M vV, °*
se podava, ze zkusebni méfeni probéhlo sjizdnim soupravami se dvéma, Ctyfmi a péti
4 M / o v VvV 4 / 4 v v/ 4 4 M v 4
napravami. Z vysledka téchto méfeni pak vyplyva, ze ¢im vice naprav vozidlo mélo, tim
4 4 /4 i M M v
vice vysokorychlostni vaha nadhodnocovala celkovou hmotnost vozidla; jelikoz
vSak vSechna meéteni byla jesté vramci pripustnych odchylek, nevznikly pochybnosti
o spravnosti tohoto méfeni. Nasledné probéhlo méfeni na zadost zalobce s vozidlem, ktereé
mélo Sest naprav, o ¢emz byl vyhotoven protokol ¢. 6052-PT-V0001-21. V pripadé tohoto
méreni bylo 11 ze 16 prejezdt vyhodnoceno jako nevalidni a pouze 5 bylo vyhodnoceno
jako validni. Z niceho pritom neplyne, ze by nevalidni vysledky mély puvod v nedodrzeni
podminek méteni stanovenych v OOP. Lze tedy plné souhlasit skrajskym soudem,
ze z protokolu ani z vysledku méteni neni ztejmé, pro¢ bylo takové mnozstvi prujezda
(jedna seotémér 69 %) vyhodnoceno jako nevalidni. V kontextu téchto zjisténi,
tedy tendence k nadhodnocovani hmotnosti vozidel s vyssim poltem naprav a extrémné
/4 v M 4 VvV 4 M v M 4 M M v / V/Ve
vysokého poctu nevalidnich méteni vozidla se Sesti napravami (bez jasné seznatelné priciny)
je pak 1 zcela logicky zavér, ze v pripadé prujezdu jizdni soupravy, ktera Cita sest naprav,
existuji realné pochybnosti o spolehlivosti samotného mérfeni vysokorychlostni vahy.

[31] Argumentuje-li stéZovatel tim, Ze potvrzeni o ovéfeni stanoveného métidla je
verejnou listinou a je tedy presumovana jeho spravnost, je tfeba zdiraznit, ze jde toliko
o vyvratitelnou domnénku, coz jasné plyne z § 53 odst. 3 spravniho radu, na ktery ostatné
stézovatel saim poukazuje. Neni tedy vyloudeno, aby vécna spravnost takové listiny byla
zpochybnéna ¢i vyvracena prostiednictvim provedent jinych dikazt

[32] Lze tedy uzaviit, ze krajskym soudem odkazované skutecnosti vskutku vzbuzuji
realné pochybnosti o spravnosti méfeni hmotnosti vozidla zalobce. Nelze apodikticky ustat

. . vV 4 vvy / v/ 4 M v /4 . \4 / v’
pouze na existenci oveéreni mérictho zarizeni, aleje vzdy nutné zhodnotit kazdé dilci
skutkové zjisténi, a to se zfetelem k tomu, zda tato zjisténi mohou (ve vzijemném kontextu)
otrast tdaji uvedenymi ve verejné listiné (ovéfeni). V posuzovaném piipadé je proto nutné

* 1V’ . .. . vv/, / v/ 4 M / v v 4 /v 7/ 4

nejdrive postavit najisto, zda je mérici zarizeni spolehlive a plné funkéni pro vazent jizdnich
souprav se $esti napravami. To vyzaduje osvétlit, pro¢ bylo vysoké mnozstvi prejezda jizdni
soupravy se Sesti napravami vyhodnoceno jako nevalidni, ac¢koliv v ptipadé jizdnich souprav
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v/ v 4 M A /7 .V v/
s mensim poctem naprav tomu tak nebylo, a i odchylky ve vazeni téchto souprav byly mensi
a pohybovaly se jak v kladnych, takiv zapornych hodnotach. V posuzovaném pripadé
tak vznikly znaéné trhliny ve zjisténi skutkového stavu, které neni (zejména pokud jde o véc
4 4 4 4 \4 /4 v /v . / 4 v
spravniho trestani) mozné prehlizet. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud
rozhodnuti Zalovaného rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[33] Napadeny rozsudek krajského soudu tedy netrpi ani vadami dle § 103 odst. 1 pism. a)

S. I.S.

[34] Zevsech shora uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni  soud  shledal,
ze kasalni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
ji proto rozsudkem zamitl

[35] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvni s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel byl v fizeni
v 7 a4 M v / vV / /4 4 4 o 4 v/ 4
o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu nakladd mu proto nenalezi. Pravo
4 4 o V/ 4 4 v / vV / vV
na nahradu nakladu fizeni tak ma procesné uspésny zalobce.

[36] Naklady zalobce jsou tvoreny dastkou 3 100 K¢ zajeden Gkony pravni sluzby,
a to vyjadreni se ke kasacni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Pfiznana byla téz nahrada hotovych vydaja zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 300 K¢ za Gkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané
hodnoty, zvy$uje se uvedend odména o ¢stku odpovidajici této dani. Castku 4 114 K¢,
predstavujici nahradu nakladi fizeni, je stéZovatel povinen zaplatit zalobci do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



