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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné, ve véci

zalobkyné: T.K.
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
o zalobé na ochranu pted nezdkonnym ziasahem Zalovaného spolivajicim ve vriceni
zadosti ze dne 14. 2. 2025 o udéleni dodasné ochrany Zalobkyni jako nepfijatelné
takto:
Zasah Zalovaného byl nezikonny.

Zalovanému se zakazuje pokradovat v poruSovani prav zalobkyné a prikazuje se mu, aby
obnovil stav pfed vriacenim jeji zadosti o doéasnou ochranu ze dne 14. 2. 2025.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se podanou ¥alobou doméhala ochrany pfed nezikonnym zasahem Zalovaného,

ktery spatfuje v tom, ze ji vratil podanou zadost ze dne 14. 2. 2025 o docasnou ochranu
. Ve ° v ’ v - 7 ’ ey

jako nepfijatelnou z divodu, ze ziskala docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném
Clenském staté EU, konkrétné ve Francii. Zalovany zadost tedy vratil jako neptijatelnou
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ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale
jen ,zakon €. 65/2022 Sb.“, nebo také jen ,Lex Ukrajina“), nebot pravé tento divod na
ptislusném formulati zaskrtl. Z vyjadfeni zalovaného k zalobé je pak zfejmé, ze vychazi
z toho, ze divodem vraceni zadosti bylo ziskani docasné ochrany ve Francii, tj. divod
stanoveny v § 5 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobkyné se zalobou ze dne 19.2.2025 domaha urceni, ze byl nezakonny zasah
zalovaného dne 14. 2. 2025 spocivajici v posouzenti jeji zadosti o docasnou ochranu jako

Ve 4 o \4 4 v M /4 4 .. / v /
nepfijatelné z divodu, ze ziskala docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském
staté¢ EU dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., a domaha se obnoventi stavu pred
vracenim jeji zadosti o do¢asnou ochranu.

. Zalobkyné nejprve uvedla, Ze je osobou, na kterou se povinné vztahuje provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022 (dale také jen ,provadéci rozhodnuti
Rady®). Je statni prislusnici Ukrajiny a v dobé pred vypuknutim valecného konfliktu
pobyvala pouze ve své domovské zemi (na Ukrajing). Do Ceské republiky uprchla
2.9.2024 z dGvodu trvajictho valetného konfliktu na Ukrajiné. Predtim méla udélenu
dodasnou ochranu ve Francii, ta ji ale zanikla dne 19. 12. 2024. Ceskou republiku si vybrala
proto, ze zde pobyva jeji nejblizsi rodina - matka (nar. 18. 6. 1985) a mladsi sourozenci
(nar. 19. 7. 2018 a 4. 4. 2007). Sama teprve pred rokem dosahla zletilosti, potfebuje tedy v
této nelehké situaci pomoc a podporu své rodiny.

. Zalobkyné popsala priibéh dosavadniho ¥zeni, tj. %e v CR nejdiive poZadala o dlouhodobé
vizum za ulelem strpéni pobytu na Uzemi, to ji vSak rozhodnutim ze dne 7. 10. 2024
nebylo udéleno. Nasledné dne 14.2.2025 se dostavila osobné na KACPU v Hradci
Kralové, aby pozadala o udéleni doasné ochrany v CR. Jeji Zadost viak byla posouzena
jako neprijatelna z davodu, ze ,Zadatel(ka) ziskal(a) docasnou nebo mezinarodni ochranu v
jiném CS EU”. Zalobkyné se domniv4, e neudéleni dodasné ochrany je v jejim p¥ipadé v
rozporu se smeérnici Rady (EU) 2001/55/ ES, ze dne 20. Cervence 2001, o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych
osob a o opatrfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani asili v
souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice
2001/55/ES“ nebo ,smérnice o docCasné ochrané®), ajejim provadécim rozhodnutim,
kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu jejtho danku 5, a kterym se zavadi jejich dotasnd ochrana, kterymi je Ceska
republika vazana. Pro plnost zalobkyné dodala, Ze nema moznost zadat o jina pobytova
opravnéni v CR.

. Zalobkyné oznadila svou Zalobu p¥es soudni vyluku v § 5 odst. 2 zdkona & 65/2022 Sb. za
pripustnou a ustanoveni o vylouceni soudniho pfezkumu za nepouzitelné a
neaplikovatelné pro rozpor s pravem Evropské unie. Institut doCasné ochrany je upraven
v Ceské republice zikonem o do¢asné ochrané, ten byl viak aktudlné ¢ste¢né vylouden a
nahrazen zakonem ¢. 65/2022 Sb., ktery ptinasi dalsi zakonu o docasné ochrané neznamé
instituty & lhity jako napf. institut nepfijatelnosti. Zalobkyné ma za to, Ze tento institut
je rozporny se smérnici 2001/55/ ES. Ta totiz zadny institut nepfijatelnosti neupravuje a
upravuje pouze divody zamitnuti zadosti, tak jako to jiz mnoho let ¢ini zakon o docasné
ochrané. Podle bodu 15 smérnice plati, ze by ¢lenské staty mély poskytovat priméfenou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Uroven ochrany. Stejné tak ¢l. 28 uvadi taxativni divody vylouceni osoby z poskytnuti
docasné ochrany, jako to ¢ini i zakon o docasné ochrané. Je tak neptipustné, aby nad ramec
smérnice bylo pripusténo meritorni posouzeni zadosti o docasnou ochranu pouhym
sdélenim o neprijatelnosti zadosti. Pokud by mélo dojit k vylouceni osoby z poskytnuti
docasné ochrany, must se tak stat na zakladé spravniho rozhodnuti, kterym bude zadost
zamitnuta. K tomu poukazala na aktualni judikaturu spravnich soudd, ktera opakované
dospéla k zavéru, ze vyluka soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. ¢. 65/2022 Sb.
je v rozporu s unijnim pravem, obdobné se vyjadril také Verejny ochrance prav ve svém
Setfeni ve véci neudéleni docasné ochrany (¢j. KVOP-5417/2023 ze dne 22. inora 2023).

. K neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. zalobkyné namitla,
ze odepreni registrace osoby, ktera jiz v minulosti byla registrovana v jiném clenském
staté, je v rozporu se smérnici 2001/55/ ES a provadécim rozhodnutim Rady. Provadéci
rozhodnuti zavedlo okamzitou docasnou ochranu pro vsechny kategorie osob uvedené v
¢l. 2 odst. 1a2 aneexistuje zadny postup podavani zadosti o docasnou ochranu nebo
odpovidajici ochranu podle vnitrostatniho prava. Kdyz se tedy dotéena osoba prihlasi
prislusnym organim, aby vyuzila prav spojenych s docasnou ochranou nebo odpovidajici
ochranou, musi pouze prokazat svou statni ptislusnost, status mezinarodni ochrany nebo
rovnocenné ochrany, pobyt na Ukrajiné nebo ptipadné rodinnou vazbu. Prokazani statni
prislusnosti, pobytu na Ukrajiné a pripadné rodinné vazby jsou dostatecné k okamzité
registraci osoby k docasné ochrané. S poukazem na ¢l. 28 smérnice 2001/55/ ES Zalobkyné
uvedla, ze duvod ,podani zadosti o docasnou ochranu v jiném clenském staté“ pro
vyloudeni ptistupu cizince k docasné ochrané nezna. Zakon ¢. 65/2022 Sb. v tomto sméru
odporuje smérnici, coz konstatoval naptiklad Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze
dne 17. 5. 2023, ¢j. 55 A 6/2023-44. Uvedené je dale mozné dovodit z ¢l. 15 preambule
provadéctho rozhodnuti, v kterém se ¢lenskeé staty dohodly, ze nebudou uplatnovat clanek
11 smérnice o docasné ochrané.

. Zalobkyné ma tedy za to, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. ¢. 65/2022 Sb. je

v v M v / v v 4 v 7/ 4
v rozporu s ¢l. 28 smérnice o docCasné ochrané, s ¢l. 15 preambule provadéciho rozhodnuti
as ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Cl. 11 je jedinym ustanovenim smérnice, které
omezuje sekundarni pobyt. Clenské staty se rozhodly vzdat zpétného prebirani v celé EU,
coz zakotvily do bodu 15 odtGvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady. Zalobkyné se tedy
domniva, ze v tomto kontextu neexistuje zadné omezeni sekundarnich pohybt v ramci
statt EU. Uvedeny vyklad potvrzuje i praxe jinych ¢lenskych stati ohledné poskytovani
docdasné ochrany (Italie, Rumunsko, Belgie). Stejny postup moznosti ziskat doc¢asnou
ochranu, ackoli byla jiz udélena v jiném clenském staté EU, aplikuje 1 Finsko a zalobkyni
je znamo, Ze tento postup povazuje za bézny i Némecko a Polsko. Z uvedeného tedy dle
v v / 4 v 4 v/ N4 4 /7 N7/ i v o
zalobkyné vyplyva, ze zasah spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu z duvodu
nepftijatelnosti je zasahem nezakonnym.

. K zavéru o nepouzitelnosti Gpravy nepfiijatelnosti zadosti pro rozpor se smérnici o docasné
ochrané poukazala Zalobkyn¢ ina rozhodovani spravnich soudd vCR (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, &j. 6 A 82/2023-41, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 6. 2023, §j. 18 Az 14/2023-20, rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 6. 2024, ¢j. 5 A 47/2024-33 a zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2024, ¢j. 10 Azs 151/2024-28, které se zabyvaly skutkové obdobnou situaci). Podle
ustalené judikatury spravnich soudd ptitom plati, Ze pokud je ustanoveni vnitrostatniho
prava v rozporu s pravem Evropské unie v neprospéch zalobce, je soud povinen od této

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vnitrostatni pravai normy odhlédnout a nepouzit ji. V tomto sméru odkazala na rozsudek

NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢&. 6 Azs 320/2017-20.

. Zalobkyné shrnula, ze zasah spocivajici ve vraceni jeji zadosti o docasnou ochranu z
divodu nepfijatelnosti je zasahem nezakonnym. Méla by mit pravo na udéleni docasné
ochrany v Ceské republice, ackoliv ji jiz dfive byla udélena ve Francii. Zalobkyné nyni

. . v v/ 4 . Vv . V4 " V4 v /7
nedisponuje docasnou ochranou v zadné zemi EU, splnuje podminky pro udéleni docasné
ochrany stanovené v provadécim rozhodnuti (je obéanem Ukrajiny, kde rovnéz trvale
pobyvala a zemi opustila az po vypuknuti vale¢ného konfliktu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a jeho doplnéni

10.K dtvodu nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu zalovany ve svém vyjadreni k zalobé
poznamenal, Ze postupoval zcela v souladu se zakonem ¢. 65/2022 Sb., kdyz vyhodnotil
zadost zalobkyné o docasnou ochranu jako nepfijatelnou. O vydani povoleni k pobytu
totiz pozadala ztitulu docasné ochrany ve Francouzské republice, kde ji toto povoleni k
pobytu bylo také vydano. K zadosti dolozila doklad od francouzskych organt, ktery
prokazuje udéleni docasné ochrany na dobu od 20. 6. 2024 do 19. 12. 2024.

11.Z formulace § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., dle néhoz je zadost o udéleni
docasné ochrany nepftijatelna, jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna
nebo mezinarodni ochrana v jiném c¢lenském staté Evropské unie, dle zalovaného
. Y v v 7 o Voo - v/ . v
jednoznaéné plyne, ze k naplnéni davodu neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu

v/ .. .. 4 v 4 ’r,. Vv v 4 v/ 4 v/
postali, pokud cizinec v jiném Clenském staté docasnou ochranu ziskal a zadna dalsi
podminka jiz neni tfeba. Tedy, zda je aktualné drzitelem povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany nebo ne, neni pro jeho naplnéni rozhodné. Bliz$i vysvétleni tohoto
zavéru zalovany predestiel dale v souvislosti s reakci na rozsudek Soudniho dvora EU ve
véci Krasiliva, sp. zn. C-753/23.

12.Pfedné poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud v souvislosti s pouzitim duvodu
nepfijatelnosti zadosti o udéleni docasné ochrany zakotvenym v ustanoveni § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. inicioval fizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem
EU. Ten v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, sp. zn. C-753/23 na jednu z otazek polozenych
Nejvyssim spravnim soudem odpovédél tak, ze ¢lanek 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES musi
byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz se osobé
pozivajici docasné ochrany uvedené v provadécim rozhodnuti Rady 2022/382 neudéli
povoleni k pobytu, pokud jiz tato osoba pozadala o takové povoleni v jiném clenskem
staté, ale dosud ho neziskala. Podle zZalovaného vsak nelze tento zavér Soudniho dvora EU
vztahnout na pfipad zalobkyné, tedy na situaci, kdy zalobkyné opravnéni k pobytu za
ucelem docasné ochrany v jiném clenském staté ziskala.

13.K rozporu duvodu neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem
EU zalovany uvedl, ze prestoze se rozsudek Soudniho dvora EU sp. zn. C-753/23 nedotyka
primo situace, na niz dopada ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., neni
jeho oduvodnéni zcela bez vyznamu ve vztahu k tomuto duvodu. Soudni dvir EU v bodé
30 odivodneéni rozsudku obecné uvedl, ze by clensky stat, kterému je zadost o udélent
docasné ochrany podana, mél zkoumat, zda je zadatel osobou, na niz se vztahuje cl. 2
provadéciho rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 a zda jiz neziskal povoleni k pobytu podle ¢l. 8
odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES v jiném Clenském staté. Tedy by mél zkoumat, zda se
zadatel nenachazi v situaci popsané v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., tj. zda mu
jiz povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany nebylo vydano jinym ¢lenskym statem.
Z této Casti odtivodnéni rozsudku Soudniho dvora EU tedy podle Zalovaného vyplyva, ze
to, zda jiz bylo cizinci vydano jinym {lenskym statem EU povoleni k pobytu ve smyslu
Clanku 8 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES je pti posuzovani zadosti relevantni, a to stejné
jako to, zda zadatel spada do jedné z kategorii uvedenych v ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti
Rady ¢. 2022/382. Tyto dvé podminky Soudni dviir EU vlastné stavi sobé na roven.

14.Byt Soudni dvir EU jiz v odtivodnéni zmiriovaného rozsudku vyslovné neuvadi, co by se
mélo stat v pripadé, ze Clensky stat zjisti, ze zadatel ziskal povoleni k pobytu podle ¢lanku
8 odst. 1 v jiném Clenském staté, podle nazoru zalovaného to vsak lze dovodit z odstavce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29 odtvodnéni rozsudku, kde je uvedeno, ze nelze odmitnout zadost o vydani povoleni k
pobytu podle ¢lanku 8 odst. 1 jako nepfijatelnou v pfipadé, Ze probiha fizeni o predchozi
zadosti o toto povoleni v jiném ¢lenském staté, a soucasné dodava, ze tento druhy clensky
stat musi zkoumat dtvodnost zadosti, ktera mu byla predlozena. Tedy, jak je dale uvedeno
v odstavci 30 oduvodnéni, Clensky stat musi zkoumat, zda zadatel spada do nékteré z
kategorii uvedenych ¢lanku 2 provadéciho rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 a zda mu jiny
Clensky stat nevydal povoleni k pobytu podle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES.
Logicky stejné by mél postupovat clensky stat i v pripadé, ze jiz jiny clensky stat vydal
zadateli povoleni k pobytu podle clanku 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES. Takova zadost za
pouziti stejné logiky neni duvodna, protoze zadatel jiz drzitelem povoleni k pobytu za
Uclelem docasné ochrany je. Jeho zadost o vydani povoleni k pobytu z titulu dodasné
ochrany by méla byt vyhodnocena negativné, tedy toto povoleni k pobytu by mu vydano
v dal§im &enském staté byt nemélo. Zalovany se tedy domniva, Ze uvedené plati iv
pripadé, ze cizinec v tomto jiném Clenském staté jiz drzitelem opravnéni k pobytu za
Uc¢elem docdasné ochrany neni, protoze se jej vzdal nebo si treba jen neprodlouzil jeho
platnost. Cela rada ustanoveni smérnice 2001/55/ES pak svéd¢i o tom, ze navazujici pravo
zmény statu drzitelé povoleni k pobytu za ulelem docasné ochrany podle cl. 8 odst. 1
smérnice 2001/55/ES nemaji. Pokud by jej skutecné méli, nemuselo by vibec existovat
ustanoveni ¢lanku 15 ani clanku 26 smérnice 2001/55/ES.

15.Zalovany podotkl, %e vét§ina krajskych soudt ma za to, %e pokud cizinec spliuje
podminky stanovené v ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES v souladu s provadécim rozhodnutim
Rady (EU) ¢. 2022/382, pak je mu ¢lensky stat povinen vydat podle ¢l. 8 smérnice povoleni
k pobytu bez ohledu na to, zda jiz pfedtim pozadal o vydani tohoto povoleni v jiném
Clenském staté nebo jej tam dokonce ziskal. Soudy obvykle také konstatuji, ze Cesky
zakonodarce davodem nepfijatelnosti zadosti o dodasnou ochranu zakotvenym v §5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. rozsiril davody, pro néz je mozné podle ¢l. 28
smérnice ¢. 2001/55/ES. docasnou ochranu odeptit. Rovnéz Komise EU v jednom z
vykladovych materialt vzniklych v navaznosti na vyhlaseni docasné ochrany (dokument
nazvany ,Casto kladené otizky®) zastavala nazor, Ze o udéleni dodasné ochrany lze Zadat
opakované v ruznych clenskych statech, pricemz to, ze cizinec je jiz drzitelem docasné
ochrany (resp. povoleni k pobytu za timto G¢elem) v jiném clenském staté, neni prekazkou
pro jeji udéleni v dal$im Clenském staté. Z ¢l. 26 smérnice ¢. 2001/55/ES pak Komise EU
dovodila, Ze udélenim docdasné ochrany v jednom ¢lenském staté zanika dfive udélena
dolasn ochrana v jiném ¢lenském staté. Zalovany mé vak za to, Ze krajské soudy i Komise
EU se ve svych zavérech myli, resp. ze jejich zavéry v textu smérnice ¢. 2001/55/ES oporu
ve skuteCnosti nenachazej.

16.Ze samotné preambule smérnice 2001/55/ES (viz body 8 a 9 preambule) dle zalovaného
jednoznacné plyne, ze cilem evropského zakonodarce nebylo zakotvit univerzalni pravo
4 4 4 4 4 4 v 4 . v /4 o /. v /. ’
na ziskavani pobytového opravnéni z titulu docasné ochrany v riznych clenskych statech.
Pravé snaha o ziskani pobytového opravnéni v jiném clenském staté z titulu dolasné
v . / 4 / ’ ’
ochrany predstavuje onen druhotny pohyb, kterému naopak evropsky zakonodarce
prijetim smérnice chtél zabranit. Smérnice ¢. 2001/55/ES ma tedy branit druhotnému
pohybu osob pozivajicich do¢asnou ochranu, ale nema zabranit tomu, aby drzitelé dodasné
ochrany pozadali o udéleni azylu (¢l. 17-19 smérnice ¢. 2001/55/ES). I z bodd 20 a 21
preambule smérnice vyplyva, ze jejim cilem neni, aby cizinci pozivali nebo zadali o
docasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech a tim zbyteCné, pfip. Glelové, vycerpavali
kapacity a zdroje Clenskych stati. Z textu smérnice nelze dovodit, ze by vysidlené osoby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byly opravnény ziskavat pobytové opravnéni ztitulu dolasné ochrany v riznych
Clenskych statech za situace, kdy jim jiz povoleni k pobytu z tohoto titulu bylo vydano
jinym C¢lenskym statem. Takovou moznost pripousti specificky pouze dvé ustanoveni
smérnice 2004/55/ES, a to jeji ¢lanek 15 a 26. V prvém pripadé jde o situaci, kdy je clentim
jedné rodiny udélena docasna ochrana v riznych clenskych statech. S cilem zajistit jednotu
rodiny evropsky zakonodarce v ¢l. 15 smérnice 2001/55/ES zakotvil mechanismus spojent
(i sloucenti rodinnych pfislusnika v jednom clenském staté. Cl. 26 smérnice pak zakotvuje
M v v 4 4 v 4 v 4 A4 o4 v / i
mechanismus prerozdélovani (pfemisténi) osob pozivajicich dolasné ochrany mezi
v / M 4 v v /7,0
Clenskymi staty za predpokladu souhlasu obou téchto stata.

17.Pokud by mohla kazda osoba pozivajici docasné ochrany pozadat a ziskat docasnou
ochranu i v dalsim ¢lenském staté (byt by ji treba dfive udélena docasna ochrana v jiném
staté soucasné zanikla), byla by ustanoveni ¢l. 15 a 26 smérnice 2001/55/ES zcela nebo z
vetsi Casti zbytecna. Existence ustanoveni ¢l. 15 a 26 je dle zalovaného dukazem toho, ze
ze smérnice 2001/55/ES neplyne zadné pravo osob, které jiz docasnou ochranu v jiném
Clenském staté pozivaji, na to, aby ziskali do¢asnou ochranu (povoleni k pobytu za timto
Ucelem) v dalsim clenském state,

18.Zalovany se dale vyjadiil k ¢anku 26 smérnice 2001/55/ES, ktery nastavuje mechanismus
presunu drzitelt povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany mezi clenskymi staty.
Takovy presun neni zavisly vyhradné na jejich osobnim rozhodnuti, ale zakladni
podminkou pro spusténi tohoto mechanismu je v prvé radé vule clenského statu, kam by
méla byt dana osoba presunuta. Teprve, pokud by jej élensky stat vyhlasil, bylo by mozno
zohlednit rozhodnuti ¢i vili dané osoby, ze se hodla presunout do jiného ¢lenského statu.
Ceska republika viak #4dné takovéto opatfeni nevyhlasila, adnou vili p¥ijimat dritele
opravnéni k pobytu za tcelem docasné ochrany z jinych stati nikdy neprojevila.
Mechanismus prerozdélovani drzitelG opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany
zakotveny v ¢l. 26 smérnice tedy rovnéz svéddi o tom, ze evropsky zakonodarce nemél
nikdy v umyslu drzitelim opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany podle ¢lanku 8
odst. 1 smérnice 2001/55/ES v jednom Cdlenském staté priznavat pravo ziskat toto
pobytové opravnéni znovu bez dalsiho v jiném dlenském staté dle vlastniho volného
vybéru.

19.Jak vyplyva z preambule provadéciho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382, Rada (EU) se
rozhodla neaktivovat prerozdélovani osob pozivajicich dodasné ochrany v zavislosti na
volnych kapacitach ¢lenskych statd podle ¢l. 25 a 26 smérnice ¢. 2001/55/ES. Ucinila tak
s tim, ze oblané Ukrajiny jako drzitelé biometrickych cestovnich dokladt nepodléhaji
vizové povinnosti a maji tudiz moznost se pohybovat volné v ramci zemi ¢lenskych statt
Evropské unie az po 90 dnd, a proto maji dosti ¢asu si vybrat clensky stat, kde chtéji pozivat
prav spojenych s dodasnou ochranou a pfipojit se tak ke své rodiné ¢i pratelim. Tim ztejmé
mélo byt zaji§téno rovnomérné rozdéleni bremene mezi Clenské staty, které odpovidaji
jejich kapacitdm nahlaSenym Komisi EU ve smyslu ¢lanku 25 smérnice ¢. 2001/55/ES. V
praxi tedy ¢lanek 26 aplikovan neni.

20.Dle zalovaného tedy stale ztstava otazkou, z ceho Komise EU a cela fada krajskych soudt
v CR, dovozuje pravo osoby pozivajici docasné ochrany v jednom Clenském staté ziskat
docasnou ochranu v dal$im ¢lenském staté. Na tuto zakladni otazku ani Komise EU ani
krajské soudy nikdy uspokojivé neodpovédély. Sice ¢asto v této souvislosti zmiriuji ¢lanek

11 smérnice ¢. 2001/55/ES, podle nazoru zalovaného z néj vsak nelze dovodit, ze by jeho

. 4 ’ . 4 4 M ’ v 4 v/ N4 v 4
neaplikovani v praxi mohlo mit za nasledek vznik opravnéni osob pozivajicich docasne
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ochrany ziskavat postupné docasnou ochranu v riznych clenskych statech. Dle jeho
nazoru je zminéné ustanoveni bez provadéciho aktu v praxi neaplikovatelné jiz ze sve
podstaty, nebot by k tomu bylo tfeba pfijmout presna pravidla jako napf. v pripadé
premisténi podle tzv. Dublinského natizeni. Neaplikovani ¢l. 11 v praxi nemuze zalozit
drziteli docasné ochrany pravo na ziskani docasné ochrany v jiném ¢lenském staté a nemeénti
nic na tom, ze ze samotné smérnice ¢. 2001/55/ES nevyplyva pravo drzitele docasné
ochrany na ziskani doasné ochrany v jiném &lenském staté. Zalovany se domniva, Ze
pokud by Cesk4 republika chtéla umoznit dr¥itelim povoleni k pobytu za ii¢elem dotasné
ochrany v jiném &enském stité, aby toto pobytové opravnéni ziskali i v Ceské republice,
musela by vyuzit clanku 3 odst. 5 smérnice ¢. 2001/55/ES a ptijmout vstticnéjsi pravni
Gpravu. To viak Ceska republika neudinila a ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 65/2022 Sb. dala ztetelné najevo, ze tak uéinit nehodla.

21.Zalovany shrnul, e z unijni pravni Gpravy Z4dné pravo na postupné ziskivani dodasné
ochrany v ruzaych ¢lenskych statech cizincam neplyne. Pokud se cizinec registroval
k doc¢asné ochrané v jim zvoleném prvnim {lenském staté, lze v daném pripadé uplatnit
pouze bud ¢l. 15 smérnice nebo mechanismus podle ¢l. 26 smérnice, ktery vsak
predpoklada, ze llensky stat, kam ma byt cizinec premistén, takovyto mechanismus
aktivuje, respektive, ze bude aktivovan ve spolupraci obou dotcenych stata. K aktivaci
tohoto mechanismu mezi Clenskymi staty nedochazi primarné na zakladé rozhodnuti
cizince, ale danych clenskych stata.

22.Dle zalovaného nemuze obstat argument, ze ustanoveni §5 odst. 1 pism.d) zakona
¢. 65/2022 Sb. rozsituje duvody, pro které lze doasnou ochranu odeptit, uvedené v ¢l. 28
smérnice ¢ 2001/55/ES. Clanek 28 totiz dopad na jinou skupinu osob, neZ ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., a obsahuje vycet davodu, pro néz nelze udélit,
resp. je tfeba odeptit, doCasnou ochranu kazdému cizinci. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., vsak dopada na ty osoby, které jiz drziteli docasné ochrany v jiném
Clenském staté jsou, tedy z docasné ochrany vyloucCeni nejsou a ani nebyli. Timto
ustanovenim tak dle zalovaného nedochazi k rozsirovani davoda pro odepreni docasné
ochrany (a neodporuje pravu EU), nebot toto ustanoveni vychazi z toho, ze cizinci byla
docasna ochrana jiz udélena. Nevyplyva-li tedy ze smérnice ¢. 2001/55/ES pravo osoby
pozivajici docasné ochrany v jednom clenském staté na ziskani docasné ochrany v jiném
Clenském staté, pak nic nebrani tomu, aby cesky zikonodarce zadost takové osoby o
ziskani doasné ochrany na tizemi Ceské republiky prohlasil za neptijatelnou a spravni
organy se ji nezabyvaly.

23.K vykladu a pouziti § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. ve svétle domaci judikatury
a rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Krasiliva (C-753/23) zalovany uvedl, ze tento
rozsudek ponékud relativizuje zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 10 Azs 151/2024. Zalovany vyslovil presvédéeni, ¥e smérnice 2001/55/ES
pripousti opakované ziskavani povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany pouze v
Clenském staté, ktery je jiz cizinci jednou vydal. Tedy, pokud se cizinec povoleni k pobytu
za GiCelem docasné ochrany v jednom Clenském staté vzdal, pripadné jeho platnost skoncila,
je opravnén o jeho vydani znovu pozadat pouze v {lenském staté, ktery mu jej predtim
vydal. To dle zalovaného vyplyva z ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2001/55/ES a
soucasné z toho, ze smérnice 2001/55/ES nepodita s druhotnym pohybem osob, jimz
svéddi pravo dolasné ochrany, nez pouze v pfipadech, na néz dopada ¢l. 15 nebo 26
smérnice 2001/55/ES. Proto by mélo byt ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 62/2022
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Sb. vykladano v souladu s jeho jazykovym znénim, tedy tak, ze jeho smyslem je zabranit
. . ° VD cey e . Ve . , ’ Vv v 7
cizincim, ktefi jsou nebo jiz jednou byli drziteli povoleni k pobytu za éelem docasné
ochrany v jednom ¢lenském staté, aby toto pobytové opravnéni ziskali znovu na Gzemi
Ceské republiky. Tento jazykovy vyklad odpovida i smyslu aGcelu Gpravy unijni.
/ / /. vV 4 a4 v / M v / M /
Jazykovy vyklad zminéného ustanoventi je podle zalovaného jednoznalny a jeho doslovné
znéni nekoliduje s jeho smyslem a i¢elem a ani se smérnici 2001/55/ES. Mezi cile smérnice
se totiz fadi i cil pfijmout opatreni k zajiSténi rovnovahy mezi c¢lenskymi staty pri
/4 /4 AN U4 Vee/ 4 4 v 4 4 4 4 4 i
vynakladani Gsili na prijimani téchto osob a vyrovnavani se s nasledky z toho plynoucimi
(bod 8 preambule smérnice). Tyto normy a opatfeni jsou z davodu Glinnosti, souvislosti
a soudrznosti, a zejména proto, aby se predeslo riziku druhotného pohybu osob, vzajemné
4 4 v 4 i 4 v M Vo 4 4 i
provazané a na sobé zavislé (bod 9 preambule smérnice). AC je regulace sekundarni migrace
fazena mezi cile smérnice, sama neupravuje nastroje, které by mély v pripadech
nepredvidanych v ¢l. 15 ¢i €l. 26 pouzity. Zakon €. 65/2022 Sb. proto k provedeni tohoto
cile smérnice upravuje institut nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu.

24.Zavérem zalovany poukazal také na obdobny $vycarsky pfistup v rozsudcich Spolkového
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2024, sp. zn. E-3310/2024, a ze dne 3.7.2024, sp. zn. E-
3824/2024, podle kterych cizinec nepottebuje dodasnou ochranu ve Svycarsku, pokud mu
diive nalezela v jiném stitu a miZe ji tam opétovné ziskat. Svycarsko sice neni denskym
statem EU a smérnice ¢. 2001/55/ES na néj nedopada, nicméné svycarsky pristup obnazuje
zakladni principy poskytovani doCasné ochrany a jejiho Gcelu, které se shoduje s vykladem
a aplikacni praxi zalovaného, pokud jde o zadosti o dodasnou zakona dle zakona ¢. 65/2022

Sb.

25.Zalovany uzavrel, ze Ceska pravni Gprava neodporuje unijni pravni Gpravé, proto neni
mozno vyhodnoceni zadosti zalobkyné o doc¢asnou ochranu pokladat za nezakonny zasah.
Zalovany byl pfi vytizovani zadosti zalobkyné primarné vazan Ceskou pravni upravou,
kterou byla smérnice Rady ¢. 2001/55/ES do Ceského pravniho fadu implementovana.
Z unijnich predpist pritom nelze dovodit, ze by zalobkyni plynulo pravo na ptiznani dalsi
docasné ochrany, pokud ji tato jiz byla jinym clenskym statem pfiznana, proto byl pro

/7 7 N/ .. Vee /4 4 / o

vyhodnocent jeji zadosti jako nepfijatelné byl zakonny davod.

26.V doplnéni vyjadreni ze dne 16. 4. 2025 zalovany poukazal na to, ze po vydani rozsudku
Soudniho dvora EU sp. zn. C-753/23 vydal Nejvyssi spravni soud ve véci neprfijatelnosti
zadosti o docasnou ochranu z divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb. dalsi rozsudky, v nichz soud v zasadé shledal, Ze tento divod nepfijatelnosti zadosti je
v rozporu s pravem Unie. Zalovany je viak presvédlen, Ze odiivodnéni tohoto zavéru ma
jisté deficity a ze by bylo nejvhodnéjsi, pokud by se k otizce souladu divodu
neptijatelnosti zadosti o udéleni docasné ochrany podle § 5 odst.1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb. s pravem Unie mohl opét vyjad¥it Soudni dvir EU. Zalovany zopakoval, Ze
zavér Soudniho dvora EU, ze ¢lanek 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES musi byt vykladan v
tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni pravé, podle niz se osobé pozivajici docasné
ochrany uvedené v provadécim rozhodnuti Rady 2022/382 neudéli povoleni k pobytu,
pokud jiz tato osoba pozadala o takové povoleni v jiném ¢lenském staté, ale dosud ho
neziskala, nelze vztahnout na pfipad zalobkyné, tedy na situaci, na niz dopada ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

27.Zalovany se dale podrobné vyjadiil konkrétné k rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2025, &j. 1 Azs 336/2024-42, v némz shledal deficity argumentace. Poukazal na to,
ze Nejvyssi spravni soud v odtvodnéni tohoto rozsudku zprvu uvedl, Ze smérnice
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2001/55/ES nepodita s pravem vysidlenych osob zvolit si clensky stat pobytu [bod 52
oduvodnéni rozsudku]. Toto pravo ,primarni volby“ podle rozsudku vyplyva z
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 a z toho pak Nejvyssi spravai soud
dovozuje, ze osoby pozivajici doasné ochrany maji i pravo ,sekundarni volby* ¢lenského
statu. Hovori v této souvislosti o odlisném rezimu, ktery prijalo provadéci rozhodnuti
Rady (EU) ¢&. 2022/382 oproti smérnici 2001/55/ES. Svuj zavér o odlisnosti soucasného
rezimu poskytovani docasné ochrany soud opira také o dohodu cdlenskych statt
neaplikovat ustanoveni ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES a nepostupovat podle ¢l. 25 - ¢l. 26
smérnice 2001/55/ES.

28.Zalovany je viak naopak presvédéen, e pravo ,primarni volby“ enského stitu ze
smérnice 2001/55/ES fakticky vyplyva, ovSem jenom toto pravo. Dale je presvédcen, ze
dohoda o nepouziti ¢l. 11 a faktické neuplatnovani mechanismu zakotveného v ¢l. 26,
jakoz 1 nezafazeni informace o kapacitnich moznostech prfijeti vysidlenych osob do
normativniho textu provadéciho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382, nemohou zalozit
vysidlené osobé pravo na ziskani pobytoveého opravnéni podle ¢l. 8 odst. 1 v dalsim
denském staté, kdy? ze samotné smérnice 2001/55/ES takové pravo nevyplyva. Zalovany
pak tento svuj nazor podrobné dale odavodnil argumentaci k ,,primarnimu pravu® volby
Clenského statu s tim, ze moznost ¢i pravo zvolit si clensky stat, v némz bude vysidlena
osoba pozivat prav plynoucich z docasné ochrany, v zadném pripadé neni zakotvena v
provadécim rozhodnuti Rady, ale vyplyva implicitné primo ze smérnice 2001/55/ES. Dale
argumentoval k ,sekundarnimu pravu® volby ¢lenského statu s tim, Ze ma sice ve shodé s
Nejvyss$im spravnim soudem za to, ze vysidlena osoba ma moznost zvolit si ¢lensky stat,
kde pozada o prvni povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany, ovsem toto jeji pravo
vyplyva implicitné primo z ¢l. 8 smérnice 2001/55/ES, protoze nestanovi zadné dalsi
podminky ani pozadavky pro ziskani tohoto pobytového opravnéni nez, aby slo o osobu,
ktera poziva docasné ochrany. Proto neni pro zalovaného pochopitelna argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu vedouci k zavéru uvedenému v bodé 53 a 61 oduvodnéni
rozsudku, ze pokud svédci vysidlené osobé pravo prvotniho vybéru clenského statu, ze ji
poté, co ji bylo vydano jinym ¢lenskym statem povoleni k pobytu podle ¢l. 8 smérnice
2001/55/ES, svéd(i také pravo premistit se do jiného clenského statu dle vlastni volby,
ktery ji musi téZ vydat povoleni k pobytu z titulu dotasné ochrany. Zalovany podrobné
argumentoval i k vykladu ¢l. 11, vyslovil nesouhlas s hodnocenim Nejvyssiho spravaiho
soudu dopadu ¢l. 15 a 26 smérnice 2001/55/ES a vyslovil obavu, ze Nejvyssi spravai soud
prilis rychle uzavtel, ze pokud ma cizinec primarni pravo volby prvniho ¢lenského statu,
kde pozada o udéleni povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany, ze mu také svéd¢i pravo
tento stat zménit a ziskat toto pobytové opravnéni v jiném staté. Neaplikace ¢i ¢astecna
neaplikace ¢l. 11, 25 a 26 smérnice 2001/55/ES v praxi, o kterou se jeho argumentace opira,
nemuze podle nazoru zalovaného zastinit fakt, Ze pro zavér o existenci prava ,sekundarni®
volby ¢lenského statu neexistuje opora v pozitivnim pravu.

29.Zalovany zdtraznil, Ze ma-li byt jednim z cil& smérnice 2001/55/ES predchazet riziku
druhotného pohybu osob mezi Clenskymi staty (bod 9 preambule smérnice), pak nelze
provadécim rozhodnutim Rady podle ¢l. 5 ani praxi zavést presny opak, tedy
nekontrolovatelné sekundarni pfesuny osob pozivajicich do¢asné ochrany mezi ¢lenskymi
staty. Zalovany proto navrhl predlozeni nové predbézné otizky Soudnimu dvoru EU
ohledné slucitelnosti dvodu nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu uvedeného v § 5
odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem, ktera by tentokrate sméfovala 1
skutkové vyluéné na situaci popsanou pod zminénym ustanovenim.
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IV. Replika Zalobkyné

30.Zalobkyné v replice na vyjadreni zalovaného uvedla, %e povaZuje za nadbyteéné pokladat
dalst predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU. Rovnéz odkazala na rozsudek ze dne 3.
4. 2025, ¢j. 1 Azs 336/2024-42, se kterym se ztotoznuje a z néhoz citovala bod 78, v némz
soud shrnul, jak ma zalovany pti posuzovani zadosti o docasnou ochranu postupovat.
K tomu zopakovala, Ze v jejim ptipadé zanikla doCasna ochrana ve Francii dne 19. 12. 2024,
a dotasna ochrana v CR ji proto mé4 byt udélena. Dodala, Ze unijni privo ma aplika¢ni
prednost a spravni organy maji povinnost jej pouzit z ufedni povinnosti, obzvlast je-li
s nim vnitrostatni norma v rozporu. O tom, ze § 5 odst.1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
je s unijnim pravem v rozporu, jiz neni nejsou zadné pochybnosti.

V. Dopliujici vyjadfeni Zalovaného

31.V dopliujicim vyjadreni ze dne 19. 6. 2025 zalovany poukazal na to, ze v mezidobi bylo
prijato provadéci rozhodnuti Rady, kterym se prodluzuje do¢asna ochrana do brezna 2027,
resp. ministti vnitra na zasedani Rady ministrG vnitra dne 13.6.2025 jednomyslné
podporili dalsi rocni prodlouzeni docasné ochrany. Oproti minulému rozhodnuti
o prodlouzeni doslo v Gvodnich ustanovenich (tzv. recitalech) k nékolika zménam, na
kterych se clenské staty dohodly. Pro oblast tykajici se druhotnych pohybl byly
odsouhlaseny dva nové recitaly (tj. tvodni ustanoveni).

32.Prvni recital mifi na pripady, kdy osoba, ktera je pozivatelem docasné ochrany (resp.
4 4 / Vv M v 4 /. .V v/ 4 v 4 v /
povoleni k pobytu na timto ulelem) v jednom ¢lenském staté, pozada o udéleni docasné
ochrany v druhém ¢lenském staté. Rada dala najevo, ze druhotny pohyb drzitelt docasné
ochrany neni zadouci a ze by {lenske staty mély zadost osoby, ktera je drzitelem takového
4 .. / v 4 /. Vv v/ 4 M M v
povoleni k pobytu v jiném clenském staté, bez dalstho zamitnout a nikoliv docasnou
ochranu udélovat nebo ji vyzyvat, aby se docasné ochrany v jiném clenském staté vzdala.

33.Druhy novy recital miti na situace, kdy osoba v dobé zadosti o docasnou ochranu v druhém
v J RS ’ v v / . ’ . v /
Clenském staté jiz neni drzitelem docasné ochrany, tj. povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany v jiném c¢lenském staté. Rada dala podle nazoru zalovaného najevo, ze druhotné
Ve o ’ . v / v v e
pohyby drziteld povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2001/55/ES nejsou zadouci a ze clensky stat by mél zadost osoby, ktera byla drzitelem
takového povoleni k pobytu v jiném c¢lenském staté, zamitnout bez dalstho. Rada take
upresnila vyznam dohody ¢lenskych statt o neaplikovani clanku 11 smérnice 2001/55/ES
tak, Ze nemtze byt vykladana zptisobem, Ze brani ¢lenskému statu odmitnout zadost o
udéleni docasné ochrany osobé, ktera drzitelem doc¢asné ochrany, respektive opravnéni k
pobytu za tlelem docdasné ochrany, byla, a z néjakého divodu ji jiz v soudasnosti
nedisponuje. Takové osobé totiz nic nebrani v tom, aby ve clenském staté, kde toto
4 . v /4 4 . 4 4 v/ 4
povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany ziskala, o jeho vydani pozadala znovu a ziskala
.. v / 4 J . 4 4 / 7 V7 4 / Ve 4 4
jej. Dle zalovaného neni podstatné, jak vnitrostatni pravni rad toto odmitnuti ¢i zamitnuti
. Vv /7 4 v/ i
provede, zda bude rozhodovat meritorné nebo zda bude posouzeni takoveé zadosti
odmitnuto jako celek, jak je tomu v Ceské republice.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

34.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti

35.treti hlavy druhé dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dle jen
»S. 1. 8.). Ulinil tak bez naftizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle
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ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu
dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu

shledal dtvodnou.

36.Z predlozeného spravniho spisu a vyjadreni Ucastnikd rizeni vyplynuly nasledujici
podstatné skuteénosti. Zalobkyné je statni ptislu$nici Ukrajiny, v Zadosti ze dne 14. 2. 2024
o udéleni docasné ochrany uvedla, ze v dobé pred vypuknutim valecného konfliktu
pobyvala pouze ve své domovské zemi, tj. na Ukrajiné, ze do 19. 12. 2024 méla udélenu
docasnou ochranu ve Francii, ta ji ale k uvedenému dni zanikla. Dne 14. 2. 2025 se dostavila
osobné na KACPU v Hradci Kralové, aby pozidala o udéleni do¢asné ochrany v CR. Jeji
zadost vSak byla posouzena jako neptijatelna s oddvodnénim (zaskrtnutim predtisténého
textu), e ,zadatel(ka) ziskal(a) dotasnou nebo mezinirodni ochranu v jiném CS EU”.
Zalobkyné uvedla, ze Ceskou republiku si vybrala proto, Ze zde pobyv4 jeji nejblizi rodina
- matka a mladsi sourozenci (nar. 19. 7. 2018 a 4. 4. 2007).

37 Krajsky soud predné konstatuje, ze zasahovou zalobu proti tkonu zalovaného
spocivajicimu ve vraceni zadosti Zalobkyné o docasnou ochranu jako nepfijatelné podle §
5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. vyhodnotil jako pfipustnou (coz ostatné vyjadril
jiz ve svém usneseni o predbézném opatreni ze dne 11. 3. 2025). Nutno poznamenat, ze
judikatura soudua rozhodujicich ve spravnim soudnictvi drive nebyla zcela jednotna, presto
prevazoval nazor (ke kterému se klonil 1 zdejsi krajsky soud), ze vraceni zadosti o udéleni
docasné ochrany jako neprijatelné podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. muze
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f.s. a ze zakonem stanovené vyloucenti
soudniho prezkumu vraceni zadosti jako neprijatelné podle § 5 odst. 2 zminéného zakona
nelze v takovém pripadé aplikovat pro jeho rozpor s pravem EU. Soudni dvir EU pak
v rozsudku ze dne 27.2. 2025, Krasiliva, C-753/23 (dale také jen ,rozsudek Krasiliva®),
jednoznacné potvrdil, ze podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ve spojent
s clankem 47 Listiny zakladnich prav EU ma osoba pozivajici docasné ochrany pravo
na uéinny prostredek napravy pred soudem proti postupu Clenského statu, jimz zadost
o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu ¢lanku 8 této smérnice vraci jako neptijatelnou.

38.Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. je tedy rozporné s ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav EU, nebot osobam pozivajicim docasné ochrany toto pravo nepripustné odepira,
krajsky soud proto soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni neaplikoval. Lze dodat, ze
Nejvyssi spravni soud v reakci na rozsudek Krasiliva prekonal isvou diivéjsi opaénou
judikaturu a téz dovodil, Ze soudni vyluku nelze aplikovat (viz jeho rozsudek ze dne 3. 4.
2025, ¢. 1 Azs 174/2024-42, vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

39.S ohledem na shora uvedené zavéry ohledné pfipustnosti predmétné zasahové zaloby tudiz
krajsky soud ptistoupil k jejimu vécnému projednani.

40.Uvodem je treba konstatovat, %e Nejvy$si spravni soud jiz v mnoha svych
rozsudcich podrobné posoudil (ne)soulad §5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
s unijnim pravem a své zavéry strukturované a presvédc¢ivé odtvodnil (srov. napf. jeho
rozsudky ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42, ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 336/2024-42,
ze dne 22.5.2025, ¢. 4 Azs 40/2025, ze dne 30.4.2025, ¢. 9 Azs 228/2024, ze dne
24. 4. 2024, ¢&). 9 Azs 245/2024, ze dne 31. 10. 2024, &j. 10 Azs 151/2024, a dalsi). Krajsky
soud se s jeho zavéry ztotoznuje a neshledal diivod se od nich v nyni posuzované véci
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odchylovat. Proto na né bude dilem odkazovat a dilem je pro prehlednost
stru¢né zopakuje.

41.Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li

kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci
ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

42.Prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka jsou splnény. Vraceni zadosti o docasnou ochranu

pro neptijatelnost predstavuje pfimy zasah do prav zalobkyné. Svou povahou tento tkon
zalovaného, ktery je nepochybné zamérfen ptimo proti zalobkyni, neni rozhodnutim
a jeho zakonnost je prezkoumatelna v fizeni o zasahoveé zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52).

43.Zbyva posoudit podminku tfeti, tj. zikonnost postupu zalovaného. Podstatou tohoto

soudniho pfezkumu tak je otazka, zda zalovany byl opravnén vratit zalobkyni jeji zadost
M Ve 4 4 v o v
jako nepfijatelnou dle §5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. z toho duvodu, ze o

4 / Vv v / eV v/ v/ 4 v b /
povoleni k pobytu za G¢elem docasné ochrany jiz dfive pozadala a bylo ji udéleno v jiném
Clenském staté Evropské unie, tedy zda tento institut nepfijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu dle zminéného ustanoventi je slucitelny s pravem EU.

44.Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. Zddost o udéleni docasné ochrany

je neprijatelnd, jestlize je podina cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie.

45.Dle § 5 odst. 2 tého? zikona Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky nepfijatelnou
Zddost cizinci vrdti a sdéli mu diivod neprijatelnosti.

46.Je nutno poznamenat, ze institut nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb.

se nevztahuje k udéleni docasné ochrany jako takové, nybrz pouze k poskytnuti oprdavnéni
k pobytu z docCasné ochrany plynouci. Dolasna ochrana je totiz udélovana hromadné
jiz na unijni Grovni, a to pro celou skupinu osob definovanou v provadécim rozhodnutim
Rady pfijatym na zakladé ¢l. 5 smeérnice o docasné ochrané. Timto provadécim
rozhodnutim je ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny rozhodnuti Rady
(EU) ¢. 2022/382. Osoby spadajici do nékteré z kategorii vymezenych v ¢lanku 2 tohoto
provadéciho rozhodnuti tudiz maji ptiznané pravo na docasnou ochranu na celém zemi
Unie, ato pravé jiz samotnym provadécim rozhodnutim Rady. Clenské staty témto
osobam pouze poskytuji diléi prava plynouci z dodasné ochrany podle kapitoly IIT
smérnice o docasné ochrané, jako je opravnéni k pobytu (¢l. 8) a s nim dale spojena prava
na zaméstnani (Cl. 12), pfimérené ubytovani a zdravotni péci (Cl. 13) nebo pristup do
vzdélavaciho systému hostitelského ¢lenského statu (¢l. 14).

47.Udéleni ,docasné ochrany“ ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb. tak ve skuteCnosti znamena

poskytnuti diléich prav osobam pozivajicim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady
. 2022/382, nikoli udéleni, resp. priznani docasné ochrany jako takové. ,Docasna
ochrana“ve smyslu Ceskych pravnich predpisi je tedy pouze jakousi legislativni
zkratkou pro opravnéni k pobytu na tGzemi Ceské republiky (jak je iz¥ejméz§2
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zakona ¢. 65/2022Sb.a§2  zakona ¢ 221/2003 Sb., o doCasné  ochrané  cizinct),
tj. pobytové opravnéni, které jsou clenskeé staty véetné Ceskeé republiky povinny drzitelam
docasné ochrany vystavit a poskytnout jim v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané.

48.Dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 se toto rozhodnuti vztabuje na
ndsledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. inora 2022 nebo po tomto datu
v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni
prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. iinorem 2022; b) osoby bez statni p¥islusnosti a statni
prislusnici tietich zemi jinych neZ Ukrajiny, kterym byla pred 24. sinorem 2022 poskytnuta
mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostitni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni
prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

49.Dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané clenské staty prijmou opatieni nezbytna
k zajisténi povoleni k pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani
ochrany. Za timto vicelem budou vydany potvebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

50.Dle ¢l. 11 smérnice o dolasné ochrané densky stat prevezme zpét osobu poZivajici na jeho
vizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pritbéhu doby stanovené rozhodnutim Rady podle
Clanku 5 bez povolent zdrZuje na vizems jiného clenského statu nebo se bez povoleni snazi na toto
vizemi vstoupit. Na zikladé dvoustranné dohody clenské stary mohbou rozhodnout, Ze tento
lanek nebudou pouZivat.

51.Dle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané clenské stdty mohou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud a) existuji zavazné divody se domnivat, Ze i) tato osoba spdchala zlocin
proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definoviny v mezindarodnich
dokumentech vypracovanych za iicelem prijeti predpisi tykajicich se téchto zlocinii; ii) tato osoba
spachala vazny nepoliticky zlocin mimo vizemi hostitelského clenského statu predtim, neZ na
vizemi tohoto statu byla prijata jako osoba poZivajici docasné ochrany. Zavaznost ocekdvaného
trestnibho postibu se posoudi na zdakladé povahy trestného Cinu, z néhoz je dand osoba podezreld.
Mimoradné kruté ciny mobou byt kvalifikoviny jako vizné nepolitické zlociny, prestoze byly
ddajné spachany s politickym cilem. Toto se vztabuje jak na castniky trestnych ¢ind, tak na
jejich ndvodce; iii) tato osoba je vinna ¢iny proti cilim a zasadam Spojenych narodi; b) existuje
diivodné podezrent, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského statu nebo
Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zikladé pravomocného rozsudku odsouzena za
mimorddné zdvazny trestny ¢in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenskébo
statu.

52.Dle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o docasné ochrané divody pro vylouceni podle odstavce 1 se
posuzuji pouze na zakladé osobniho jednani dané osoby. Rozhodnuti a opatieni o vylouceni se
¥idi zdsadou primérenosti.

53.V posuzované véci je posouzeni postupu zalovaného, tj. zda zadost o docasnou ochranu
zalobkyni vratil jako nepfijatelnou v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné, zavislé na
zodpovézeni otazky, zda je institut nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z divodu
podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 (tedy, ze ji podal cizinec, kterému jiz byla
udélena dodasna ochrana v jiném ¢lenském staté EU) sluditelny s pravem EU.

54.Touto otazkou se podrobné zabyval jiz zmirfiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. 1 Azs 174/2024-42 v ptipadu zalobkyné, ktera v souvislosti s invazi Ruské federace
opustila Ukrajinu a vycestovala do Belgie, kde ziskala opravnéni k pobytu pro osoby
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pozivajici docasné ochrany. Nasledné se rozhodla vzhledem ke svému véku a zdravotnimu
stavu premistit do Ceské republiky za rodinou, ktera zde pobyvala na zakladé opravnéni
plynouciho z docasné ochrany. Jeji zadost o poskytnuti docasné ochrany vsak byla
v / 4 M Ve 4 > Vv eV 4 v 4 4
zalovanym vracena jako nepfijatelna, nebot zadatelka jiz opravnéni k pobytu plynouci z
docasné ochrany ziskala v jiném clenském staté EU.

55.Zminény rozsudek ¢j. 1 Azs 174/2024-42 je tak pro nyni projednavanou véc zcela zasadni,

aproto z né krajsky soud nize cituje nasledujici podstatné zavéry, které se plné
uplatni i v tomto pripadé.

56.Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyslovil, ze docasna ochrana pro osoby

vymezené rozhodnutim Rady 2022/382 je ,,udélovina p¥imo aktem unijniho prava, nikoliv
rozhodnutim clenského statu. Role clenskych statii je v tomto systému omezena na ovérent, zda
dany Zadatel skutecné spada pod nékterou ze skupin osob vymezenou v citovaném provddécim
rozhodnuti, a nasledné vydani odpovidajicich dokladi umoziiujicich pristup k Cerpani dilcich
prav osobam poZivajicim docasné ochrany“ (bod 34 rozsudku).

57.V bodé 47 dospél k zavéru, ze ,statni prislusnici Ukrajiny, jimZ byla v Unii prizndna docasnd

ochrana, maj pravo na premisténi svého pobytu do jiného dlenského stitu. Ceskd pravni viprava
neprijatelnosti Zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb. pravu EU odporuje“.

58.Dale v bodé 53 uvedl, ze ,rozhodnuti Rady 2022/382 drZitelim docasné ochrany priznivd

pravo primdrni volby clenského statu, v némz jim ma byt poskytnut komplex prav s touto
ochranou spojenych. S obledem na nize uvedené argumenty je NSS presvédcen, Ze tento reZim
nutné zahrnuje i volbu sekundarni®. Znamena to, ze statni pfislusnici Ukrajiny jsou
opravnéni ,vybrat si flensky stdt, v némz poZadaji o (prvotni) pobytové opravnéni. Tento
Clensky stat jim pritom v souladu s &l. 8 smérnice o docasné ochrané musi pobytové opravnéni
vydat. ... Pokud tedy maji statni prislusnici Ukrajiny (kteri jsou drZiteli docasné ochrany podle
Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382) pravo zvolit si hostitelsky clensky stdt a soucasné se vici nim
neuplatni clanek 11 smérnice o docasné ochrané, nelze podle NSS dospér k jinému zavéru, nez
Ze maji v pribébu trvini dolasné ochrany rovnéZ pravo premistit svij pobyt do jiné, jimi
zvolené clenské zemé. Za tim ucelem jim musi byt vydano pobytové opravnéni. V opacném
pripadé by vylouceni aplikace clanku 11 smérnice o docasné ochrané ztrdcelo vyjznam. Viastné
by to znamenalo, Ze ackoli tyto osoby mohou fakticky pobyvat kdekoliv v Unii, formalni zména
mista pobytu jim je zapovézena. Takovy vyklad vsak povazuje NSS za absurdni. Odporuje cili
priznat statnim prislusnikdm Ukrajiny rozsibld opravnéni k volbé mista, kde budou chtit po
dobu trvani docasné ochrany pobyvat. Pokud tedy drZitelé docasné ochrany mobou pobyvat na
zemi celé Unie, musi jim byt umoznéno tento fakticky stav legalizovat, a to v clenském stdté,
ktery si zvoli. Pokud si takto zvoli Ceskou republiku, musim jim zde byt vyddno povoleni k

pobytu.”

59.Nejvyssi spravni soud dale s poukazem na rozsudek C-753/23 ve véci Krasiliva uvedl, ze

»Soudni dviir dospél k zavéru, Ze Zadost o povoleni k pobytu nelze odmitnout jako neprijatelnon
jen z diivodu, Ze osoba dvive pozadala o pobytové povoleni v jiném clenském staté, ale dosud jej
neziskala; druby clensky stdt proto musi zkoumat ditvodnost Zddosti, kterd mu byla predloZena
... Ackoli tedy Ize mit pobytové opravnéni pouze v jednom clenském staté, samotné podani
Zddosti nezaklddd prekazku litispendence, jak ji v podstaté predvidal § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢ 65/2022 Sb. Nicméné pokud byla s podobnou argumentaci Soudnim dvorem jiZ de facto
vyslovena neslucitelnost ‘litispendencni” neprijatelnosti Zadosti o poskytnuti docasné ochrany
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dle pism. ¢) ustanoveni § 5 odst. 1 zikona ¢ 65/2022 Sb., jen obtizné je mozné dovodit jiny
zavér pro pism. d)*.

Nejvyssi spravni soud dale citoval z bodu 30 rozsudku C-753/23, ve kterém Soudni dvir
EU uvedl, ze ,orginy clenského stitu jsou vsak opravnémy v ramci zkoumdni této Zddosti
0véit, zda osoby Zadajici o povoleni k pobytu uwvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji
do kategorii osob uvedenych v clanku 2 provddécibo rozhodnuti 2022/382 a pozivaji docasné
ochrany a zda jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staté.“ Citovany dovétek
Nejvyssi spravai soud vylozil tak, ze ,by prava z docasné ochrany neméla byt soucasné
poskytovina ve vice clenskych statech. S obledem na vse dalsi v rozsudku nvedené vsak tato Cist
véty rozhodné sama o sobé nevylucuje moznost drzitele docasné ochrany presunout se z jednobo
lenského statu do clenskébo statu jiného.

.Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,z unijnibo prava plyne pravo stdatnich prislusnikdi

Ukrajiny, kterd jsou drziteli docasné ochrany na zakladé Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382, na
premisténi se do jiného clenského statu. Tento clensky stat jim musi v souladu s ¢l. 8 smérnice
vydat povoleni k pobytu. Pravni siprava neptijatelnosti Zddosti o docasnon ochranu podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a pism. d) zakona ¢ 65/2022 Sb. tudiz tomuto pravu odporuje. Nelze ji proto
aplikovat.“.

62.V bodé 78 pak pro prehlednost shrnul, ze v budoucnu muze pfi posuzovani zadosti

o poskytnuti docasné ochrany dojit k nékolika situacim a nastinil postup pfi posuzovani
zadosti v téchto situacich:

1. Zédost o doéasnou ochranu v Ceské republice bude podina, ani? by osoba predtim poZidala
o pobytové opravnéni v jiném Clenském stité. Pokud tato osoba bude spadat pod ¢l. 2
Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382, bude namisté docasnou ochranu poskytnout a za tim icelem
vydat povoleni k pobytu.

2. Zddost o docasnou ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba podala Zidost v
jiném clenském staté, avsak pobytové opravnéni v ném jesté neobdrzela. V takovém pripadé
nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 65/2022 Sb.
pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné projednat a v pripadé
spinéni podminek pobytové opravnéni vydat.

3. Zddost o docasnou ochranu v Ceské republice bude poddina poté, co osoba jiz v minulosti
obdrzZela pobytové opravnéni v jiném clenském staté, avsak timto opravnénim k okamZiku
poddni Zadosti prokazatelné jiZ nedisponuje (napr. z diivodu, Ze bylo na Zadost Zadatele zruseno).
V takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zdadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zikona & 65/2022 Sh. pro jebo neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné
projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

4. Zadost o docasnon ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba obdrzela pobytové
oprdvnéni v jiném clenském staté a toto pobytové opravnéni je stile platné a trvd. Ani v
takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona
& 65/2022 Sh. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné projednat.
Stézovatel Zadatele pouci o nemoznosti cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice
lenskych statech soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava
nové Cerpat vyluiné v Ceské republice, stéZovatel 0vé¥l, zda vydinim povoleni k pobytu na
sizem{ Ceské republiky dojde podle priva dotcenébo hostitelskébo stdtu automaticky k ziniku
predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stéZovatel vydd drziteli docasné
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ochrany opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé negativnibo zjisténi, resp. pokud se nepodari
relevantni pravni sipravu v hostitelském clenském staté vitbec zjistit, vyzve stéZovatel Zadatele,
aby sim v primérené lhité ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském
Clenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

a. Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobyrového opravnéni v jiném clenském staté a tuto
skutecnost ve stanovené Ibiité doloZi (napriklad kopii aktu ucinéného viici organiim pivodniho
hostitelského stdtu), stéZovatel Zidosti vyhovi a vydd oprdvnéni k pobytu.

b. Stézovatel Zadosti vybovi a vyda opravnéni k pobytu rounéz v situaci, kdy Zadatel stéZovateli
doloZi, Ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském
staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z divodu necinnosti na strané organii toboto clenského
statu. O této skutecnosti stéZovatel sam uvédoms organy pivodniho hostitelského statu a nebytné
tdaje vloZ{ do informacniho systému TPD.

c. Pokud Zadatel v pFimérené lhité nedolozi, Ze ucinil kroky smétujici k ukonceni pobyrového
opravnéni v puvodnim hostitelském Clenském staté, stéZovatel Zddost o poskytnuti docasné
ochrany zamitne.*

63.V nyni projednavané véci se jedna o situaci, kterou Nejvyssi spravni soud oznacil jako treti
v / i > Vv v v eV v/ 4 4 v 4 b /
z moznych variant, nebot zalobkyné obdrzela jiz dtive pobytové opravnéni v jiném
Clenském staté (ve Francii), a to zaniklo jesté pred podanim zadosti v Ceské republice.
Nejvyssi spravai soud vyslovil zcela jednoznacné, ze v takovém pripadé nelze uplatnit
institut neprijatelnosti zadosti podle §5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 pro jeho
neslucitelnost s pravem EU a zadost je nutné vécné projednat.

64.Krajsky soud se s argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu uvedenou v odtivodnéni shora
citovaného rozsudku ztotoziuje a dale na néj v podrobnostech odkazuje. Lze dodat, ze na
zavéry rozsudku ve véci sp. zn. 1 Azs 174/2024 Nejvyssi spravai soud navazal také v radé
dalsich pripadd, které se tykaji pravné a skutkové obdobné situace, tedy situace, kdy
zadatel  pozada o udéleni doCasné ochrany vjiném  clenském  staté, ta je
mu udélena a pozada o jeji udéleniiv Ceské republice, p¥item? nova Zadost je shledina
jako neprijatelna podle § 5 odst 1 pism. d) Lex Ukrajina (viz napt. rozsudky ze
dne 17. 4. 2025, ¢j. 9 Azs 98/2024-34, ze dne 17. 4. 2025, &j. 2 Azs 270/2024-38, ze dne
24. 4. 2025, gj. 10 Azs 4/2025-49, ze dne  29.4.2025, ¢j. 8 Azs 20/2024-53, ze
dne 13. 5. 2025, ¢. . 7 Azs 3/2024-25, a dalsi).

65.Zalovany sice zpochybiiuje vyse uvedené zavéry Nejvy$iiho spravniho soudu mimo jiné
is ohledem na smysl a el smérnice o docasné ochrané. Krajsky soud vsak neshledal, ze
by byly zavéry Nejvyssiho spravniho soudu s jejim smyslem a Gcelem rozporné. Smérnice
o dodasné ochrané sice skuteCné blize neupravuje pfipady druhotného pohybu mimo
v / . /. Vv v v 4 v /
zalovanym citovany ¢l. 15 a ¢l. 26, to ovSem neznamena, ze by druhotny pohyb sama
zakazovala. Tento zavér ostatné vyplyva rovnéz ze zalovanym zminéného sdéleni
Evropské komise a byt povazuje zavéry Komise za blize nezdivodnéné a soft-law, jedna se
o interpreta¢ni voditko, které vede k zavéru, zZe smérnice o docasné ochrané nezamezuje a

. . ’ v 7 7 v . v ’ . ’

priori druhotny pohyb osob Cerpajicich docasnou ochranu mezi clenskymi staty.

66.Lze sice prisvédcit tomu, ze ¢lenské staty mohou pfijmout Gpravu nad minimalni standard
smérnice. Aplikace pferozdélovacitho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané
pritom neni omezena ani v pripadé moznosti volného vybéru dlenského statu pro Gcely
druhotného pohybu, kdyz aplikace daného mechanismu je na zakladé ¢l. 26 odst. 1
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smérnice odvisla od souhlasu dotéenych premistovanych osob. Clanek 15 smérnice o
docasné ochrané sice pri otevreni moznosti druhotného pohybu neni prilis potrebny, je ale
nutné zohlednit, ze se jedna o obecny minimalni standard. Provadéci rozhodnuti se nadto
k druhotnému pohybu drzitelt docasné ochrany vyjadrilo v tom smyslu, Ze je na zakladé
dohody statd vyloucena aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané - uvedeny postup
fakticky a v souladu s ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané prakticky vyprazdnil povinné
slu¢ovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o docasné ochrané, protoze generalni vyluka jakékoliv
aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma za fakticky nasledek nutnost otevfit
druhotny pohyb napfi¢ clenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz i legalné.

67.Lex Ukrajina tak v soucasnosti neobsahuje normu, ktera by zalozila nepfijatelnost zadosti
o docasnou ochranu u osoby, ktera v minulosti byla drzitelkou docasné ochrany v jiném
Clenském staté, ale o tuto ochranu v mezidobi z jakéhokoliv davodu pfisla. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pritom nijak nerozporuje ani to, ze nelze pozivat prav
4 v 4 4 v / /4 4 v /v i 4
plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech zarover, a tudiz ani pobytového
opravnéni, jez je soucasti komplexu prav plynoucich z docasné ochrany. Spravnimu
4 4 4 v v/ 4 v v i
organu proto uklada, aby v téchto ptipadech byla takova osoba poulena o nemoznosti
vV / v/ 7 4 v 4 4 v / 4 v/ VVe
soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice clenskych statech, prip. aby provéril, zda
udélenim docasné ochrany v CR zanikne automaticky docasna ochrana udélena v jiném
Clenském state.

68.Krajsky soud tedy uzavira, ze duvod, pro ktery zalovany vratil zalobkyni jeji zadost o
docasnou ochranu jako neptijatelnou, jenz tkvi v tom, ze ziskala dtive docasnou ochranu
vjiném Clenském staté, nelze prorozpor sc¢l. 8 smérnice o docasné ochrané
aplikovat. Zalovany se tudiZ dopustil nezikonného zasahu a stale se jej dopousti tim, %e
zadost zalobkyné vécné neposoudil.

69.K doplnujicimu vyjadreni zalovaného k zalobé, v némz poukazuje na provadéci
rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2025, kterym byla prodlouzena doc¢asna ochrana o dalsi rok,
krajsky soud predné konstatuje, ze zalovany byl pfi posuzovani zadosti zalobkyné ze dne
14. 2. 2025 povinen fidit se pravni Gpravou ucinnou v dobé posuzovani této jeji zadosti, a
to jak z hlediska vnitrostatniho prava, tak s prihlédnutim k vykladu unijniho prava, jak
byl vylozen zejména v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu. Zjim vydanych
rozhodnuti pfitom vyplyvalo, ze skuteCnost, ze zadatel jiz poziva nebo v minulosti

v/ v /4 .. /4 v 4 /. Vv v 4 4 o
pozival docasné ochrany v jiném clenském staté, sama o sobé nezaklada davod pro
4 /7 v/ .. v/ 4 \4 7 N7/ 4 / v v VeV v
odmitnuti zadosti jako nepfipustné a ze takova zadost musi byt posouzena vécné, pricemz
pripadné zamitnuti musi byt zalozeno na individualnim posouzeni konkrétnich okolnosti
ptipadu

70.Navic v$ak dle nazoru krajského soudu na vyse uvedenych zavérech nemize zminéné
provadéci rozhodnuti Rady ze dne 13. 6.2025 nic zménit. Je nezbytné zdtraznit, ze
\4 / M . ./ M o v 4 M 7 v/ M 4 .
zalovany cituje recitaly (body preambule), tj. odGvodnéni normativni Casti. Recitaly nejsou

M / . v /7 / \4 /. 4 4 v 7/
sice bez vyznamu, nejde ovSem o vlastni normu, nybrz o vykladova voditka. Neméni tedy
i A . 4 v 7/ 4 . v i v /4 v /4
normativni asti provadéciho rozhodnuti Rady ani smérnice o docasné ochrané. V daném
pripadé recitaly 4 a 5a reaguji na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva. Krajsky soud se vsak
nedomniva, ze na jejich zakladé je nutné osobé, ktera je (byla) drzitelkou docasné ochrany
e 7 v / o ’ ’ VAR v X
v jiném clenském staté, odmitnout (zamitnout) jeji zadost o docasnou ochranu CR bez

dalsiho.
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71.Pfedné ma soud za to, ze zalovany dovozuje z recitalu 4, potazmo bodu 30 rozsudku
Soudni dvur EU ve véci Krasiliva, zavéry v nich neobsazené. Soudni dvur uved], ze ,organy
Clenskébo stdtu jsou vsak opravnény v ramci zkoumani této Zadosti ovérit, zda osoby Zddajici o
povoleni k pobytu uvedené v cl. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii osob uvedenych
v Clanku 2 provddéciho rozhodnuti 2022/382 a poZivaji docasné ochrany a zda jiz neziskaly
povoleni k pobytu v jiném clenském staré“. Hovoti se tedy o ovéreni, nikoliv o zamitnuti
zadosti. Recital 4 pak sice zminuje zamitnuti zadosti podané osobou, ktera docasnou
ochranu ziskala v jiném {lenském staté, ovSem s ohledem na v ném obsazeny odkaz na bod
30 téhoz rozsudku a nutnost postupu v souladu s nim je izolovany vyklad zalovaného
nespravny.

72.Podstatou recitalu 5a je dle nazoru soudu to, ze nemize byt udélena vicenasobna docasna

ochrana, sam zalovany poukazuje na to, ze recital 5a navazuje na recital 4 hovorici o cili

/ N / / 7/ N N v /7 v M vVv/ 4 4 M /

zabranit vicendsobné registraci k docasné ochrané. Nejvyssi spravai soud ve shora citované

judikatute dospél k zavéru, ze pokud jiz byla vjiném clenském staté docCasna ochrana

zrusena, muze byt udélena v CR, a pokud zrusena nebyla, ma zalovany zadateli umoznit

ji zrusit. Tyto zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu pfitom nejsou v rozporu ani s bodem
30 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Krasiliva, ani s recitaly 4 a 5a.

73.Lze dodat, ze krajsky soud nepolozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku ohledné
slucitelnosti § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s evropskym pravem, jak navrhoval
zalovany, a to primarné proto, ze uvedena otazka byla jiz vylozena Nejvys$$im spravnim
soudem v kontextu existujici judikatury Soudniho dvora EU. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42 (body 43 az 46), vysvétlil tfi hlavni
duvody, pro¢ nepolozil takovou predbéznou otazku ani on. Neucinil tak proto, ze
z rozsudku Krasiliva a jemu predchazejictho postupu plyne, ze Soudni dvar EU
nepovazoval otazky za nové ¢i problematické; ze Soudni dvar EU poskytuje toliko
ramcova voditka a je na soudech cdlenskych statt ,finalné“ posoudit slulitelnost
vnitrostatnitho prava sunijnimi predpisy; a ze poskytnuti vCasné ochrany osobam
presidlenym z Ukrajiny prevazuje nad ,abstraktnimi imperativy jednotného vykladu ve vsech
detailech®. Tyto dtvody si krajsky soud osvojil 1 v nyni projednavané véci a pripomina, ze
pokladani predbéznych otazek neni jeho povinnosti. Tuto povinnost ve smyslu ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie nema soud prvni instance, ale naopak soud posledni
instance, tj. ve spravnim soudnictvi Nejvyssi spravni soud (za predpokladu, ze vzniknou
vykladové nejasnosti ohledné nékterého ustanoveni unijniho prava). Pro krajsky soud jako
soud prvni instance je tedy ve spravnim soudnictvi polozeni predbézné otazky procesni
moznosti, nikoli povinnosti.

VII. Zavér a naklady fizeni

74.S ohledem na shora uvedené krajsky soud shledal zalobu divodnou. Zasah zalovaného
spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyni pro nepfijatelnost byl nezikonny (§ 87 odst. 2
s. f. s.), a protoze nasledky tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, pfikazal zalovanému,
aby obnovil stav pred zasahem. Zalovany je vazan pravnim zavérem soudu, ze zadost neni
neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., jelikoz docasna ochrana
v (B /. ’ Ve VeV’ V/ M ’ ’
udélena jinym statem nepfijatelnost nynéjsi zadosti nezaklada.

75.Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma
/v /7 / v v - 4 / v 4 4 4 o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné byla
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M v * 7/ vV 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 ./ M M 4 v/ 4
sice ve véci uspésna, ale zadné naklady rizeni, které by ji v souvislosti se soudnim fizeni
vznikly, nespecifikovala (ani nedolozila), pfi¢emz ze spisu ani nevyplyva, ze by ji néjaké
naklady vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. Cervence 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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