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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudcd Filipa Dienstbiera a Stépina Vyborného v pravni véci Zalobce: B. H. P.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. OAM - 1064/ZA-ZA11-HA13-2024, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2025, €. j. 63 Az 1/2025-41,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto usneseni neudélil Zzalobci

mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany dospél

k zavéru, ze tvrzeni zalobce nezakladaji divodné obavy z pronasledovani ¢i nebezpeli
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vazné ymy a soucasné neoduvodnuji udéleni humanitarniho azylu.

[2]  Zalobce pti pohovoru uvedl, Ze do Ceské republiky poprvé pficestoval jiz ve svych
¢rnicti letech. Od roku 2006 mél v Ceské republice povoleni k trvalému pobytu, které mu
viak bylo v roce 2022 zru$eno v dtisledku odsouzeni za trestny ¢n. Zalobce dale doplnil,
ze je krestanského vyznani, nikdy nevyvijel politickou aktivitu ani nebyl clenem politické
strany nebo skupiny. Je svobodny a zdrav, s ni¢im se neléi ani nema zadna zdravotni
omezeni. Zalobce neuvedl Z4dné problémy se stitnimi a bezpe¢nostnimi organy v zemi
puvodu. Pfi své posledni navstévé Vietnamu v roce 2018 si vzal tzv. Cernou pujcku, kterou
doposud nesplatil. Z tohoto divodu ma obavu se do vlasti vratit. O mezinarodni ochranu
pozadal, nebot v Ceské republice Zije dlouho, je tu zvykly achtél by tu naddle it
a pracovat, aby mohl pomahat rodi¢im. V pfipadé navratu do Vietnamu by nebyl schopen
najit praci.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji
rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu pouze Ucelové ve snaze zlegalizovat svij pobyt
v Ceské republice. Podle krajského soudu Zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, vylozil relevantni pravai Gpravu a na zjistény skutkovy stav ji spravné aplikoval.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namitl jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud se dle stézovatele omezil
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pouze na souhlasné shrnuti zavért zalovaného. V napadeném rozsudku uplné chybi
posouzeni souladu vydaného rozhodnuti z hlediska priméfenosti zasahu do zakladnich
lidskych prav asvobod az hlediska mezinarodnich zavazk® Ceské republiky, ackoli je
ycen p P y J
stézovatel v zalobé namital. Dale stézovatel uvedl, Ze zalovany i krajsky soud nespravné
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pravné posoudili otazku naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na vydané spravni rozhodnuti
a napadeny rozsudek krajského soudu, v nichz byly dle jeho nazoru nalezité vyhodnoceny
duvody stézovatelovy zadosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potreba ulinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost
ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Ke stézovatelem uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
Nejvyssi spravni soud pouze strucné odkazuje na judikaturu, ktera se blize vénuje tomu,
jaké konkrétni vady tento kasacni divod naplruji (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004  Sb. NSS,
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130,  ¢.244/2004  Sb. NSS,  ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, zedne 31.1.2008, <(.j.4 Azs94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
¢.j.7 As 28/2008-76, nebo  usneseni  rozsiteného  senatu  ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). V daném pripadé napadeny rozsudek
pozadavkim uvedené judikatury dostal. Z odtivodnéni rozsudku vyplyva, jak soud uvazil
o pro véc podstatnych skuteénostech, jak je posoudil a k jakym zavérim na jejich zakladé
dospél. Napadeny rozsudek tak je ivsouladu se stézovatelem odkazovanym rozsudkem
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007-58. Rovnéz zalobni
namitku tykajici se chybéjictho posouzeni souladu rozhodnuti zZalovaného z hlediska
primétenosti zasahu do jeho zakladnich lidskych prav a svobod a z hlediska mezinarodnich
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zavazkt Ceské republiky krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal (viz bod 50
oduvodnéni napadeného rozsudku).

[9]  Pokud jde o stézovatelovy obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob
(vériteld) spojené svymahanim dluht, zkonstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu vyplyva, ze hrozba pronasledovani ¢i vazné 4jmy ze strany soukromych osob muize
byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (azylu ¢i dopliikové ochrany) pouze tehdy,
bylo-li v fizeni zjisténo, ze statni organy v zemi puvodu nejsou schopny nebo ochotny
stézovateli zajistit ochranu (§ 2 odst. 6 zakona o azylu). Pouha neddvéra obc¢ana ve statni
instituce a v to, ze jej v zemi puvodu budou schopny ochranit, neni divodem pro udélent
mezinarodni ochrany (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003,
¢.j. 7 Azs 13/2003-40, nebo ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs7/2004-37). Vyhrozovani ze
strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani nebo vaznou G4jmu ve smyslu
zakona o azylu, jestlize politicky systém v zemi ptivodu dava ob¢anum moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.10.2008, C.j.4 Azs 38/2003-36, nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1.2022, ¢.j.1 Azs 290/2021-27, nebo
ze dne 14. 3. 2024, ¢.j.3 Azs 262/2023-27). V daném pripadé krajsky soud postupoval
v souladu s uvedenou judikaturou a spravné upozornil, ze stézovatel se v zemi puvodu na
statni organy vubec neobratil ani neuvedl relevantni duvody, pro¢ tak neuéinil, ¢i ucinit
nemohl (viz body 48 a 49 napadeného rozsudku).

[10] Zpochybrujeli stézovatel shromazdéné podklady, informace znich vyplyvajici
a jejich aplikaci na dany ptipad, Nejvyssi spravai soud k otazce shromazdéni dostatecnych
podkladt pro rozhodnuti pfipomina, ze podle ustalené judikatury museji byt informace
ozemi puvodu (1) relevantni, (2) duvéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovéfené
z ruznych zdrojt, jakoz 1i(4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs 55/2008-71, nebo ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Rovnéz pfi posuzovani této otazky krajsky
soud postupoval v souladu s citovanou judikaturou.

[11] Namita-li stézovatel, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil namitku tykajici se
prislusnosti  k socialni skupiné osob ohrozenych nezakonnymi praktikami véritela,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze pojem socialni skupiny definoval jiz v rozsudku
ze dne 19. 5. 2004, C.j. 5 Azs 63/2004-60, C. 364/2004 Sb. NSS, ze kterého krajsky soud
v napadeném rozsudku spravné vychazel. Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci
dinnosti opakované zabyval situaci vietnamskych dluznik@, znichz néktefi vyslovné
uvadéli téz obavy z véfiteld a lichvara zadajicich o azyl (napf. usneseni ze dne 6. 1. 2022,
C.J. 5 Azs 61/2020-30,  ze dne 25.9.2023, ¢.j.5 Azs 99/2023-31,  ze dne 19. 10. 2023,
C.j. 10 Azs 219/2023-32, ze dne 24.7.2024, ¢.j. 1 Azs 136/2024-26, ze dne 19. 2. 2024,
¢.j. 10 Azs 291/2023-39, ze dne 28. 3. 2024, (. j. 2 Azs 305/2023-32, nebo jiz zmiriovana
usneseni ¢. j. 5 Azs 152/2024-31 a &. j. 5 Azs 50/2025-28).

[12] Rovnéz k divodim udéleni humanitarniho azylu a k vykladu pojmu ,pfipad hodny
zvlastniho zfetele® existuje poletna a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, C.j.5 Azs 47/2003-48, rozsudek ze dne 19.7.2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004-72, ¢.375/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27,
¢.3200/2015 Sb.NSS, nebo ze dne3.5.2018, ¢.j.2 Azs 114/2018-30, ¢.3751/2018
Sb. NSS). Z ni vyplyva, ze humanitarni azyl lze udélit ,nap?. osobim zvlisté téZce
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postizenym nebo nemocnym, osobam  prichdzejicim z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou zpusobenou lidskymi & prirodnimi faktory“ (viz usneseni ze dne 31. 3. 2010,

¢.j. 6 Azs 55/2009-71, nebo jiz zminovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 105/2004-72). Krajsky soud
spravné uvedl, ze o zadnou z uvedenych situaci se ve stézovatelové ptipadé zjevné nejedna.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dle jeho setrvalé judikatury nemohou
byt relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany snahy o legalizaci pobytu
(napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.j.7 Azs 138/2004-44,
ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 24. 2. 2005, ¢. . 7 Azs 187/2004-94, nebo
ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil pti vykladu hmotného ¢éi procesniho prava, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zaklade
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto
je namisté rozhodnout o nahradé nakladi fizeni podle Gspéchu ve véci (viz usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS). Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
Fzeni. Uspé$nému Zalovanému v Hzeni o kasaéni stiznosti nevznikly 74dné niklady nad
ramec obvyklé ufedni ¢innosti, nahrada nakladt fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. srpna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



