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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Polacha a soudct Lukase
Hloucha a Petra Sedlaka ve véci

navrhovatele:

proti odpureci:

/ Vv i
Za ucasti:

FORMA TRADE s.r.o0., IC: 253 47 802
sidlem Prstné 86, 760 01 Zlin

zastoupen Mgr. Evou Stauderovou, advokatkou
sidlem Straze 3662, 760 01 Zlin

Statutarni mésto Zlin
sidlem namésti Miru 12, Zlin

1. CREAM SICAYV, a.s.
2. VIZIA a.s.
obé sidlem Nuselska 262/34, Praha 4

obé zastoupeny Mgr. Pavlem Cernym, advokitem
sidlem Udolni 567/33, Brno

o navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy - Zména ¢. 4B Gzemniho planu Zlina,
které nabylo G¢innosti dne 24. 2. 2024, a to v textové i graficke asti zménove lokality U18
vymezené jako plocha prestavby ¢. 1184, P 78,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odpureci se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
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IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zastupitelstvo odpirce vydalo opatfeni obecné povahy - Zmeénu ¢. 4B izemniho planu
Zlina, ktera se tyka mj. plochy prestavby ¢. 1184, P78. Podstatou této zmeény je preména
vyuziti uzemi stavajictho vyrobniho arealu ,Rybniky“ z ptivodni plochy smisené vyrobni
(SP), plochy vyrobni a skladovani (V) a plochy pro dopravni infrastrukturu (DS) na plochu
smiSenou obytnou (SO.1).

II. Stanoviska GCastnikd fizeni a osob zGc¢astnénych na fizeni

Navrhovatel svoji aktivni legitimaci odvozuje od vlastnictvi pozemkt a budov, které jsou
napadenym OOP dotdeny, a to jako soucast plochy prestavby P78, zménové plochy U18, ¢.
1184, ktera byla zménéna na plochu SO.1. Pozemky navrhovatele byly vedeny jako
stabilizovana plocha ,,SP“, tj. smisené vyrobni. Odkazal na to, ze ve svych namitkach proti
plose prestavby P78 (1184) namital, Ze a) tato je realizovana z podnétu soukromého subjektu
(CREAM SICAV a. s.), ale dotyka se i jeho vlastnictvi, b) stavajici zptsob vyuziti ploch
navrhovatelem je v rozporu s budoucim okolnim vyuzitim Gzemim, kde je pfipustné i
bydleni, c) schvalené OOP je v rozporu s Politikou Gizemniho rozvoje (dale téz PUR) a se
Zisadami Gzemniho rozvoje (dile té%2 ZUR) Zlinského kraje, d) zabor zemédélského
pudniho fondu (dale téz ZPF) je v rozporu se zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptudniho fondu, e) potfeby novych ploch prestavby jsou neodtvodnéné, f)
dana plocha zahrnuje i plochy Teplarny Zlin s. r. o., které se nebudou moci rozsifovat, g)
doslo k poruseni testu proporcionality a zasahu do vlastnictvi navrhovatele. Uved], Ze jeho
namitky byly zamitnuty, s ¢imz nesouhlasi, a znovu je uplatnil v tomto fizeni. Zaroven
uvedl i duvody nesouhlasu s vyhodnocenim namitek, zasah do jeho prav vlastnit majetek a
podnikat, snizeni hodnoty jeho majetku a zkraceni na vlastnickém pravu i na pravu na
spravedlivy proces.

V jednotlivych navrhovych bodech nejprve poukazal na stavajici zptsob vyuziti ploch s tim,
ze zménou uzemniho planu na z6nu smisenou SO.1 by jeho budova (a provoz v ni) nemusela
v budoucnosti vyhovét parametrum na prasnost, hluk, vibrace, provoz v no¢nich hodinach,
odsavani, atd., mohly by vznikat spory s budoucimi obyvateli apod. Navrhované fesent
umistit zonu SO.1 do prumyslového arealu narusuje princip tzemniho planovani, ucelenost
vyroby, kterou fakticky z téchto ploch, kam vzdy pattila, vytlacuje. Dale namitl omezenou
moznost rozvoje sveho podnikani. V dal$im navrhovém bodu brojil proti rozporu OOP
s PUR a ZUR Zlinského kraje s tim, Ze neni dan dostate¢ny odstup ploch pro bydleni od
prumyslovych arealt. Nasledné brojil proti zaboru ZPF a uvedl, ze z plochy prestavby U18,
¢. plochy 1184, funkcniho vyuziti SO.1 Obcanského vybaveni - komeréni zatizeni o celkové
vymére 6,07 ha je 1,06 ha v L. tridé ochrany ZPF a chybi konkrétni Gvahy o nezbytnosti
zabrat vysoce bonitni ptdu. Dal$i navrhovy bod se tykal neodtvodnénosti potteby novych
ploch prestavby s ohledem na demograficky vyvoj mésta Zlin. V dalsich bodech brojil proti
zasahu do provozu spolecnosti Teplarny Zlin s.r.o., proti poruseni testu proporcionality a
zasahu do vlastnickych prav navrhovatele a proti nespravnému vyhodnoceni jeho namitek.

Odpurce ve svém (velmi obsahlém) vyjadfeni popsal divody prijaté regulace a zdaraznil
obecny cil harmonického rozvoje Gzemi Zlina, k cemuz uvedl, ze podle ustalené judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu jsou obce pri prijimani uzemniho planu opravnény za
stanovenych podminek zménit dosavadni zpusob funkéniho vymezeni pozemka. Nasledné
se podrobné vyjadril k jednotlivym namitkdm navrhovatele s tim, ze navrhovatel ve svém
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navrhu uvadi téméf totoznou argumentaci jako v namitkach v podanych k navrhu zmény ¢.
4B. Tyto namitky byly odpurcem radné vypotradany a navrhovateli bylo podrobné
oduvodnéno, proc¢ jeho namitkam nebylo vyhovéno. Odpurce proto odkazal na odivodnéni

napadeného OOP.

Podle odpurce dotcena plocha prestavby P78 byla navrzena na zakladé vécnych davodd,
které take odpurce vysvétlil v odavodnéni zmény ¢. 4B, ve které se rovnéz radné vyporadal
s namitkami navrhovatele. Odpurce v souvislosti s vymezenim plochy prestavby P78 s
odkazy na judikaturu jak Nejvy$iho spravniho soudu, tak i Ustavniho soudu uvedl, Ze
postupoval v souladu se zakonnymi pravidly izemniho planovani a ustalenou rozhodovaci
praxi, v¢. vyvazovani zajmu vlastnikd dotcenych pozemku a nemovitosti s ohledem na
verejny zajem. Neni podle néj proto zadny davod zasahovat do autonomniho rozhodovani
odptrce o zpusobu vyuziti dotcené plochy.

OZNR se ve svém vyjadfeni plné ztotoinily s vyjidfenim odptirce k navrhu. V
podrobnostech se vyjadrily k charakteru lokality a pozadavku na udrzitelny rozvoj mésta
Zlina s tim, ze stanoveni funk¢niho vyuziti SO.1 pro celé Gzemi lokality je krokem, ktery
umozni jak vyrobu, tak i rozvoj sluzeb bez negativnich vlivi na okoli, a je rovnéz
kompromisem, ktery neznevyhodnuje soucasné vlastniky a vyrobce a nijak neznehodnocuje
jejich pozemky a ktery umoznuje udrzitelnéjsi rozvoj mésta Zlin. Poukazaly na siroké
spektrum moznosti funkéniho vyuziti ploch SO.1 za soucasného dodrzovani imisnich a
hlukovych limitt, zmenseni plochy prestavby oproti ptivodnimu navrhu, preména ploch
DS na plochy SO.1. Pokud jde o udajny zasah do stavajictho zpusobu vyuziti ploch
navrhovatelem, o rozpor OOP s PUR a ZUR Zlinského kraje, zibor ZPF a poruseni testu
proporcionality, zasah do vlastnickych prav navrhovatele a nespravné vyhodnoceni namitek
navrhovatele se OZNR ztotoznily s vyjadfenim odptirce. K namitané neodtvodnénosti
potreby novych ploch prestavby odkazaly na to, ze bydleni bude pouze jednim z mnoha
pripustnych zplsobt a argumentace navrhovatele je podle nich pravné irelevantni. Stejné
tak je podle nich pravné i vécné irelevantni namitka souvisejici s Teplarnou Zlin.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéfil, ze navrh byl podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti podle § 101b odst. 1
a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
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opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opattenim obecné povahy
vydanym spravnim organem.

Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatele nema soud pochybnosti o tom, Ze navrhovatel
je aktivné legitimovan k podani navrhu. Navrhovatel vylerpal i namitky v fizeni o navrhu.

Pied vyporadanim samotnych navrhovych bodi soud konstatuje, Ze argumentace
navrhovatele vychazi primarné z jeho nesouhlasu s pfijatou zménou, pricemz preferuje jiné
funkéni vyuziti Gzemi. Pro Glely soudniho prezkumu je vsak kli¢ové, zda je zména
(zemniho planu dostate¢né odtivodnéna. V ptipadé plochy prestavby P78 napadené opatfeni
obecné povahy takové oddvodnéni obsahuje:



4 ¢.j.73 A 3/2025

»NavrZend plocha je prestavbou stavajicich zastavitelnych ploch pro dopravni infrastrukturu (DS
¢ 141, 142 - puvodni trasa kapacitni silnice) a ploch smisenych priimyslovych a vyrobnich (SP a
V) na plochy uréené pro tvorbu méstského centra. Snabou je postupné pretvorit charakter ¢innosti
a zdstavby v dané plose na pozemky staveb verejného obcanského vybaveni, pozemky staveb
komercnich zarizeni a obchodnich domi, pozemky staveb pro bydleni atd. s tim, Ze stdvajici
vyroba bude fungovat pouze v nezménéném objemu (nemiize se dale rozvijet). Z vétsi Cdsti se
v plose nejednd o zdsadnéisi zménu ve vztabu k existujicim cinnostem, ponévadz obdobny dopad
na existujici Cinnosti (tj. nemoznost rozvoje vyroby) predstavuje i v platném svizemnim planu
navrzend zastavitelnd plocha dopravy. Obsluba tizems je poZzadovina z ulice Nabvezi a z budouci
Pravobiezni komunikace. VyuZiti plochy je zaroveri vzhledem k rozsabu a potvebé veseni vnitini
dopravni infrastruktury ve vazbé na strukturu zdstavby a podrobnéjsi podminky prostorového
uspordddni podminéno zpracovinim vizemni studie s ozn. US11. Vyskovd regulace zdstavby max.
2NP pro rodinné domy a max. SNP bez podkrovi pro bytové domy a stavby obéanského vybaveni
- podrobnéji bude provéreno v rimci poZadované iizemni studie. PoZadovino je dbit na
vytvoreni kvalitnich verejnych prostranstvi odpovidajicich méstskému centru.

Postupna proména plochy prestavby P78 navazuje na jiz provedenoun zménu ve vychodni Cdsti
byvalého Batova aredlu, v blizkosti autobusového a vlakového ndadrazi, kterd postupné zaclenila
historicky vyrobni plochy do méstského centra. Cilem mésta Zlin je Cast piivodné vyrobnich ploch,
které dnes neslouzi Cisté k vyrobé a které se nachdzi v blizkosti méstského centra, transformovat
na polyfunkcni méstské centrum bez negativnich vlivi z priimyslové vyroby. Mésto Zlin se témito
postupnymi zménami snaZi snizovat negativni vlivy spojené s priamyslovou vyrobou v centru
mésta, které zatéZuji okolni nejen obytnou zdstavbu. iz dnes se v plose prestavby P78 nachdzi
napr. sportovni hala & objekry pro podnikatelskou Cinnost, které nespadaji pod pramyslovou
vyrobu & skladovint (nap?. listirna nebo benzinovd pumpa). Zména & 4B Uzemniho plinu Zlin
na tento stav, kdy aredl naddle neslouZi jen priimyslové vyrobé, navazuje a kontinudlné jej rozviji.

Meésto Zlin md zajem o preménu plochy prestavby P78 také z toho diuvodu, aby zde mohly vznikat
administrationi & komercni objekty zajistujici nabidku sluZeb a rozvoj pracovnich prileZitosti,
ddle bytové domy, vzdélavaci zarizent, sportovisté, socidalni zarizent, a také plochy méstské zelené
atd. Budovani kvalitnich verejnych prostranstvi je jednim z cilii mésta Zlin v ramci snaby o
udrzitelny rozvoj. Stejné tak zde bude moci byt zachovina soucasnd vyroba a rozvijet se nerusici
vyroba odpovidajici charakteru daného prostiedi. Funkcni vyuziti SO.1 v plose prestavby P78 tak
umozni dosazeni cilii mésta Zlin a zachovd prava stavajicich vlastniki vyuZivat své nemowvitosti
k soucasné éinnosti.

Mésto Zlin vykazuje v poslednich letech primérny az podprimérny hospodarsky potencidl a
aktualni nabidka atraktionich pracovnich prileZitosti je omezend, coZ je dano i strukturou mésta
Zlin, ve které plochy pro wvyrobu prevysuji plochy pro komerci a sluzby. Komerini a
administrationi objekty, které mohou v plose SO.1 vznikat, mobou prispét k rozsireni nabidky
atraktionich pracovnich mist a zvysit tak potencidal pracovnich prileZitosti. Toto 7eseni md
potencidal sniZit migraci obyvatel z diivodu nedostatku atraktivnich pracovnich pozic.

Po verejném projednani byl rozsah plochy vyznamné zmensen (o cca 2/3). Mésto zvazilo vsechny
argumenty namitajicich a od zaméru na zménu vyuziti plochy SP na plochu SO.1 v zdpadni Casti
aredlu Rybnikid ustoupilo. Funkcini uréeni dotcené plochy pro vyse uvedené aktivity povede
k oZiveni dané lokality, kterd je v soucasné dobé od zbytku mésta do znacné miry svym vyuzitim
izolovand, presto, Ze na plochy SO.1 méstského centra bezprostredné navazuje, pricemz funkce
SO.1 - méstské centrum nelze spojovat vyhradné s naméstim, ale s obsabem takto vymezené
plochy. Na zakladé politického rozhodnuti zastupitelstva mésta, ale i dle aktudalni urbanistickych
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trendi, je zakotveni nové plochy urcené pro funkce smisené obytné Zadouci. Je ziejmé, Ze naplnéni
tohoto cile miize znamenat urcity diskomfort pro vlastniky pozemkii v okolnich plochdch,
nicméné jde o zdsah raciondlni a priméreny...

Dand plocha je koordinovina s aktualizovanou studii tzv. Pravobrezni komunikace - konkrétné
wStudie vedeni kapacitni silnice - pravobrezni komunikace v viseku Prstné - Podbaba“ z cervence
7. 2020 (Dopravné inZenyrskd kancelar). Studie provérila vedeni kapacitni komunikace od
vychodniho ramene k¥iZzovatky ulic NabreZi x Pfimad (k1. Prstné) po svételnou k¥iZovatku mistni
komunikace s pritabem silnice II/490. Oproti predchozim studiim je tak kapacitni komunikace
vedena ve stavajici trase ul. NabreZi podél Drevnice, &imz nedojde k rozdéleni primyslového

aredlu Rybniky. Na zdakladé provéreni a nového stanoveni vizemnich naroki jsou upraveny plochy
DS ¢ 141 a 142 - viz zménové lokality RO5, R06 a R07.“

Z citovaného oduvodnéni je zrejmé, jaky Ucel sleduje zména Gzemniho planu. Stavajici
vyrobni provozy ve zménéném uUzemi zustavaji beze zmény, stejné jako provoz
navrhovatele, ktery se nachazi mimo tuto oblast. Navrhovatel zdurazinuje nevhodnost tizemi
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pro bydleni, ale opomiji stanovené podminky, které umoznuji vystavbu za dodrzeni
ochrannych opatfeni s ohledem na okolni provozy (viz nize).

Neni pravdou, ze by ptijetim zmény uzemniho planu fakticky doslo ke zméné celé lokality
Rybniky ve prospéch osob ztcastnénych na fizeni. To doklada i postup, na jehoz konci byla
v /. 4 4 Ve M v o v v / v 4
zména uzemniho planu pfijata, a v jehoz prubéhu doslo k podstatnému zmenseni plochy
urcené k prestavbé. Zapadni ¢ast lokality Rybniky neni zménou zemniho planu dotcena,
dosavadni funkéni vyuziti Uzemi se neméni v tom smyslu, ze by provozovatelé nemohli
pokracovat ve svych Cinnostech, ani ze by je nemohli ménit co do kvality (modernizace,
zavadéni novych technologii) ¢1 kvantity (rozsifovani provozu).

a) Stavajici zplisob vyuziti pozemkd

V pripadé prvniho navrhového bodu, ktery se tykal stavajictho zpusobu vyuziti ploch
navrhovatelem, soud neshledal davody, pro¢ by mél navrhu vyhovét. V prvai ¢asti tohoto
bodu se navrhovatel obsahle vénoval popisu toho, jakym zpisobem své pozemky vyuziva a
popsal vyrobni provoz, ktery probiha v budové, kterou pronajima konecnym uzivatelim,
v 4 /4 4 V/V 4 4 M v 4 v 4 /v 4 /
v¢. planovaného budouciho rozsireni provozu. Poukazal 1 na to, ze umisténi smisené zony,
resp. meéstského centra, do prumyslového arealu je nepochopitelné a bude s nejvétsi
v 4 4 o Vv 4 / . . / 4
pravdépodobnosti dochazet ke sporim o dodrzovani hygienickych norem, navrhované
feseni podle néj narusuje ucelenost vyroby a z dotéenych ploch ji vytla¢uje. Ve vztahu ke
svym pravim namitl, Ze sice navrhované OOP umoznuje kontinualni vyuziti existujici
stavby navrhovatele, nicméné zasahuje do jeho prav tim, ze znemoztiuje jeho rozvoj, nebot
jakékoliv zasahy do vnéjSiho pudorysného ¢i vySkového ohrani¢eni budou muset
respektovat nové nastoleny stav.
Soud se proto zabyval tim, zda zména Gzemniho planu do prav navrhovatele skuteéné

zasahuje, resp. zda je zde redlna pravdépodobnost zasahu do hmotnych prav navrhovatele
jakozto vlastnika pozemkd (a provozovatele podnikatelského provozu).

Pii posouzeni otazky dotleni prav navrhovatele se jedna o situaci, ktera se ponékud vymyka
ystandardnim“ obavam vlastnik nemovitosti na tzemi, navrhovatel se totiz obava
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budouctho ,obtézovani® ze strany novych obyvatel nemovitosti na plochach regulovanych
zménou Uzemniho planu, jez by se mohlo ve svych dusledcich negativné projevit v jeho
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majetkové sféfe a provozu podnikatelské ¢innosti. Konkrétné tim, ze tito novi obyvatelé
budou vyuzivat rGzné pravni prosttedky k eliminaci negativnich externalit z
podnikatelského provozu navrhovatele do okoli svého nového bydlisté ¢i ptsobisté, a ze by
to mohlo vést k omezeni podnikani navrhovatele.

Pokud ma Gzemné planovaci regulace zménit dosud prevazné prumyslovy charakter izemi
(lokality) na Gzemi zahrnujici mj. funkci obytnou, mize to skute¢né mit urlité negativni
dopady do pravni sféry osob, které dosud v daném tzemi a jeho okoli primyslovou ¢innost
vykonavaly, resp. vykonavaji. Zvlasté jedna-li se o provozy, s nimiz jsou spojeny externality
zneptijemnujici pokojné bydleni (typicky hluk, prach, zapach, provoz tézké techniky
apod.). Prichod novych obyvatel pak maze vyustit v razné tlaky na omezeni provozu, jez
jim dosud vystaveny nebyly nebo jim byly vystaveny v mens$i mirfe. Lze také obecné
prisvéddit argumentaci, ze urbanizace zemi v sousedstvi takovych provozii mize ve svém
dusledku ohrozit rentabilitu podniku ¢i znemoznit jeho dalsi rozvoj, muze také dojit k
postupnému neptimému ,vytlaceni“ téchto provozu z Gzemi.

Prestoze Uzemni plan predstavuje ramec pro budouci rozhodovani v Gzemi a existujic
provozni ¢innosti nejsou ohrozovany ¢i omezovany bezprostfedné, mozné negativni dopady
do prav navrhovatele v dusledku prijeti zmény Gzemniho planu je na misté v tomto pripadé
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posoudit. Stézejnim duvodem je pomérné zasadni proména charakteru lokality Rybniky
(byt nakonec jen v ¢asti lokality).

Zména uzemniho planu byla ptijata s cilem postupné preménit dosavadni charakter Gzemi z
ploch smiSenych primyslovych a vyrobnich (SP a V) na plochy urlené pro tvorbu
méstského centra. To vyplyva z odivodnéni zmény uzemniho planu ve vztahu k plose
prestavby P78 (s. 48). A sam odpurce v odivodnéni napadeného OOP bez dalsich
podrobnosti pfipousti, ze to muze znamenat urity diskomfort pro vlastniky pozemkt v
okolnich plochach, nicméné jde (podle odptirce) o zasah racionalni a pfiméreny.

Soud tedy navrhovateli prisvéd¢il ohledné pravdivosti jeho tvrzeni o mozném negativnim
vlivu zmény Gzemniho planu do jeho prav (pravni stéry) jakozto vlastnika nemovitosti
(pozemku) v sousedstvi plochy regulované Gzemnim planem, na nichz je provozovana
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podnikatelska ¢innost. To otvira cestu k prezkumu zakonnosti napadené zmény zemniho
planu. Ke konkrétnim tvrzenim navrhovatele viz test proporcionalit v bodu d) této casti
rozsudku.

b) Rozpors PUR a ZUR

V ptipadé namitaného rozporu s Politikou izemniho rozvoje a Zasadami tzemniho rozvoje
Zlinského kraje je jadrem argumentace navrhovatele nedodrzeni pozadavku na umisténi
ploch pro obytnou zastavbu s dostate¢nym odstupem od primyslovych areald.

Soud predné musi odkazat na to, ze ze spisového materialu jasné plyne, ze odpirce, resp.
pofizovatel obdrzel k navrhu zmény ¢.4B dne 28. 8. 2023 souhlasné stanovisko nadfizeného
organu izemniho planovani z hlediska souladu s PUR CR, a ZUR Zlinského kraje. Niasledné
si vy¥adal stanovisko nové k aktualizaci & 6 PUR a nad¥zeny orgin soulad s PUR potvrdil
dne 18.12.2023. Formalné proto neni odpurci co vytknout.
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Ostatné PUR i ZUR hovoti ve svich podminkach o vymezovani ploch pro obytnou zistavbu
a v nyni projednavané zmén zemni planu neni v plose prestavby ¢. 1184, P 78, umistovana
plocha urcena vylu¢né pro obytnou zastavbu. Z napadeného OOP plyne, ze predmétna
plocha je vymezovana jako smisend plocha obytnd, pricemz jeji primarni Gcel neni umisténi
bytovych domu. Naopak 1ze z napadeného OOP seznat, ze se ma jednat o plochu, ve ktereé
bude dochazet ke kombinovanému umisténi staveb pro vyrobu, sluzby, vetejna prostranstvi
a téz i pro bydleni s tim, ze jak pro stavby pro vyrobu, tak pro stavby pro bydleni jsou
stanoveny specifické podminky, ktere u staveb pro bydleni pfedstavuji pozadavek na
akusticky chranéné stavby, tj. materialné se v pripadé bytovych a rodinnych domu jedna o
podminéné ptipustné vyuziti.

Z mapovych podkladd, které jsou soucasti napadeného OOP, je sice patrné obklopeni
plochy SO.1 ze tfi stran plochami V (vyroba a skladovani), SP (smiSené a vyrobni) a DS
(dopravni infrastruktury), nicméné tuto skutecnost nelze vykladat tak jednoduse, jak ji
podava navrhovatel. Je totiz ztejmé, ze severni ¢ast plochy SO.1 navazuje na dalsi smisené
plochy obytné, zelen a dale na plochy individualniho bydleni. Plochy DS na vychodni casti
plochy SO.1 tvori predél k plocham OK.1 (obéanského vybaveni - komeréni zafizeni) -
prodejna Lidl, a z ¢asti plochy V (vyroba) - teplarna, za plochami DS navazuji dalsi plochy
pro komercni zafizeni, plochy zelené a bydleni. Jetedy patrné, ze ze severniho a
severovychodniho sméru na plochu SO.1 navazuji plochy bud pro bydleni nebo s nimi
souvisejici. Fakt, ze ze zapadu a z jihu (za fekou Dfevnice) navazuji plochy arealu byvalého
Svitu, kde probiha vyroba, je pomérné logické, nebot se v pripadé plochy SO.1 jedna o
plochu prestavby, pricemz pojmové nelze prestavbu realizovat jinde, nez na plochach, ktery
slouzi jinému Gcelu.

Z mapovych podklada lze dospét k zavéru, ze plocha SO.1 poskytuje dostatek prostoru pro
to, aby v navazujicich povolovacich procesech byl zajistén odstup od vyrobnich arealt, a
naopak zajisténa navaznost na stavajici smisené plochy obytné.

Zaroven je vhodné zduraznit, ze to budou pravé navazujici povolovaci procesy, ve kterych
bude muset byt promitnut pozadavek na odstupy vyrobnich a obytnych budov, pficemz ani
PUR ani ZUR neni natolik konkrétni, aby odstupové vzdalenosti konkretizovala v potfebné
mire podrobnosti. V tomto sméru povazuje soud za podstatne, ze v souvislosti s budouct
preménou plochy je vyzadovana realizace izemni studie. Samotna velikost plochy SO.1, v¢.
ploch zelené, které jsou patrné z leteckého snimku, ktery je obsahem posouzeni SEA,
vyvolava divodny predpoklad, zZe se jedna o vhodnou plochu pro realizaci multifunkéni
zOny prestavby. Tomu odpovidaji si souhlasna stanoviska dotéenych organti vefejné spravy,
jako napt. krajské hygienické stanice. Smyslem navrhovatelem citovanych ¢asti PUR a ZUR
. / / . / 4 v V. v 4 4 . . 4 . .0
je ochrana obytnych z6n, resp. lidského zdravi, pred prekracovanim imisnich limitd.
V tomto sméru napadené OOP jasné deklaruje ochranu pred hlukem, pfi¢emz zachovani
4 . i 4 . ‘.0 4 4 / v/ 4 4 v/

ostatnich imisnich limita ochrany zdravi musi byt soudasti a nutnou podminkou dalsich
povolovacich procest, které vyplyvaji z norem vefejného prava.

Soud p¥ipomin4, Ze zcela spravné odptrce odkazal na i dal¥f poZadavky PUR, jako (16) tj.
davat prednost komplexnim feSenim pred uplatiiovanim jednostrannych hledisek a
pozadavkd; cile (17) tj. vytvatet predpoklady pro vytvareni pracovnich ptilezitosti; cile (18)
. k podpore vyvazeného a polycentrického rozvoje sidelni struktury; cile (19) tj. vytvaret
predpoklady pro rozvoj, vyuziti potencialu a polyfunkéni vyuzivani opusténych areald a
ploch (tzv. brownfields) a hospodarné vyuzivat zastavéné tzemi (podpora pfestaveb,
revitalizaci a sanaci zemi); cile (28) tj. pro zajisténi kvality zZivota obyvatel zohlednovat
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potfeby rozvoje uzemi v dlouhodobém horizontu. Soud nicméné s ohledem na shora
uvedené neshledal potfebu porovnavat kolizi jednotlivych cil PUR (resp. jejich promitnuti
v ZUR) v ramci napadeného OOP, nebot samotny vstupni predpoklad navrhovatele, e
nebyly dodrZeny pozadavky PUR, resp. ZUR v souvislosti s odstupovymi vzdalenostmi
vyrobnich a obytnych ploch, povazuje soud za nespravny.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné pripomenout, ze stanovisko SEA ze dne 10. 1.
2024 bylo vydano jako souhlasné mj. s podminkou, aby byla z navrhu zmény dzemniho
planu vypusténa plocha prestavby P78 (zménova lokalita U18). Odtvodnéni stanoviska SEA
pak k tomu obsahuje 1 ¢ast citovanou navrhovatelem. K této podmince, resp. oduvodnéni
stanoviska SEA, se podrobné vyjadril porizovatel zmény Gzemniho planu (s. 36-38
napadeného OOP), ktery myj. uvedl: , Zcela nepravdivé je tvrzeni, 2e: Navrhovand zména UP
v pripadé plochy prestavby P78 neni v souladu s nadiazenou iizemné planovaci dokumentaci
Politikou sizemnibo rozvoje CR ve znéni zdvazném od 1. 9. 2021 a to v pripadé republikové
priority (24a) Vymezovat plochy pro novou obytnou zdstavbu tak, aby byl zachovin dostatecny
odstup od priimyslovych nebo zemédeélskych aredlii...

a) Soulad s nadrazenon vizemné plénovaci dokumentact Politikon vizemniho rozvoje CR ve znéni
zavazném od 1. 9. 2021 neposuzuje ani organ ochrany ovzdusi, ani orgin prislusny k posonzeni
SEA. Porizovatel obdrzel k navrbu zmény ¢ 4B dne 28. 8. 2023 soublasné stanovisko nadrizeného
orgdnu tizemniho plinovini z hlediska souladu s PUR CR, a ZUR Zlinského kraje. Nisledné si
vyZddal stanovisko nové k aktualizaci & 6 PUR, kdy dne 18.12.2023 nadvizeny orgén soulad
poturdil.

b) Ani dokumentace SEA nikde v textu neuvidi, Ze by tento zdmér byl v rozporu s PUR CR,
naopak potvrzuje soulad. Vymezenim plochy prestavby P78 je sledovino zlepsit podminky
v tizemi, a to formou postupné prestavby ploch vyroby v centru mésta na plochy s minimalnim
dopadem na Zivotni prostiedi. Predmétnd lokalita se nachdzi v blizkosti méstského centra a ze
zapadni strany navazuje na plochu smiSenou obytnou, presto je v soucasné dobé od zbytku mésta
svym vyuZitim do znacné miry izolovand. Zména funkcniho vymezeni této lokality proto povede
k jejimu oZiveni a integraci s okolnim iizemim. Dle politické vile orginii mésta, ale i dle
aktualnich urbanistickych trendi, je zakotveni nové plochy uréené pro smisenou funkci mésta
Zadouct.

¢) Pro plochu prestavby P78 je vyuziti tizemi pro wumistovani akusticky chranényjch staveb
(bytovych domai, rodinnych domi, staveb pro predskolni a skolni vychovu a vzdélavini, staveb
pro zdravotni a socidlni vicel, jakoZ i funkcné obdobnych staveb) navrZeno pouze jako podminéné
pripustné vyuZiti vizemi za predpokladu zajisténi ochrany pred hlukem ze stavajicich zdroji hluku
v primyslové lokalité Rybniky. Ochrana pred negativnimi vlivy dosavadnibo zpisobu vyuZiti
vizemi na chranéné stavby bude tudiz zajisténa.

d) Potizovatel mé déle za to, 2e zména & 4B je v souladu s cilem (24a) PUR CR, kdy? tento cil
obsahuje poZadavek: ,,Na vizemich, kde dochazi dloubodobé k prekracovini zikonem stanovenych
hodnot imisnich limitii pro ochranu lidského zdravi, je nutné predchazet dalsimu vyznamnému
zhorsovdni stavu.“ Zména ¢ 4B vizemniho planu prispivd k naplnéni uvedeného pozadavku, kdyz
zmensuje rozsab primyslové lokality Rybniky (plochy wvyroby) a v plose prestavby P78 do
budoucna umozriuje pouze stavajici vyrobu v nezménéném objemu a novou nerusici vyrobu.
Zména & 4B iizemniho plinu pfispivi také napr. ke splnéni cile (16) PUR tj. ddvat prednost
komplexnim 7resenim pred uplatriovinim jednostrannych hledisek a poZadavkii; cile (17) 1.
vytvaret predpoklady pro vyrvireni pracovnich prileZitosti; cile (18) tj. k podpore vyvizeného a
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polycentrického rozvoje sidelni struktury; cile (19) tj. vytvaret predpoklady pro rozvoj, vynziti
potencidlu a polyfunkcni vynzivini opusténych arealii a ploch (tzv. brownfields) a hospodarné
vyuZivat zastavéné iizemi (podpora prestaveb, revitalizaci a sanaci sizemi) nebo cile (28) tj. pro
zajistént kvality Zivota obyvatel zobledriovat potveby rozvoje sizemi v dloubodobém horizontu

()

...presné touto zménou chee porizovatel 7esit jiz v soucasné dobé nevhodné usporidané vizems, kdy

7/ v / . o 7 * N v/ / Ve / / / / v
umisténi objektii pro bydleni je pouze jednou z mnoba pripustnych innosti v sizemi, které v ném
nakonec ani nemusi byt*.

Co se obecné tyka odkazované Gzemni studie, ta ma v plose prestavby P78 dle napadeného
OOP provérit dopravni infrastrukturu v lokalité ve vazbé na strukturu zastavby a podrobnéjsi
podminky prostorového usporddani a dbat na vytvoreni verejnych prostranstvi odpovidajicich
méstskému centru. Jejl zpracovani je nezbytnou podminkou pro rozhodovdni.

Uzemni studie je jednim z Gzemné analytickych podkladu. Jejim Gcelem je ovéfit moznosti
4 v /. 4 A4 b M Ve 4 4 / v /4 4

a podminky zmén v uzemi. Slouzi (bud) jako podklad k pofizovani Gzemné planovaci

dokumentace, jeji zméné a (nebo) pro rozhodovani v tzemi (§ 25 stavebniho zakona).

Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna reseni vybranych problému, pfipadné
/. M v / v _ 7/ 4 o /. 4 v/ Vv . (M

Uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systému v Gzemi, napriklad verejné infrastruktury,
Gzemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo
podmiriovat vyuziti a usporadani izemi nebo jejich vybranych ¢asti (§ 30 odst. 1 stavebniho
zakona). Pofizovatel potrizuje Gzemni studii v pripadech, kdy je to ulozeno tUzemné
planovaci dokumentaci, z vlastniho nebo jiného podnétu. V zadani Gzemni studie urci
porizovatel jeji obsah, rozsah, cile a Gcel (§ 30 odst. 2 stavebniho zakona).

Podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona lze pfi vymezeni plochy nebo koridoru v tzemnim
planu stanovit moznost, aby rozhodovani o zménach v dzemi bylo podminéno (my).
zpracovanim uzemni studie. Takovy postup byl zvolen 1 v pfipadé plochy prestavby P78.
Podminky ke zpracovani Uzemni studie, jak byly zménou tuzemniho planu vymezeny,
pravni Gpravé neodporuji. Ostatné néjaka presna kritéria ani nejsou s ohledem na relativné
volné podminky tohoto institutu stanovena. Aktualné platna pravni uprava (§ 68 odst. 4
zakona ¢. 283/2021 Sb.) pak na rozdil od pivodniho stavebniho ziakona vyzaduje, aby
v pripadé Gizemni studie, jejiz porizeni bylo ulozeno Gzemnim planem jako podminka pro
rozhodovani v izemi, predlozil pofizovatel jeji navrh k projednani zastupitelstvu obce, které
zemni plan schvililo.

Proces porizeni izemni studie probiha v pfenesené ptsobnosti obce a stavebni zakon jej blize
neupravuje. Zadani tzemni studie nicméné neni povinnou soudasti tzemniho planu a pravni
Gprava nevyzaduje, aby do procesu tvorby zadani Gizemni studie ¢i tvorby této studie jako
takové byly zahrnuty dotéené osoby (jakkoliv by to v tomto ptipadé zjevné bylo zadouci).
V tomto sméru tedy soud neshledal pochybeni. Nejedna se ani o rozpor s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009-86, ktery potvrdil, ze
Gzemni studie se potizuje bud jako podklad pro vydani Gtzemniho planu (§ 25 stavebniho
zakona), nebo se pfimo v Gizemnim planu stanovi pofizeni Gzemni studie jako podminka pro
rozhodovani v Gzemi (§ 43 odst. 2 stavebniho zikona), a Ze nepostatuje pouhé usneseni
zastupitelstva obce, ze izemni studie bude potizena dodatecné. Rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 55 A 98/2019-79, se pak tykal Gplné jiné situace; soud zde
dospél k zavéru, ze izemni studie neni podkladem pro rozhodovani v Gzemi, dojde-li k
vypusténi idaji o Gzemni studii z evidence izemné planovaci ¢innosti. Nejedna se o situaci,
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ktera by nastala v této véci, nebot tzemni studie, ktera je dle zmény uzemniho planu
nezbytnou podminkou pro rozhodovani v izemi, dosud zpracovana nebyla (§ 25 téhoz
zakona).

K pochybnostem navrhovatele o dosazeni cile odpurce, tj. vybudovani nového méstského
centra v resené lokalité, 1ze uvést, ze vlastnicka prava v izemi nejsou pro tzemné planovaci
¢innost rozhodujici. Stanovenim podminek pro vyuziti dzemi odplrce urcil ramec pro
budouci povolovani konkrétnich zaméra, a tedy celkovy charakter fesené lokality.

¢) Zabor zemédélského pidniho fondu

Pokud jde o namitky stran nedostatec¢ného, resp. nespravného odtvodnéni zaboru ZPF, tak
mezi U¢astniky neni sporné, ze v ramci plochy prestavby U18, ¢. plochy 1184, funkéniho
vyuziti SO.1 Obcanského vybaveni - komercni zarizeni, o celkové vymére 6,07 ha, dojde
k zaboru pozemku ze ZPF, a to 1,06 ha v L. tfidé ochrany ZPF v kulturach orna pada (0,48
ha) a zahrada (0,58 ha).

Podle § 1 odst. 2 zakona o ochrané ZPF ve znéni u¢inném v dobé prijeti napadeného OOP
Zemédélsky pudni fond tvori pozemky zemédélsky obhospodarované, to je orna puda,
chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a puda, ktera byla a ma byt
nadale zemédélsky obhospodarovana, ale docasné obdélavana neni (dale jen ,zemédeélska

puda®).

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF lze zemédélskou pudu I. a IL. t¥idy ochrany odejmout
pouze v pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany
zemédélského padniho fondu.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané ZPF pfi odejmuti zemédélské pudy musi byt zohlednéna
a provedena vhodna opatfeni pro naplnéni verejného zajmu na zadrzeni vody v krajiné.

Namitka zalobce vytrhava § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF z kontextu celého zakona
a predstavuje izolovany vyklad prava pomijejici celkovy smysl jak zakonné tGpravy, tak i
obsah celého napadené OOP.

Soucasti vyhodnoceni SEA je i letecky snimek dané lokality, ze kterého ve spojeni s hlavnim
vykresem napadeného OOP jasné plyne, ze na plose prestavby U18 se nachazi primarné
zastavéna plocha, v¢. silnic a nékolik ploch zelené. Nelze sice jednoznacné konstatovat, ze se
jedna celkové o zastavénou plochu, nicméné je zcela zjevné patrné, ze zelené plochy (a tim
meéneé zastavéné plochy) neplni funkci zemédélskou. Jedna velka ,nezastavéna“ plocha zelené
je dominantné obsazena elektrickou trafostanici a elektrickym vedenim vysokého napéti, v¢.
stozarG vysokého napéti. Dal$i plochy zelené slouzi jako parkovisté a pouze ve zcela
okrajové Casti je plocha zelené, ktera neslouzi k obsluze stavebnich objektd (a tato je
v poméru k ostatni zcela marginalni). Naprosto nelze hovotit o tom, ze by dané plochy
mohly plnit funkci orné pidy nebo zahrady, resp. by mohly byt v budoucnu vyuzivany ve
smyslu § 1 odst. 2 zakona o ochrané ZPF.

Soud ma shodné s OZNR i odpircem za to, ze plocha byla zemédélskému Glelu materialné
Vv eV M M v /4 4 v /. /7 v/ 4 v
odnata jiz v minulosti, kdy byla na dot¢ené pozemky umisténa vyrobni zatizeni, resp. zacaly
byt vyuzivany k jejich obsluze, pfi¢emz zména izemniho planu v tomto sméru jen dava do

. 4 4 4 o 4 / 4 /7 v Vee v
souladu fakticky a pravni stav. V puvodnim Gzemnim planu pred pfijatou zménou byla
plocha, kterou nyni zabira plocha prestavby vymezena jako plocha dopravni infrastruktury,
¢ili ani pfed nyni posuzovanou zménou nepodital Gzemni plan s tim, ze by se kdy v dané
lokalité mélo jednat o vyuzivani pozemkd zemédélskym zptusobem.
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Jinymi slovy, soud dospél k zavéru, ze zemédeélska puda L. tfidy ochrany v tzemi U18 byla
v napadeném OOP urcena k jinému nez zemédélskému Gcelu v situaci, kdy verejny zajem
v v / M v 4 4 4 N4 Ve / / v v \4 M A /
na prestavbé dané lokality, v¢. zachovani stavajictho vyuziti vyrazné prevazuje nad vefejnym
zajmem ochrany zemédélského ptdniho fondu v dané lokalité, nebot hodnotna zemédeélska
puda v dané lokalité byla pravdépodobné vyrobou nevratné znehodnocena, tudiz jeji dalsi

ochrana v podobé ZPF je nadbytecna.

Tomuto zavéru odpovida jak hodnoceni SEA, tak i stanovisko organu ochrany ZPF ¢. ;.
MZP/2023/240/1780 ze dne 18. 10. 2023 s odkazem na drivéjsi stanovisko C.j.
MZP/2022/570/829 ze dne 29.7.2022, na které odkazal odpurce ve svém vyjadreni.

Odavodnéni OOP je dostacujici 1 v intencich rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85, nebot odkazuje na zjevnou situaci v misté, ktera je dana
aktualni existenci prumyslového arealu na dotéenych pozemcich. Odpurce v odivodnéni
v / v M v / / / 4 4 4 ‘. Vv
zmény vyslovné odkazuje na to, ze v do té doby platném tzemnim planu byla v této lokalité
zamyslena zastavitelna plocha dopravy, dale na to, ze v souvislosti se zménou Gzemniho
planu bude pozadovano vytvoreni kvalitnich vetejnych prostranstvi, a na to, ze soucasti
dotéenych ploch maji byt plochy méstské zelené (srov. str. 50, resp. 52 oduvodnéni).

Dale je v odavodnéni OOP na str. 88 vyslovné uvedeno: ,,Plocha predstavuje zabor v rozsahu
1,06 ha v L. t¥idé ochrany ZPF v kulturich ornd pida (0,48 ha) a zabrada (0,58 ha). Jednai se o
zménu vyuziti vyrobnich ploch, které jsou soulisti zastavéného sizemi a nejsou pro zemédélské
ucely vyuzZivany. Dotlené zemédélské pozemky predstavuji z velké Cisti zpevnéné plochy aredlii.
Zménou & 4B se nastavuje novd funkce umoZriujici revitalizaci stivajicich areili (prestavba).”
Obé uvedené skutecnosti, tj. ze se jedna o plochy v zastavéném zemi a ze tyto plochy nejsou
zemédélsky vyuzivany, odpovidaji jak stanovisku SEA, tak obecné obsahu spravniho spisu.

V odtvodnéni OOP je dale odkaz na souhlasna stanoviska (srov. str. 35): ,,Plocha byla kladné
projedndna v procesu povizovini zmény vizemniho planu se vsemi dotCenymi orginy a rovnéz
samotny Krajsky nrad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislusny
organ podle § 22 pism. e) zikona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, ve
smyslu ustanoveni § 10i uvedeného zdkona, vydal ke koncepci zmény & 4B UP Zlin soublasné
stanovisko*.

Jakkoliv si lze jisté vzdy predstavit podrobnéjsi odavodnéni jakéhokoliv OOP, tak v nyni

i 4 4 v o+ i 4 o M v 4 v Vev/
projednavané véci je situace kolem zaboru pozemkl v ZPF natolik zfejma, ze podrobnéjsi
odivodnéni nepovazuje soud za nutné.

Pokud jde o opatfeni pro zadrzeni vody v krajiné, tj. § 4 odst. 4 zakona o ochrané ZPF ve
znéni uéinném v dobé vydani napadeného OOP, soud z obsahu odivodnéni napadeného
OOP, jak je citovano vyse, shledal, Ze nadale ma byt pfi prestavbé dané lokality kladen dtraz
na existenci verejnych prostranstvi v daném misté. Zaroven ze stanoviska SEA vyplyva
pozadavek na vytvoreni prostoru pro zelerl v dostateéném pasu s umisténim vegetace. Soud
proto neshledal, Ze by zména OOP neobsahovala opatfeni pro naplnéni vefejného zajmu na
zadrzeni vody v krajiné. V té souvislosti bude na dalSich tizenich, aby tento pozadavek byl
disledné zohlednén a promitnut do navazujicich povolovacich procesa.

d) Neodivodnénost potteby novych ploch prestavby

V dal$im navrhovém bodu brojil navrhovatel proti odGvodnénosti potreb novych ploch
prestavby. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 220/2016
ze dne 28. 2. 2017 s tim, ze nemoznost vyuziti jinych ploch stoji na podkladovém materialu
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oznaceného jako ,Expertni wvyjidieni II. k potrebé zastavitelnych ploch pro bydleni wve
statutdrnim mésté Zlin“ z ledna 2023 zpracované Institutem regionalnich informaci, s. r. o.,
jehoz validitu navrhovatel zpochybnil proto, ze ho povazuje za tendencni ve prospéch

4 v 4 v / V/ V/ i 4 4
prosazeni zmény na plochu SO.1 a také za neprezkoumatelny. V dalsi ¢asti navrhového bodu
podrobneé brojil pravé proti ,,Expertnimu vyjadreni®.

S ohledem na obsah navrhového bodu se soud zabyval primarné otazkou vyuzitelnosti
wExpertniho vyjadieni® pro Gcely napadeného OOP ve vztahu k dotceného plose prestavby.

Z obsahu spisového materidlu a z odtivodnéni napadeného OOP je zcela zfejme, ze
navrhovatel nereaguje na vyvoj prijimani napadeného OOP. Soud ze spravniho spisu ovéfil,
ze ,Expertni vyjadreni“ bylo tercem kritiky ze strany fady subjektd a ze potizovatel proto
provedl vypocet potfeby ploch pro bydleni znovu, a to, jak sam uvedl, na zakladé
doloZenych statistickych Gdaji z CSU o vjvoji poltu obyvatel, bytd, zalidnénosti
obydlenych bytl, pfirastku neobydlenych byta a pfirastku bytd v zastavéném Gzemi.
Timto vypoctem bylo prokazano, ze mésto Zlin pro sviij rozvoj do budoucna potrebuje dalsi
rozvojové plochy bydlent, a to v poméru 48,6 % pro RD a 51,4 % pro BD. Celkem je potteba
vy¢islena na 328 ha ploch. Vypocet véetné odivodnéni je soucasti oduvodnéni zmeény 4B.
Z navrhovatelem odkazovaného ,Expertnibo vyjadreni ztstala podkladem OOP pouze
priloha ¢ 2, ktera se zabyva analyzou velikosti pozemku pottebného pro vystavbu
rodinného domu.

Namitky navrhovatele proti obsahu ,Expertnibo vyjadreni” proto neposkytuji relevantni
podklad pro zru$eni navrhem napadeného OOP.

Pokud jde o to, ze plocha prestavby ¢. 1184 nebyla ve stavajici tzemné planovaci
dokumentaci uvedena v rezervach, s nimiz zemni plan pro zastavitelnost bydleni pocita,
soud konstatuje, ze plocha jako takova je zastavénym Uzemim a byla dotCena Gzemni
rezervou pro umisténi dopravnich staveb. Z napadeného OOP je patrné, ze ani po jeho
prijeti se nebude jednat o plochu, ktera je vymezena pro bydleni. Jak spravné opakované
uvadéji ve svych podanich odptirce i OZNR cilem napadeného OOP je v ptipadé dotéené
plochy vytvoreni polyfunkcni plochy méstského centra (SO.1), tzn. plochy smisené,
pricemz jeji vyuziti k bydlent je toliko jednim z ptipustnych zpusobu vyuziti, ktery je navic
dale podminovan dal$imi opatrenimi. Nelze proto plochu SO.1 povazovat za plochu
vymezenou pro bydleni a zcela logicky (a podle soudu i spravné) nebyla pfi vypoctu ploch
potfebnych pro bydleni jako plocha ptestavby zahrnuta.

Soud zaroven v tomto sméru dospél k zavéru, zZe je ve vztahu k tomuto navrhovému bodu
vhodné vyporadat se s proporcionalitou zasahu do prav navrhovatele, spocivajici ve zméné
funkéniho vyuziti ploch v lokalité Rybniky. Navrhovatel se obava tlaku novych obyvatel a
jeho negativnich dopadd na provoz jeho [zde soud navazuje na vyporadani namitek uvedeno
v bodu a) této casti rozsudkul.

Pii posouzeni se postupuje podle tfistupriového testu proporcionality (viz napt. bod 23
nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 78/06, & bod 27 nélezu ze dne
15. 12. 2015, sp. zn. L. US 1587/15, srov. té% bod 78 rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2023, &. . 6
As 319/2021-111), ktery sestava z nasledujicich krokl posouzeni: 1. test vhodnosti - zda
opatfeni omezujici zakladni pravo je viibec zpusobilé dosahnout sledovaného legitimniho
cile; 2. test pottrebnosti - zda sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mite
dosahnout jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava; a 3. test
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M M VVv/ . 4 Ve VvV / M 4 v 4
proporcionality v uzsim smyslu - zda je zasah priméreny, tedy zda je zavaznost zasahu do
4 4 4 / 4 4 i M /v / /4 4
zakladniho prava v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile.

Cilem zmény Uzemniho planu ve vztahu k plose prestavby P78, jak vyplyva z odivodnéni
napadeného OOP, je zlepseni podminek v (zemi, a to formou postupné prestavby ploch
vyroby v centru mésta na plochy s minimalnim dopadem na zivotni prostredi, konkrétné
pak na plochy se smiSenym zptsobem vyuziti, vCetné (pfi splnéni podminek pravni Gpravy
na ochranu pred hlukem) staveb pro bydleni. Jedna se bezpochyby o cil legitimni a pokud
jde o prvni krok testu (vhodnost), napadenym opattenim jej mtze byt dosazeno.

Pokud jde o druhy krok testu (potrebnost), tohoto cile by zjevné nemohlo byt dosazeno
ponechanim dosavadniho funkéniho vyuziti dzemi, jimz byly plochy pro dopravni stavby,
vyrobu a skladovani.

Funk¢ni vyuziti ploch SO.1 zahrnuje bydleni, nejedna se vSak o hlavni vyuziti téchto ploch
(srov. napt. plochy bydleni hromadného - BH, plochy bydleni individualniho - BI, ¢i plochy
smiSeni obytné - SO, v nichz je bydleni hlavnim zptsobem vyuziti). Moznost funkéniho
vyuziti ploch pro bydleni odptirce podpotil statistickymi tidaji CSU o v§voji poctu obyvatel,
bytl, zalidnénosti obydlenych bytl, prirtstku neobydlenych bytd a pfirastku bytd v
zastavéném uzemi v ramci kapitoly B.5 textove ¢asti odivodnéni zmény tzemniho planu
»Vyhodnoceni  #celnébo vyuZiti zastavéného isizemi a vybodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch®. Na zakladé téchto tdaju dospél k zavéru, ze mésto Zlin pro sviyj rozvoj
dalsi rozvojové plochy pro bydleni pottebuje; do roku 2037 bude pro vystavbu novych byta
ve Zliné potfeba celkem 328 hektart plochy. Jak ale rovnéz vyplyva z odtvodnéni,
konkrétné plocha P78 (jako plocha prestavby) nebyla pfi vypoctech brana v potaz jako
zastavitelna plocha uréena pro bydleni (viz s. 60 odGvodnéni zmény Gzemniho planu).
Duvodem je skutecnost, ze funkcni vyuziti SO.1 zahrnuje celou skalu ¢innost, a proto nelze
kapacity pro bydleni v dané plose zohlednit ani pfedvidat. V ramci vypoctu je vsak vzdy
zohlednéna moznost intenzifikace vyuziti stavajicich ploch pro bydleni v zastavéném Gzemi,
pocita se konkrétné s tim, ze pokud je dle aktualniho Rozboru udrzitelného rozvoje zemi
uveden udaj ,podil novych bytd na zastavitelnych plochach® 80 %, bude 20 % potreby ploch
pro bydleni sanovano v ramci zastavéného tzemi a stabilizovanych ploch.

Plocha prestavby P78 tedy neni oduvodnéna primarné pozadavkem na vytvareni kapacit pro
bydleni, moznost vyuziti této plochy uvedenym zptsobem je vsak opodstatnéna
pozadavkem na vytvoreni polyfunkéniho Gzemi méstského centra, do néhoz kromé staveb
pro oblanské vybaveni, komeréni zatizeni, obchodni domy ¢i vetejna prostranstvi patii i
stavby pro bydleni. Volbu funkéniho vyuziti plochy SO.1, tj. plochy pro oblanské vybaveni
- méstské centrum, resp. plochy smiSené v centralni z6né, jez umozni vyuziti pozemkd s
riznymi zpusoby vyuziti za stanovenych podminek, Ize proto vyhodnotit jako potfebnou.
Z hlediska dosazeni stanoveného cile je podstatné, ze zména izemniho planu v plochach
SO.1 neptipousti (nové) ¢innosti, které narusuji kvalitu prosttedi vlivy provozu a dopravni
zatézi nebo takové disledky vyvolavaji druhotné a soucasné. Umisténi staveb pro bydleni je
v ramci plochy SO.1 ptipustné pouze za splnéni dopliiujici podminky, ze bude zajiSténa
ochrana pfed hlukem ze stavajicich zdroj hluku v primyslové lokalité Rybniky.

Navrhovatel 1 s odkazem na dokument ,,Expertni vyjadreni“k potiebé zastavitelnych ploch
pro bydleni ve mésté Zlin (leden, 2023) odptirci vycita, ze zména Gzemniho planu povede ke
snizeni pracovnich mist. Zména Gzemniho planu vSak nesméfuje k ruseni stavajicich
provoznich linnosti na regulovaném Gzemi ani v jeho sousedstvi. Smahou odpurce je
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moznost takového vyuziti izemi, jez umozni vedle stavajicich vyrobnich cCinnosti umistit 1
’, ’ v 7 v/ ’ v .. . ’
stavby nevyrobniho charakteru (komer¢ni zatizeni - napf. administrativni budovy,
kancelafe pro podnikani, provozovny sluzeb atd.), které rovnéz generuji pracovni
v/1 Ve . 7’17 . v v / / 7 Ve
prilezitosti. Co se tyka argumentace proti potrebé vymezeni novych ploch pro bydleni ¢i
v 4 4 4 v/ v M 4 4 /
nevycerpani rezerv pro bydleni, v pripadé plochy P78 se nejedna o vymezeni nové
zastavitelné plochy pro bydlenti, primarnim Glelem zmény Gzemniho planu v této Casti neni
uspokojeni potreby dalsich ploch pro bydleni. Moznost vyuziti této plochy i za timto Gcelem
je vsak pottebnou soudasti cile premény tohoto izemi na soucast méstského centra se vSemi
jeho funkcemi. Nadto - jak jiz bylo nékolikrat uvedeno - nelze odhlizet od podminek, které
4 4 v/ Vo s e 4 v 4 / .V v
musi stavby pro bydleni v ptipadé jejich umisténi v této lokalité splriovat.

A koneéné, opatfeni obstoji i ve tfetim kroku testu, jimz je vazeni hodnot stojicich v kolizi.
Pokud pro vazeni ve vztahu k navrhovateli pouzijeme miru zasahu do jejich vlastnického
prava a prava na podnikani na skale ,nepatrny - mirny - podstatny - zavazny - extrémni®,
4 \4 M 4 4 o4 v 4 4 i
pak lze mit za to, ze se jedna o omezeni dosahujici stupné mirného. Navrhovatel bude moci
pozemky ve svém vlastnictvi vyuzivat ve stejném rozsahu jako dosud. Navrhovatelem
pocitované potencialni ohrozeni v dusledku pripadnych aktivit osob nové pusobicich v
regulované plose nelze povazovat za takové omezeni, jez by mélo prevazit nad uskutecnénim
pozadovaného cile. Tvrzeni navrhovatele o zmareni realizovanych ¢i planovanych investic
do rozvoje podnikani nema soud za dostatecné podlozené. Predné se jedna ze strany
navrhovatele o nijak konkrétné tvrzené zmény, a dale z OOP vyplyva, ze i v pripadé
dotéenych ploch muze dojit k rozsireni vyroby za podminky, ze se bude jednat o nerusici
vyrobu. Navrhovateli obecné nesveédci legitimni ocekavani, ze nikdy nebude ve zpusobu
NI 17 / o / ’ / . . “ ’ / N
vyuzivani svych pozemkt tzemnim planem v budoucnu jakkoli omezen. Uzemni planovani
M M M 4 4 o 4 v/ /7 7/ 4 /4 ./ v 4
je fakticky kontinualni proces, zptsob a podminky vyuzivani tzemi podléhaji zménam v
dase, v navaznosti na radu riznych skutecnosti, potteb a pozadavka komunity (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, €. j. 6 Ao 3/2009-76). Stanoveni funkéniho vyuziti Gzemi
Ve v/ 4 4 o4 v/ /1 4 / 4 o 4 4 Ve v 4 v /10
¢ pfipadna omezeni vztahujici se k vyuzivani tohoto uzemi zustavaji pti splnéni vsech cila
a zasad uzemniho planovani Cinnosti, do které spravni soudy mohou zasahovat pouze v
v/ v v/ / i 4 4 Ve M . M v 7/ 4 4 v 4
pripadé nepripustného (neproporcionalniho ¢i diskriminaéniho) zasahu do prava dotcené
osoby. Takovy nepripustny zasah vsak soud v tomto pripadé neshledal. Smérovani odpurce
k prestavbé prumyslovych zon je jeho legitimnim rozhodnutim a bude na navrhovateli, aby
se v pfipadném rozsiteni vyroby vyrovnal se stanovenymi podminkami stejné, jako se s nimi
musi vyrovnat pfipadni stavebnici obytnych budov, nebotf ze zmény {zemniho planu
/ 4 \4 v 7 4 / 7 V7 M M 4
vyplyva, ze nové umistované stavby ve vychodni casti lokality Rybniky se budou muset
Ve o . 4 Vv 4 v / 4 4 4 / Ve . 4
prizpusobit okolnimu prostredi. Zména Uzemniho planu nebrani v ¢innosti dosavadnim
o / 7 . 4 v 7/ Ve / * Vv v 4
provozum v uzemi, jehoz funkéni vyuziti je predmétem regulace napadeného OOP.

Nepatrné az mirné dotleni prav navrhovatele v podobé nutnosti strpét piipadné tlaky na
omezeni ¢i ukonleni linnosti ze strany novych obyvatel v sousedstvi podle soudu
Vv v M /. v Ve / o Vev/ /v o 4 . M
neprevazuje nad zjmem meésta na vyuziti plochy k riznorodéjsim acelum. A v takove situaci
M Ve Vv / ’ 4 * VvV v/ / 4
nejde o nepriméreny zasah do prava navrhovatele, jez by mohl pfipadny zasah soudu
opodstatriovat.

e) Teplarna Zlin s.r.o.

Z mapovych podkladd, resp. z vykrest prezkoumavaného OOP jasné vyplyva, ze vyrobni
areal Teplarny Zlin, s.r.o. se nachazi mimo prestavbovou plochu ¢. 1184 (U18), nebot lezi
v/ vV Vv v /4 v Vv . M 4 4 V. _/ > v/ v v v /4
Caste¢né na opacném brehu Drevnice (s napojenim na zeleznicni trat) a ¢astecné na opacné
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strané ulice Nabfezi (v blizkosti prodejny Lidl). V izemi dotCeném zménou se nachazi pouze
jiz vy$e oznacena trafostanice, resp. elektrorozvodna.

Samotny hluk z provozu teplarny nijak nebrani vymezeni tzemi jako uzemi pro prestavbu.
Bude otazkou pfipadnych povolovacich fizeni, zda budou splnény hlukové podminky pro
vystavbu, kdyz soucasna vyroba je v dané lokalité nadale povolena.

Pokud jde o rozsifovani teplarny, neni navrhovatel opravnén uplatiiovat namitky za jiné
subjekty. Jestlize spolecnost Teplarny Zlin, s.r.o. vnimala vymezeni prestavbové plochy ¢.
1184 (U18) jako zasah do svych budoucich zamért, méla pravo brojit proti napadenému
OOP samostatné. K moznému rozsireni teplarny soud ptripomina, ze na plose dotéené
posuzovanym OOP se nachazi pouze elektrorozvodna teplarny. Ploch, na kterych se
nachazi vlastni provoz teplarny, se zména OOP netyka. Soud proto neshledal tvrzeny zasah
do prav navrhovatele.

f) Namitané porudeni testu proporcionality a zasah do vlastnickych prav navrhovatele

Soud se v pfipadé této namitky na prvnim misté shoduje s odpircem v tom, ze zadné

, . ’ . / ’ v . . v 7 7 v vV Vv
ustanoveni jakéhokoliv pravniho predpisu neomezuje moznost podani podnétu ke zméné
Uzemniho planu pouze na pozemky, jejichz vlastnikem je podatel takovéhoto podnétu.
Odpurce spravné dale uvedl, ze stejné tak neni omezena ani pravomoc zastupitelstva
zohlednit pfi rozhodnuti o pofizeni zmény zemniho planu podnét, ktery se netyka (pouze)
pozemku osoby, ktera podnét podala.

Naopak, je zcela béznou praxi v oblasti tzemniho planovani, ze jsou urdité (typicky
nestavebni) pozemky potizeny s vidinou mozné zmény uzemniho planu a zmény uéelového
urCeni pofizenych pozemkd. V tomto sméru je nasledné zcela bézné, ze se v procesu
pfijimani zmén uzemné planovaci dokumentace jednotlivi vlastnici pozemkud (zcela
legitimné) snazi dosahnout zadkonem aprobovanym zpusobem svého zaméru (af uz
prostrednictvim podnétd, namitek nebo pripominek). Soud proto nevidi nic nezakonného
nebo snad netstavaiho v tom, ze spolecnost CREAM SICAV, a. s. podala podnét ke zméné
Uzemniho planu v dané lokalité. Pro soud je v tomto sméru zcela nepodstatné, jaké procento
pozemku v dané lokalité uvedena spoleénost vlastni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k pfijeti napadeného OOP odptrce pristoupil
z vlastniho podnétu. Zaroven z néj plyne, ze se napadené OOP tykalo vice lokalit na tzemi
meésta Zlin, a soud podotyka, ze k ptijeti zmény ¢. 4 doslo v nékolika fazich a nékolika
opatfenimi obecné povahy. Navrhovatel tak vliv spole¢nosti CREAM SICAV, a. s. na pfijeti
napadeneho OOP zjevné precenuje.

Ve shodé s OZNR soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012 ve véci sp. zn.
I1. US 482/10, na ktery odkézal i odptirce p¥i vyporadani nimitek navrhovatele v napadeném
OOP, dle kterého: ,Pfi #zemnim plinovini jde o vyviZeni zdjmi vlastnikii dotlenych
pozemkd, resp. vsech zainteresovanyjch subjektd, s priblédnutim k vereinému zajmu, kterym je v
nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti vizemi. Tato harmonie miiZze mit nesc¢isiné
podob a volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi nebude nakonec vysledkem niceho jiného
nez urcité politické procedury v podobé schvalovani iizemniho planu. Organy obce, které
rozhodujt, jsou omezeny poZadavkem nevybocit z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelsi danych zdkonnymi pravidly sizemnibo planovini. Ukolem
soudu pri prezkumu souladu vizemnibo planu s hmotnym pravem je pravé bdit nad
respektovinim téchto mantineld. Tim také soud brdani jednotlivce pred excesy v izemnim
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planovini.“ V ptipadé prestavbové plochy ¢. 1184 (U18) jde o konflikt fady riznych
subjektt, které se citi dotéeny na svych vlastnickych pravech. Stejné jako nyni navrhovatel
namita, ze odpurce vysel vsttic OZNR, tak v opa¢ném pripadé by mohly OZNR tvrdit, ze
o v v/ .. / 4 o o M 4 v v /4 v . M
odptrce vysel vstfic jinym vlastnikim pozemku. Soud nicmeéné dospél k zavéru (jak je
konecéné uvedeno i vyse), ze k zasahu do vlastnického prava navrhovatele obecné a zcela jisté
ne ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod nedoslo. Zalobce neni nijak omezen na
svém stavajicim podnikani, prijata zména OOP v misté jeho vyrobu nadale akceptuje jako
v/ 4 Ve / 4 Vv v 4 v v i 4 /
pripustné vyuziti a zaroven obecné plati, ze nelze prostfednictvim novych OOP zasahovat
do drive povolenych poméru staveb. Nic na tom neméni to, ze se jedna o plochu, ktera byla
Suréena k vyrobé a jako plocha primyslovi smiSend, nebot’ takto byla minimdlné od dob
budovani firmy Bata pred vice jak 100 lety.“ Fakt, ze se jedna o prumyslovy areal, ani to, ze
byl budovan spolednosti pana Bati, ani to, ze byl budovan pred vice jak 100 lety, neznamena,
\4 oV 4 v v 7V / Ve / / i v M M M / M 4 4
ze nemuze dojit ke zméné ulelového vyuziti dané lokality, resp. ze existuje jakykoliv pravni
narok na to, ze dané izemi bude ,navzdy“ vyuzivano k tomu, k ¢emu ho preduréil pan Bata.

Tvrzeni navrhovatele, Ze ostatni spolecnosti ptsobici v dané lokalité naplriuji podstatnéjsi
cile Gzemniho planovani nez spolecnost CREAM SICAV, a. s. je ryze subjektivnim
hodnocenim navrhovatele, které zjevné neobstalo oproti predstavé odptrce v ramci vykonu
jeho Gzemni samospravy. Soud se na rozdil od navrhovatele nedomniva, ze prijeti
posuzovaného OOP ma vliv na zachovani zaméstnanosti a hospodarského ristu nebo
alespon jeho stagnaci, nebot podnikajicim subjektim neni do budoucna nijak branéno ve
vykonu jejich podnikani. Z niCeho neplyne, ze by schvalenim navrhované zmény -
prestavby plochy ¢. 1184 mélo fakticky dojit k likvidaci podnikani v dané lokalité. Konec¢né
budou to ty subjekty, které by usilovaly o realizaci svych zaméra v dané lokalite, které
budou muset akceptovat existenci vyroby, ktera neni nadale Gzemnim planem nijak
zakazana.

K samotnému testu proporcionality soud odkazuje na vyse uvedene.
g) Nespravné vyhodnoceni namitek

Predem vyporadani tohoto navrhového bodu soud konstatuje, ze se odptrce zabyval
namitkami navrhovatele dusledné a podrobné. Navrhovatel podaval namitky dvakrat,
pricemz v navrhovém bodu XII. nijak blize datem nespecifikuje namitky, jejichz nespravné
vyhodnoceni namita, tj. zda se jedna o namitky ze dne 20. 4. 2022 v OOP rubrikované jako
Q6., nebo zda se jedna o namitky ze dne 30. 8. 2023 vypotradané v OOP pod bodem 2b. Dale
je patrné, ze se obsahové jedna o body, které navrhovatel reprodukoval v namitkach
nezakonnosti, kterym se soud vénoval vyse. Pokud jde o navrhovy bod XII., tak soud nad
ramec vSeho vyse uvedeného dale uvadi nasledujici.

Koexistence vyrobni ¢innosti se smisenou zdstavbou

Pokud jde o zavéry odptirce stran koexistence povolené vyrobni ¢innosti se smiSenou
4 v/ / ’V . . V4 4 4 ’ i
zastavbou a stran pripadnych stiznosti obyvatel, tak ty jsou obsahem vyporadani namitky
Q6. i namitky 2b. Zejména v pripadé vyporadani namitek 2b. se jedna o pomérné komplexni
4 v v/ . 4 . 4 ’ Vev v M V.o
zavéry k Casti II. namitek, které navrhovatel podle nazoru soudu nepatticné zjednodusuje.
Odptrce totiz zdlraznil, Zze zména Gzemniho planu nijak navrhovatele neomezuje na
v /4 / v o v/ / 4 M o \4 4 . . / 4
soucasné vyrobé a zpusobu vyuzivani objekt s moznosti rozvoje jeho vyroby za podminek,
které do budoucna stanovuje Gizemni plan (nerusici vyroba). Podrobné se odptirce vyjadril i
k moznym konfliktnim situacim. Soud musi souhlasit s odpircem, ze fizeni o splnéni
podminek provozu zafizeni navrhovatele nemusi byt nutné spojena se zménou tzemni
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planu. Je podstatné, jak spravné uvedl odpurce v rozhodnuti o namitce, ze v pripadé splnéni
povinnosti navrhovatelem, nemuze byt budouci vlastnik ve sporech snavrhovatelem
/. vV / J i \4 v/ 4 4 / . Vo M
Gspésny. Podstatné je i to, ze pripadna bytova vystavba v lokalité je povolena pouze jako
v/ 4 v 4 4 v 4 v /v v/ /

ptipustna za splnéni podminek splnéni ochrany pred hlukem, tudiz pfipadné spory
s potencialnimi budoucimi vlastniky bytt jsou v soucasné dobé Cisté hypoteticke, jelikoz
primarni otazkou pro pfipadnou vystavbu bude zajisténi ochrany pred hlukem ze stavajicich
zdroja. Stejné jako ma navrhovatel nyni obavy o budouci reakce potencialnich obyvatel dané
lokality, tak pfipadny developer se muze obavat blokovani vystavby prostrednictvim
obstrukei ze strany jinych vlastnikG pozemkd v dané lokalité. Soud na vyporadani tvrzeni
odptrce neshledava nic nezakonného nebo nespravného.

Zabor zemédélského piidnibo fondu

V piipadé zaboru ZPF odkazuje soud na vse shora uvedené. Neni sporné, ze se v pripadeé
dané lokality jedna o bonitni pudy L. tfidy ochrany ZPF. Dtuvody, pro které doslo k umisténi
zaméru v dané lokalité jsou popsany vyse. Pokud jde o zasakovani vod, resp. jejich zadrzeni
v krajiné, odpurce uvedl v rozhodnuti o namitkach, Ze se jedna o prilisSnou podrobnost nad
ramec uzemniho planu a bude k tomu zpracovana Gzemni studie. Zpusob, jakym se
vyporadal odpurce se souvisejici namitkou, povazuje soud ve spojeni s obsahem spravniho
spisu za zcela dostacyjici a nevidi v ném zadnou nespravnost nebo nezakonnost. K pravnim
souvislostem zaboru ZPF a k pozadavku na zpracovani tzemni studie odkazuje soud na vyse
uvedené.

VyuZiti jinych vymezenych zastavitelnych ploch

Soud nesouhlasi s navrhovatelem v tom, ze by plochy SO.1 mély byt zahrnuty do vypoctu
potfebnosti vymezeni dalsich ploch bydleni. Odpurce zcela spravné odkazal v rozhodnuti
o namitkach na to, ze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017 ve véci sp.
zn. 4 As 220/2016 na nyni posuzovanou véc nedopada, nebot nedochazi k preméné ptivodné
nezastavitelné plochy na plochu zastavitelnou. Z obsahu napadeného OOP jasné plyne, ze
plocha SO.1 je vymezena jako plocha smifend, pricemz umistovani staveb je podminéno
predpokladem zajisténi ochrany pred hlukem ze stavajicich zdroji hluku v pramyslove
lokalité. Odpurce logicky uvedl, Ze k v pfipadé smisenych ploch, nad to v tomto pripadeé 1
s omezenim danym ochranou pred hlukem, nelze dopredu zohlednit a predvidat mnozstvi
byt v dané lokalité, nebot dominantnim urcenim plochy prestavby neni bydleni a v plose
ma dochazet k dloubodobé transformaci Gzemi. Zavéry odpurce uvedené v rozhodnuti o
namitkach povazuje soud za spravné.

Pochybnosti navrbovatele o vyuZzitelnosti méstského centra

Pokud jde o posledni tvrzeni navrhovatele, soud v jeho obsahu neshledava prakticky zadné
tvrzeni stran nezakonnosti nebo nepfezkoumatelnosti odivodnéni napadeného OOP. Neni
/ /4 M /v 4 v/ 4 . / v/ /N, IAR4
tkolem soudu vést polemiky s ucastniky ftizeni o tom, jaky pfistup zvysi nebo snizi
atraktivitu mésta, nebo srovnavat jednotliva pracovni mista. Uzemni planovani je vyrazem
(zemni samospravy obce, OOP bylo ptijato zastupitelstvem obce a jako vyraz samospravy
obce ponese jeji politicka reprezentace i politickou odpovédnost za izemni plan.

V intencich uplatnéného bodu soud neshledal, Ze byl napadené OOP bylo prosazovano
odpurcem zpusobem, ,kdy je proti vitli navrbovatele jako vlastnika budov ménéno vyuziti
vizemt, je mu ddvdno najevo, Ze vyroba je v dané lokalité neZidouci.“ Navrhovatel je jeden
z vlastniki pozemkd v dané lokalité. Stejné jako ma navrhovatel pocit, ze neni dostatecné



77.

78.

79.

18 ¢.j.73 A 3/2025

prihlizeno k jeho z4jmim, tak mtze mit obdobny pocit OZNR. Navrhovatel zaménuje
svoje opravnéni vyuzivat sve pozemky a stavby vyplyvajici z vlastnického prava za sviy
zajem na nemeénnosti podminek v uzemi, na coz ale nema zadny pravni narok.

IV. Zavér a naklady tizeni

Pfi prezkumu napadeného OOP soud dospél k zavéru, ze namitky navrhovatele nejsou

divodné. Soud neshledal ani jiné dtvody, pro které by mél navrhu vyhovét, a proto jej
zamitl [§ 101d odst. 2 véta druha s.t.s].

O nahradé nakladl fizeni mezi GCastniky soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. 1. s., tj.

M M / v VO /4 /4 4 4 o v/ 4
podle principu uspéchu ve véci. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni,
protoze ve véci nemél uspéch. Toto pravo naopak vzniklo odpirci. Ten ale nahradu naklada
fizeni nepozadoval, proto mu ji soud neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni osob zacastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,
v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 / /7 M

podle néhoz ma osoba zic¢astnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam ztcastnénym na

v/ /7 N/ M Ve 4 4 4 o V/ 4 ./

fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladt fizeni nemaj.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. ¢ervna 2025

Petr Polach
predseda senatu



