& 3. 15 A 128/2024 -52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Méstys Stonatov, ICO: 002 86 656
se sidlem Stonarov 232, Stonarov
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské nameésti 471/1, Praha 1

za GCasti: 1.X.Y.
2.Z.W.
o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 24. 10. 2024, . j. MK 15564/2024 OLP
takto:

I.  Rozhodnuti ministra kultury ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. MK 15564/2024 OLP se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 11228 K¢,

a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata.

IOI. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odavodnént:

I Pledmeét rizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim ministr kultury (dile jen ,ministr®) zamitl rozklady zalobce a osob
zilastnénych na fizeni a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. MK
31155/2023 OPP (dile jen ,prvostupnové rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti ministerstva®).
Vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti byla podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové pécdi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni
pamatkoveé pééi“ ¢i ,pamatkovy zakon®) prohlasena za kulturni pamatku dfevéna budova
byvalé stonarovske skolni télocviény bez ¢. p. (pivodné ubikace chlapecké némecké
zemédélské sluzby) ve Stonarove (dale téz ,télocviéna“ ¢i ,ubikace®), vse k. 4. X, méstys
Stonarov, okres Jihlava, Kraj Vysoc¢ina. Pfedmétna kulturni pamatka se sklada ze stavby
bez ¢. p. (bez ¢. e.) na pozemku p. ¢. XA, k. 4. X (ubikace), jejimz vlastnikem je zalobce
a z dotéeného pozemku p. ¢. XB, k. 4. X ve spoluvlastnictvi osob zGc¢astnénych na fizeni
(dale téz ,pozemek pod ubikaci®).

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalobce vrozsahu vyroku I. prvostuprniového rozhodnuti podal rozklad. Proti

v / ’ vV /v v 7 v/ g
prvostupniovému rozhodnuti podaly rozklad rovnéz osoby zcastnéné na fizeni. Zalobce
poukazoval na to, ze predmétné rozhodnuti je nespravné, neodivodnéné a v rozporu se
zakonem. Zalovanému vytkl, ze neprovedl test proporcionality, pricemz zduraznil, ze v
rozhodnuti ministerstva ve vztahu k vyroku I. absentuje jakékoliv vazeni zajmu zalobce a
osob zUcastnénych na fizeni na ochrané jejich vlastnického prava a jejich zaymu na
ekonomicky udrzitelném vyuziti ubikace a pozemku pod ubikaci. V tomto sméru oznacil

v / ’ v, T vV /
prvostupniové rozhodnuti za neprezkoumatelné. Zalobce v rozkladu rovnéz poukazal na
spatny stavebné technicky stav ubikace, predlozil podrobny odborny posudek [,,Posonzeni
stavebné-technického stavu bistorického drevéného objektu ve Stonarové, parc. ¢ XC, k. 1. X ze
dne 20. 9. 2023 (dale jen ,znalecky posudek® (i ,posudek®)] vypracovany autorizovanou
osobou za Ucelem zjisténi skutecného stavebné technického stavu ubikace. Namitl, ze
rozhodnuti ministerstva v rozsahu vyroku I. pfedstavuje nedivodny exces, ktery nema

M 4 4 v M . /7. M v 4 v o . 4 .
oporu ani v pravnich predpisech ani v relevantni judikatufe. Zavérem zduraznil, ze ubikace
prestala byt vyuzivana ke dni 31. 5. 2021. Zalovany dostate¢né neodtivodnil své zavéry
o tom, ze zajem na zachovani pamatkové hodnoty ubikace prevazil nad zajmem na ochrané

. 4 4 v / vV v / 4 4 c . Ve /4

vlastnického prava zalobce a osob zGcastnénych na frizeni. Ministerstvo neprihlédlo
k navrhim zalobce a dostate¢né nereflektovalo skutkové okolnosti posuzované véci.
Nezohlednilo specifické okolnosti konkrétniho pfipadu a nezohlednilo legitimni zajmy
zalobce na hospodarném vynakladani vetejnych prosttedkti. Odtvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti ve vztahu k vyroku L je zcela nedostate¢né a neprezkoumatelné.

Ministr dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pamatkovym zakonem a spravnim radem, a proto rozklady podané zalobcem
a osobami zGastnénymi na fizeni zamitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil. V odiivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze zalovany shromazdil vsechny pottebné podklady a na zakladé
jejich fadného vyhodnoceni dospél k odtivodnénému zavéru, ze pivodné ubikace chlapecké
némecké zemédélské sluzby z roku 1940, urbanisticky pasobivé situovana na ostrohu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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tzv. Jeleniho kopce a v predpoli nékdejsi zaniklé stredovéke tvrze, predstavuje historicky
. v 7 Vv . v . 4 o v
mimoradné hodnotnou a autenticky dochovanou stavebné-typologickou ukazku puvodné
Ucelové ubikace z obdobi druhé svétové valky, ktera navzdory svému utilitdirnimu urcent
vykazuje vyznamné architektonické, urbanistické, krajinotvorné a tremeslné kvality.
Rozkladové namitky jak zalobce, tak osob zic¢astnénych na fizenti, neshledal divodnymi.

Il Zaloba

Zalobce v zalobé predné uvedl, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych verejnych
subjektivnich pravech, a to zejména pravu vlastnit majetek a pravu na fadné odivodnéni
4 4 /v 4 4 M M M vVv/
spravniho uvazeni. Na podporu své argumentace odkazoval na judikaturu Nejvyssiho

spravniho soudu.

V prvnim zalobnim bodé namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu
k testu proporcionality. V napadeném rozhodnuti absentuji duvody pro zavér, ze zajem
na zachovani pamatkové hodnoty ubikace prevazil nad zajmem na ochrané vlastnického

4 \4 / V v / v/ 4 ~ 4 v i M A v
prava zalobce a osob zuclastnénych na fizeni. Zalobce ma proto za to, ze ministr radné
neprovedl test proporcionality.

Zalobce poukazal na zcela mylnou interpretaci jeho rozkladové argumentace na stranach 17
a 18 napadeného rozhodnuti, ktera podle néj prokazuje, Ze se ministr dostate¢né nezabyval
viemi rozhodnymi skute¢nostmi uvedenymi v rozkladu. Zalobce se v %4dném piipadé
nedomniva, ze by v ramci fizeni o prohlaseni ubikace za kulturni pamatku mélo dojit
k feseni vlastnickych pomért k ubikaci a pozemku pod ubikaci. Zdaraznil, ze jako
verejnopravni korporace ma v ramci feseni vlastnickych vztaht hors$i postaveni. Ministr
nedostateéné zohlednil obsah rozkladu, nebot k argumentaci ,prohloubeni Gtrap s tim
dlouhodobé spojenych® zalobce odkazal v rozkladu na své vyjadreni ze dne 28. 7. 2022, kde
popsal anabazi majetkove krivdy a omezovani vlastnického prava k pozemku pod ubikaci a
vznik samotné ubikace. Poukazal na to, ze ubikace byla umisténa nelegalné a bez souhlasu
tehdejsich vlastnika pozemku pod ubikaci.

Ministr se k rozkladovym namitkam bod bodem 12 az 16 vyjadril pouze v roviné opakovani
4 V. o V / ~ / 4 4 4 I\ 4 /, . 4

zavéru zalovaného. Zalobce v napadeném rozhodnuti postrada vazeni zaymu zalobce a osob
/ Vv v / v/ 4 Vo o+ e M / 4 M /e i

zGCastnénych na fizeni na ochrané jejich vlastnického prava a jejich zajmu na ekonomicky

udrzitelném vyuziti ubikace a pozemku pod ubikaci. Ministr neuvedl konkrétni duvody,

které vedly k tomu, Ze zajem na zachovani pamatkové hodnoty ubikace prevazil nad zajmem

v M 4 4 4 /v v / v/ 4
na ochrané vlastnického prava zalobce a osob zGcastnénych na fizeni.

V druhém zalobnim bodé zalobce namitl nedostateéné zjiStény a nasledné nespravné
posouzeny skutkovy stav. V napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny relevantni divody,
z nichz by ministr mohl dovozovat, ze Zalovany nevybodil z mezi spravniho uvazeni.
Ministr 1 zalovany nedostatecné zjistili skutkovy stav, ktery nasledné nespravné posoudili.
Ministr se v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadal se vsemi namitkami a
skute¢nostmi uvedenymi v rozkladu. Stejné tak se ministr dostate¢né nevyporadal ani se
zjisténym skutkovym stavem a z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda je uvazeni
ministra logickym vyUsténim radného hodnoceni skutkovych zjisténi; z tohoto diavodu je
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalobce s poukazem na stranu 19 napadeného rozhodnuti uvedl, ze nebylo jeho povinnosti
prokazovat stavebné technicky stav ubikace ani obecné zajistovat dikazy pro radné zjisténi
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skutkového stavu. Poukazal na § 2 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu a doplnil, Ze zalovany
k zadosti, aby byl vypracovan podrobny odborny posudek autorizovanou osobou za ticelem
zjisténi skutecného stavebné technického stavu ubikace, neprihlédl. Zalobci nelze pricitat
k tizi, ze znalecky posudek byl zadan a proveden az dodatecné. Zalobce se durazné vymezil
vu¢i nepodlozenému tvrzeni ministra, ze zavér posudku je ulelovy. Nadto ministr

4 4 4 / i / V *V_V 4
vypracovani podrobného odborného posudku autorizovanou osobou za Gcelem zjisténi
skutecného stavebné technického stavu ubikace nezajistil.

Zalobce poukazal na nepodloZena tvrzeni ministra v napadeném rozhodnuti tykajici se stavu
ubikace. Proti zalobcem predlozenému odbornému posudku jsou uvedeny pouze dojmy
ministra bez odborného zkoumani skute¢ného stavu. Zjisténi z ohledani na misté, které
probéhlo 2. 3. 2023, a pofizena dokumentace tak nemohou byt dostateénym podkladem
rozhodnuti. To plati tim spiSe v situaci, kdy tato zjisténi jsou rozporna se zavéry
predlozeného posudku.

Ministr rovnéz nespravné interpretoval zavéry uvedené ve vyjadreni Krajského aradu Kraje
Vysocina, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. KUJI
99564/2021 - OKPP 435/2021 (dale jen ,,vyjadreni ze dne 9. 11. 2021%). Ve vyjadreni ze dne
9. 11. 2021 se hovofi pouze o vysokém stupni autentickeho dochovani, nikoliv o dochovani
v dobrém, nato? pak mimotadné dobrém stavu. Zalobce zdtraznil, Ze byla provedena pouze
venkovni prohlidka ubikace.

Dale zduraznil, ze pravé s ohledem na skutenost, ze ubikace byla postavena jako stavba
docasna a uz nejméné 50 let presluhuje, povazuje za zcela nelogické ubikaci nyni renovovat,
konzervovat a vynakladat verejné prostfedky na udrzovani ubikace jako stavby trvale.
Prohlaseni ubikace a pozemku pod ubikaci za kulturni pamatku tedy povazuje za excesivni,
pricemz napadené rozhodnuti je nedostate¢né odavodnéné. Technicky stav u objekta, které
jsou predmétem rizeni o prohlaseni za kulturni pamatku, pfitom muze predstavovat
vyznamny posuzovany prvek, nebot je nezbytné v kazdém individualnim ptipadé peclivé
zvazit a pomérit zajem na pamatkové ochrané a zajem vlastnika na ekonomicky udrzitelném
a dlouhodobé zivotaschopném vyuziti predmétnych nemovitosti.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v nevyporadani namitky nesrozumitelnosti prvostupnového rozhodnuti, kterou

/v v / v/ 4 4 /4 4 vV 4
vznesly osoby zucastnéné na rizeni ve svém rozkladu. V napadeném rozhodnuti rovnéz neni
dostate¢né odivodnéno, pro¢ rozkladova argumentace zalobce a osob zi¢astnénych na fizeni
neni divodna, nebo proc tvrzeni zalobce a osob ztGcastnénych na fizeni ministr povazuje za

/ Ve ’ /4 /4 4 . v /4 A 4 4

mylné ¢ivyvracené. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, a tudiz nezakonné.
Zalovany zcela rezignoval na vyporadani rozkladové namitky osob zGlastnénych na fizeni
vztahujici se k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ministerstva.

IV.  Vyjadreni Zalovaného (ministerstva)

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ohledné argumentace tykajici
4 /. 4 /7 Vi Vi .« .
se pamatkovych hodnot odkazal na napadené rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva.
Zduraznil, ze namitky uvedené v zalobé se shoduji s namitkami v rozkladu a neptinaseji
zadné nové argumenty, jimiz by se zalovany nezabyval. Zalobce pouze opakuje namitky,
které jiz byly vzneseny a které byly nalezité vyporadany a vysvétleny v rozhodnutich.
Zavéry spravnich organt obou stupni byly podlozeny dostate¢né skutkovymi zjisténimi a
"4 v . 4 . M \4 4 v ’ 7 ’ 4 /v 4 4
vyporadaly se vsemi namitkami zalobce. Zavéry vychazi ze spravniho uvazeni, ktereé
nevybocuje z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K prvnimu zalobnimu bodu k otazce proporcionality zalovany odkazal na strany 54 az 55
prvoinstanéniho rozhodnuti a strany 16 az 17 napadeného rozhodnuti s tim, ze pamatkové
hodnoty predmétné nemovitosti byly zevrubné shrnuty zejména na strané 72 az 75
rozhodnuti ministerstva. Na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, &. j. 2 As 120/201-173. Zalovany mé za to, %e Zalobce
ani v zalobé neuvedl konkrétni davody, které by mohly zpusobit zhorseni utrap
souvisejicich se spoluvlastnictvim nemovitosti; prohlasenim télocviény a pozemku pod
ubikaci za kulturni pamatku se status spoluvlastnictvi neméni.

S odkazem na strany 54 a 55 rozhodnuti ministerstva a na strany 70 a 71 napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravni organy se podrobné zabyvaly davody vedoucimi k
/v 4 4 4 / V7 v i i M 4
prohlaseni pozemku za kulturni pamatku a také radné vyhodnotily proporcionalitu miry
\4 / % 4 / V 4 o v/ 4 v/ v /v 4 4
mozného zatizeni Gcastnikd fizeni v pripadé prohlaseni stavby a pozemku za kulturni
’ o 1 Vv Ve . 7 . 7 7 ’ / / .
pamatku. Zduraznil, Ze o exces ¢i o excesivni jednani spravniho organu by se mohlo jednat
pouze v pfipadé, pokud by byl prohlasen za kulturni pamatku sousedni ¢i vedlejsi pozemek,
na némz vubec nestoji predmétna stavba. V této situaci je vSak prohlasen za kulturni
pamatku pozemek, ktery celym svym ptdorysem spociva pod budovou télocvicny.

Zalovany ma za to, Ze Zalobce nevyvratil jeho argumenty o nezbytnosti pamatkové ochrany
télocviény a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017,
¢.j. 6 As 299/2016-19. S odkazem na judikaturu spravnich soudt uvedl, ze vyhodnoceni
pamatkovych hodnot, které jsou podminkou pro prohlaseni véci za kulturni pamatku podle
§2odst. 1 pism. a) pamatkového zakona, je otazkou spravniho uvazeni.
Zduraznil, ze nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni ani k prekroceni mezi spravniho
uvazeni. Pfipomnél, ze pravé v ramci provedeného testu proporcionality a s ohledem na
ekonomické moznosti zalobce a jednoznacné pamatkove hodnoty byvalé télocvicny oproti
budové byvalé ¢eské mensinové obecné skoly se ministerstvo rozhodlo ke dvouvyrokovemu
rozhodnuti, na zakladé kterého se hodnotnéjsi cast souboru (télocvicna) prohlasila za
kulturni pamatku a ¢ast souboru (obecna skola) se za kulturni pamatku neprohlasila. V této
situaci byl fadné vyhodnocen test proporcionality a poméreny oba vefejné zajmy, tj. jak
verejny zajem na pamatkové ochrané télocvicny, tak i vefejny zajem na ochrané vlastnického
prava.

Zalovany dale vyzdvihl, Ze pokud Zalobce poZaduje fadné odévodnit také prava osob
zllastnénych na fizeni, resp. reagovat na jejich argumentaci v rozkladu, prekracuje tim
zalobni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot je pouze vlastnikem
budovy télocvicny, nikoli vSak vlastnikem ¢i spoluvlastnikem pozemku pod ubikaci.
Zalobni namitka nen{ relevantni, nebot se netyka subjektivnich prav Zalobce.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze dne 2. 3. 2023 probéhlo za ptitomnosti
/ vV 4 o V/ 7 S vV / 4 o ’ /7 4 v VvV ’ 4
Ucastniku rizeni a jejich povérenych zastupct ohledani na misté, aby byl ovéren aktualni
stavebné-technicky stav nemovitosti a predevsim pfitomnost a mira dochovani pamatkovych
hodnot. Ohledani stavby na misté vyloudilo havarijni stav objektu a potvrdilo jeho
opravitelnost. Zalovany nepovazoval za hospodarné ani Géelné zhotovovat stavebné-
technicky posudek v pfipadé, kdy je stav objektu z ohledani na misté zfejmy, resp. bez
eV Vo / . ’ \2 ’ ’ /v . 4 4
rozporu se zjisténimi ostatnich slozek pamatkove péce, tj. kdy k vyhotoveni takovéeho
posudku nejsou dany objektivni divody. Nadto podle judikatury spravnich soudu plati, ze
znalecké zkoumani v pfipadé fizeni o prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku slouzi k
posouzeni technickych stranek stavby, intenzity zasaht do jejich pivodnich konstrukénich
prvk, moznosti jejich odstranéni, a je proto podkladem toliko podptirnym. Posouzent, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 15 A 128/2024

urcita véc muze byt prohlasena za kulturni pamatku, je otazkou pravni, k niz je pfislusny
/ v v /4 4 /4 8% / v / /4 M M
vyluéné organ pamatkové péce; k uvedenému pak zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu. Ma za to, ze technicky stav sam o sobé nebyl
/ b4 / i o / i v /

sporny, nebot vyplyval zfotodokumentace, popisu prvkd zachovanych i dotéenych

stavebnimi zménami, tj. nelze mit absenci znaleckého posudku za vadu fizeni pred spravnimi
’ ’ ey , ’ v -

organy, ktera by vedla k jinému zhodnoceni skutkového stavu véci.

Ohledné namitky, ze zjisténi z ohledani na misté a porizena dokumentace nemohou byt
dostateCnym podkladem pro rozhodnuti, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 2 As 120/2011-173.

Zduraznil, ze dtevéna konstrukce byvalé télocvicny se prokazatelné nenachazi v havarijnim
stavebné-technickém stavu, ptricemz konstatovani havarijniho stavu vyslovné neuvadi
ani dodatec¢né predlozeny znalecky posudek. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 299/2017-41 zalovany uzavtel, ze stavebné technicky
stav nemovitosti neni s ohledem na text pamatkového zakona pravné vyznamny a jedna se
pouze o doplikové kritérium pramenici z potfeby posoudit, zda je nemovitost schopna
dal$iho zZivota, nebo zda je urcena k demolici.

Ke tfetimu zalobnimu bodu ve vztahu k absenci vyporadani argumentace osob zic¢astnénych
na rizeni v napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na prekroceni zalobni legitimace
ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce je pouze vlastnikem budovy télocviény, nikoli
viak vlastnikem & spoluvlastnikem pozemku pod ubikaci. Zalobce poukéizal na judikaturu
Nejvy$iiho spravniho soudu a Ustavniho soudu vztahujici se k ruSeni spravnich rozhodnuti
z formalnich davodu. Zavérem poukazal na to, ze si zalobce protifeci, kdyz na jednu stranu
tvrdi, ze délka textu zpusobuje neprezkoumatelnost, na stranu druhou vsak pozaduje
podrobnéjsi vysvétleni namitek.

Nad ramec vySe uvedené argumentace zalovany zduraznil, ze prohlasenim stavby za kulturni
4 4 v/ / 4 v/ /1 /7 V- 4
pamatku nedochazi k zadnému zakazu vyuzivani ¢i obnovy takové stavby, ale pouze k
v v 4 o 4 v / / 4 /
usmérnéni podoby obnovy tak, aby zGstaly zachovany veskeré cenné pamatkové hodnoty,
které byly na budové shledany. Poukazal na argumentaci uvedenou na stranach 21 az 22
napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze veskeré druhotné stavebni zasahy respektovaly znalosti
tradi¢nich remeslnych a konstrukénich postupt a nemély na dotéenou stavbu negativni vliv,
a proto neni budouci rehabilitace vnitfni dispozice do podoby z roku 1940 nutna.

Zalovany ma za to, e v rozhodnuti ministerstva je podrobné popsina specifilnost a
ojedinélost dievéné télocviény (reprezentant tzv. Heimatstilu). Unikatnost spoliva pravé
vtom, ze se télocvicna dochovala diky kvalitnimu femeslnému a materidlovému
zpracovani, pricemz neni anomalii, ze se stavby do¢asného charakteru stavaji vyznamnymi
statem chranénymi kulturnimi pamatkami. K vyjimecnosti a mimotadné zachovalosti
stavby zalovany odkazal na prvostuptiové a napadené rozhodnuti.

Poukazal téz na Ustiedni seznam kulturnich pamatek Ceské republiky (dale jen ,USKP
CR) s tim, ze jsou v ném zastoupeny pamatkové hodnotné objekty, které spliuji znaky

’ 4 ’ /4 /7 VeV v v 4 ’ o Ve /
uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) pamatkového zakona, priCemz mnozstvi zastupct v urcité
kategorii neni mozné predem stanovit, resp. neni mozné do budoucna vyloucit doplnéni
dal$imi zastupci stejného druhu. Zdtraznil, ze podstatné jsou pamatkové hodnoty konkrétni

v . ’ v 4 v v ’ . v v (4 . M 4 M

véci. Zavérem dodal, ze predmétna nemovitost se ve Stonafové nachazi mimo jakékoliv
(zemi s plosnou pamatkovou ochranou.
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Zavérem zalovany konstatoval, ze vyhodnoceni pamatkovych hodnot, které jsou rozhodné
ve smyslu § 2 pamatkového zakona pro prohlaseni véci za kulturni pamatku, je otazkou
4 4 /v 4 v / 4 4 M M 4 / V.V 4
spravniho uvazeni. Podle zalovaného toto uvazeni, jak bylo realizovano v nyni feseném

v/ v 4 i 4 ./ A4 v o v
ptipadé, neni v rozporu s obsahem spisoveho materialu a bylo fadné odtvodnéno ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravatho radu v napadeném rozhodnuti a v jim potvrzeném rozhodnuti
ministerstva.

V. Vyjadreni osob zicastnénych na rizeni

Osoby z(castnéné na rizeni ve svém spoleCném vyjadreni uvedly, Ze snapadenym
4 4 M v 4 /4 v 4 i
rozhodnutim nesouhlasi. Stejné tak nesouhlasi se zpamatnénim ubikace a pozemku pod
ubikaci. S argumentaci v zalobé se ztotoznily a zdUraznily, ze velmi Spatny technicky stav
budov (zchatraly stav) by vyzadoval de facto kompletni a rozsahlou vyménu zejména
dfevénych a nosnych prvka, pricemz naklady stim spojené byly odhadnuty v radech
milionu. Poukazaly na necitlivé zasahy a na skutecnost, ze ke zpamatnéni doslo bez
jakéhokoliv aktualnitho kompletniho odborného stavebné-technického posudku. Pri
zohlednéni stavu verejnych rozpoctt a s poukazem na to, ze se jedna o budovu bez vytapéni,
’ v/ ° e, . . ,
zatepleni a privodu vody a odvodu odpadu a obsahujici zastaralou elektroinstalaci, se osobam
zlastnénym na rizeni jevi postup ministerstva iracionalni, nebof budova nema zadné
Ve / / Vv v / v/ 4 o v 4 v 4 4

vyuziti. Osoby z(castnéné na ftizeni dirazné odmitly moznost odprodani pozemku a
vyzdvihly, Ze stavbu strpély, nebot dlouhé roky cekaly na demolici a vystavbu nové
télocviény. Poukazaly na téelovou petici a omezenti jejich vlastnickych prav.

VI  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale posoudil napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
M i Vo i Ve 4 / vV 4 M M Ve /
iz pohledu vad, k nimzje povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti; ptitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 1 odst. 1 zakona o statni pamatkoveé péci stat chrani kulturni pamdtky jako nedilnou
soucdst kulturnibo dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného Cinitele Zivotniho prostredi a
nenahraditelné bobatstvi stitu. Ulelem zdkona je vytvorit vSestranné podminky pro dalsi
problubovini politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce statu p¥i péci o kulturni
pamdtky, o jejich zachovini, zpristupriovani a vhodné vyuZivini, aby se podilely na rozvoji
kultury, uméni, védy a wvzdélavini, formovani tradic a vlastenectvi, na estetické vychové
pracujicich a tim prispivaly k dalsimu rozvoji spolecnosti.

Podle § 1 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci péce statu o kulturni pamidtky (ddle jen "statni
pamdtkovd péce") zahrnuje (innosti, opatteni a rozhodnuti, jimiz organy a odbornd organizace
statni pamatkové péce (§ 25 az 32) v souladu se spolecenskymi potrebami zabezpecuji zachovant,
ochranu, zpristupriovani a vhodné spoleCenské uplatnéni kulturnich pamdtek. Ostatni organy
statni spravy, a jiné organizace spolupracuji v oboru své pisobnosti s orgamy a odbornou
organizaci statni pamdtkové péce a pomahaji jim p7i plnéni jejich iikold.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péci za kulturni pamdtky podle tohoto
zdkona problasuje ministerstvo kultury Ceské republiky (dile jen ,ministerstvo kultury®)
nemovité a movité véci, popripade jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady bistorického
vyvoje, Zivotniho zpusobu a prostredi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy
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tudrcich schopnosti a price clovéka z nejriiznéisich obori lidské cinnosti, pro jejich hodnoty
revolucni, historické, umélecké, védecké a technické.

Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Uvodem soud konstatuje, Ze Zalobce uplatnil totozné namitky, které vznesl v rimci své
rozkladové argumentace. Jiz v ni poukazoval na test proporcionality a na Spatny stavebné
technicky stav ubikace a jeji (ne)vyuzitelnost. Vzhledem k tomu, ze vsechny tti zalobni
namitky spolu Gzce souviseji, nelze argumentaci striktné oddélit.

Soud nejdtive pristoupil k vyporadani tfetiho zalobniho bodu, v némz zalobce vznesl
namitku nepfezkoumatelnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce i v jinych pasazich své zaloby
uplatnil namitky nepfezkoumatelnosti, soud i tyto namitky podradil pod zalobni bod, ktery
se puvodné tykal pouze neprezkoumatelnosti ve vztahu k namitkam uplatnénym osobami
z(Castnénymi na fizeni.

V tomto sméru soud pred samotnym vécnym vyporadanim namitky neprezkoumatelnosti
povazuje za nutné pripomenout, ze pokud se rozhodnuti dotyka prav vicero osob, musi
\4 M v 4 4 4 i i 4 v 4
zalobce tvrdit dotleni navlastnich pravech, nikoliv na pravech treti osoby. Je
v v 4 4 .. / / Vv 4 o v/ 4
proto vyloudeno, aby se zalobce domahal ochrany prav jinych GclastnikG fizeni. Ve
spravnim soudnictvi soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych 1
pravnickych osob (viz § 2 s. f. s.). Pokud jde tedy o namitky zalobce tykajici se nevyporadani
rozkladové namitky nesrozumitelnosti prvostupniového rozhodnuti, kterou vznesly osoby
/ Vv v / v/ 4 4 4 v / o v 4 /
zlastnéné na fizeni ve svém rozkladu a dale nedostateného odiavodnéni rozkladové
argumentace osob zUcastnénych na fizeni, nemtze se soud témito namitkami zabyvat.
Zalobci neprislusi vznaset namitky, jejichz prostfednictvim se dovolava ochrany prav tfetich
% v / v/ 4 \4 / . 4 M . oV /
osob (osob zcastnénych na fizeni), resp. zalobce stakovymi namitkami nemuze byt
/. vV / v v / 4 M .V 7 . .7
Uspésny. Pokud by se soud vécné zabyval namitkami zalobce, které nesouviseji s ochranou
M Vo /4 M M 4 /7 4 M 4 <’/ 4 4
jeho verejného subjektivniho prava, dostal by se zalobce z pozice osoby namitajici zkraceni
sveho verejného subjektivniho prava do pozice dohlizitele nad zakonnosti postupu
4 4 4 4 o / 4 v \4 i / v o 4 A4
arozhodnuti spravnich organt. Takové postaveni ovsem zalobci v dané véci nenalezi.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
C. . 8 As 47/2005-86, dovodil, ze ., (s)oudni #ad spravni je svoji povahou obrannou normoun.
Neni normou kontrolni kterda by umoziiovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podini
Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv stkonu verené spravy. Ma pouze zajistit
poskytovini pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
vereinych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy
je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost
spravy presibne do jejich verejnych subjektivnich prav.“ Byt je soud povinen ptrihlédnout
k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z Gfedni povinnosti, nelze vyhovét
zalobni argumentaci v tom sméru, ze se ministr dostate¢né nevyporadal s rozkladovymi
namitkami jiného subjektu, pokud zalobce totoznou rozkladovou argumentaci nenamital
v opravném prostredku sim. Soud se proto vyse uvedenymi namitkami, které se tykaly
vyporadani namitek osob zGcastnénych na fizeni, nezabyval.

Pokud jde o samotnou namitku neptrezkoumatelnosti, soud predné uvadi, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodd je dle judikatury spravnich soudd dana
v v/ v . ’ 4 ’ 4 o v . v/ 4
predevsim tehdy, oprel-li spravni organ rozhodovaci divody o skute¢nosti v ftizeni
nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem. Za neptrezkoumatelnd pro
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nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto;
jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajic
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné. O neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda se typicky jedna v ptipadech,
kdy spravni organy opfely rozhodovaci duvody o skuteCnosti v  fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec
néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. O neptrezkoumatelnost pro nedostatek davodu se
jedna rovnéz iv pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek. Soud v tomto sméru pro stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006,
C.j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j.5 As 29/2007-64, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004-74. Je ovsem nutno dodat, ze spravni organ nemusi reagovat na kazdou
diléi namitku. Spravni organ muaze mj. vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak
namitky ucastnikt neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu ma
proto misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, .
j. 1 Afs 92/2012-45, CASINO KARTAC Group, bod 28 a ze dne 17.8.2023, & j. 1 Afs
66/2023-79, Boskovice, bod 23).

Zalobce namital, e v napadeném rozhodnuti neni dostate¢né odtvodnéno, pro¢ jeho
rozkladova argumentace neni divodna, resp. pro¢ tvrzeni zalobce ministr povazuje za mylna
¢ivyvracena. Soud se stimto tvrzenim zalobce povétsinou neztotoziuje. Ministr se
k rozkladovym namitkam zalobce vyjadtil na stranach 17 az 22 napadeného rozhodnuti,
pricemz vysvétlil, pro¢ rozkladovou argumentaci neshledal davodnou. Sam zalobce v zalobé
cituje ¢i odkazuje na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a poukazuje na jeji
nedostatky. Soud pripousti, ze v urcitych castech je argumentace zalovaného strucnéjsi,
avsak obecné lze konstatovat, ze jeji strucnost nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti jako celku.

S timto zalobnim bodem nicméné {zce souvisi 1 argumentace uplatnéna pod prvanim
zalobnim bodem, kde zalobce namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve
vztahu k provedeni testu proporcionality.

K tomu soud podotyka, ze otazka vyhodnoceni pamatkovych hodnot, jez zasluhuji
pamatkovou ochranu a ma se jim tak dostat uchovani pro dalsi generace (coz je vlastnim
4 4 4 / Ve v ’ ’ 4 /v 4 * Vv v/ 4 v
smyslem zakona o pamatkové péci), obecné spada do spravniho uvazeni, jez lezi v zasadé
mimo rozsah pfezkumné pravomoci spravnich soudt. Vyjimku predstavuji situace, kdy
doslo k prekroceni jeho mezi ¢i nezohlednéni nékterého ze zakonem predepsanych kritérii
apod., jak ostatné judikoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze
dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42. Ustalena judikatura tedy stoji na zavéru, ze vlastni
4 r ’ 4 / . 4 ’ 4 /v 4 M 4 /v
(pravni) posouzeni pamatkovych hodnot je otazkou spravniho uvazeni, a jako takove tudiz
lezi mimo rozsah prezkumné pravomoci spravnich soudd, ledaze zalovany (resp. ministr)
v/ /7 v/ /4 Vv /7 Ve 4 v /4 4 v / R4
vykrodi z mezi radného uvazeni ¢i nezohledni nékteré ze zakonem predepsanych kritérii
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 2 As 120/2011-173, ¢
ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. 7 As 216/2021-32).
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Z judikatury spravnich souda rovnéz plyne, ze davody podle § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona
o pamatkové pé¢i nemusi byt naplnény kumulativné (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 15 A 136/2023-63). Véci ¢i soubory mohou vykazovat jen
vlastnosti vymezené v pism. a) citovaného zakona, nebo, aniz by takové vlastnosti mély,
maji jen pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem dle pism. b) tehoz
zakona. Nikoli vyjimecné jsou vsak pripady, kdy konkrétni véc napliuje oba davody pro
prohlaseni za kulturni pamatku. Zakonna kritéria, ktera jsou hodnocena v fizeni o

prohlasenti za kulturni pamatku, tak mohou byt naplnéna i jejich kombinaci (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2023, €. j. 11 A 81/2022-34).

Pokud jde o samotnou otazku proporcionality, soud v tomto sméru poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 188/2012-25, kde soud uvedl:
wsmyslem a vicelem pamdtkové ochrany je mimo jiné zachovini historicky cennych stavebnich ¢
Jinych strukturnich nebo funkcnich proki nemovité kulturni pamdtky v_jejich pivodnim
provedent, je-li to technicky moZné a lzeli to po jejim vlastniku s priblédnutim k pomérim
kulturni pamdtky (zejména bygienickym, ekonomickym, provoznim a dalsim) a s obledem na jeji
pamdtkovy vyznam _spravedlivé poZadovatr.“ (podtrzeni doplnéno soudem) V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravai soud dale uvedl: ,pamdtkovd ochrana tedy nesmi volit extrémni
reseni nezobledriujici v potvebné mive i jiné konkurujici legitimni zajmy, prava & hodnoty a musi
usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotcenych vlastnikii nemowitosti, kterd jesté
vedou k dosazeni cile této ochrany a obstoji-li v testu proporcionality v uzsim smyslu. Test
proporcionality v uzsim smyslu mize v urcitych pripadech vést k tomu, Ze zdjem na zachovini
pivodnich prokii kulturni pamdtky bude muset ustoupit jinym zdjmsim, napriklad nebude-li bez
stavebnich dprav (dostaveb, pristaveb, zmény prostorovych dispozic, zmény sanitarnich a dalsich
rozvodi, nabrazeni puvodnich poskozenych prvki stavby replikami aj.) nemovitd kulturni
pamdtka s obledem na soucasné standardy bydleni & jiné zpisoby uZivini nemovitosti (tedy i se
zoblednénim ekonomickych nakladi na stavebni sipravy a ekonomické udrzitelnosti bézného
fungovini nemovitosti) provozovatelnd. Je véci statu, chee-li, aby vlastnik byl povinen strpét
i vuzim smyslu neproporciondlni omezent, aby tato omezeni svoji dotacni politikou (§ 16
zdkona o pamdtkové péci) kompenzoval anebo jejich nepriznivé ekonomické diisledky
prinejmensim ve vyznamné mire zmirnil (obdobné v oblasti sizemniho planovini viz vvaby v
usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &. 1 Ao 1/2009-120,
¢ 191072009 Sb. NSS). Nelze vsak pripustit, aby skutecnost, Ze nemovitost podléhd pamdtkové
ochrané, znamenala pro jejtho vlastnika vyznamnou trvalou ekonomickou sijmu.“ (podtrzeni
doplnéno soudem). Soud konstatuje, ze zasah do vlastnického prava je ptipustny, pokud ma
Gstavné legitimni a o zakonné cile opreny divod a je ulinén v nezbytné nutné mire. Ve svétle
citované judikatury soud ptistoupil k testu proporcionality.

Pokud Zalobce odkazuje na prohloubeni ktivd, které jsou spojeny s vlastnictvim pozemku
. ’ / Vv v / v/ 4 v 4 I i ..

pod ubikaci osob zacastnénych na tizeni, soud v tomto sméru postrada jakoukoliv spojitost
s tim, jak jsou tim dotlena vefejna subjektivni prava zalobce ve véci rozhodovani o
prohladeni nemovitosti kulturni pamatkou. Zalobce nemtze Uspésné argumentovat
hypotetickou citovou Gjmou, ktera se navic netyka jeho prav. Byt zalobce poukazuje na
pohnutou historii souvisejici s vlastnictvim pozemku pod ubikaci osobami zG¢astnénymi na
fizeni, nelze odhlédnout od toho, Ze sim ve vztahu ke svym praviim poukazoval pouze na
komplikace (zejména provozni a ekonomické) souvisejici s uzivanim ubikace, které byly

v /v v . /4 M v /4 Vv </ v 4
prevazné v hypotetické roviné. V rozkladové argumentaci zalobce odkazoval na vyjadreni
ze dne 28. 7. 2022, kde popsal anabazi majetkové ktivdy a omezovani vlastnického prava
k pozemku podubikaci a vznik samotné ubikace. Pfitom prevazné poukazoval na
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eventualni ujmu, kterou vsak neméla utrpét jeho pravni sféra, nybrz sféra osob ztcastnénych
na fizeni. V otazce, kde zalobce poukazoval na zasah do svého vlastnického prava, mu
ministr ve svem rozhodnuti poskytl adekvatni argumentaci, ktera se s jeho rozkladovymi
namitkami vyporadala. K rozkladové namitce se ministr vyjadfil na stranach 17 a 18
napadeného rozhodnuti, pridemz téz odkazal na strany 54 az 55 a70az 71 rozhodnuti
ministerstva. Ani samotné opakovani zavért, se kterymi se ministr ztotoznil, neni vadou
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti je treba zduraznit, ze z hlediska soudniho
prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupna jeden celek (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12.
2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80). V tomto sméru soud neshledal, ze by se zalovany s rozkladovou
argumentaci zalobce vibec nevyporadal.

Soud tedy a priori nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by v predmétnych rozhodnutich zcela
absentovala Gvaha stran provedeni testu proporcionality. Nadto soudu neni jasné, v jakém
sméru by v fizeni o prohlaseni ubikace a pozemku pod ubikaci za kulturni pamatku méla
byt relevantni argumentace, ze ubikace byla umisténa nelegalné a bez souhlasu tehdejsich
vlastnikd pozemku pod ubikaci, zejména pokud jiz uplynulo mnoho let a k ptipadnému
vyreseni vlastnickych (soukromopravnich) vztahu nedoslo. Naopak sam zalobce poukazal
na to, e ubikace byla vyuZivana k 31. 5. 2021. Zalobce ptedlozil nijemni smlouvu uzavtenou
mezi nim a osobami za¢astnénymi na rizent, jejimz predmétem byl mimo jiné pozemek pod
ubikaci. Soud v tomto sméru neshledal exces ¢i excesivni jednani spravniho organu, pokud
by byl prohlasen za kulturni pamatku pozemek (pozemek pod ubikaci), na némz stoji
predmétna stavba (ubikace).

Soud dodava, ze se neztotoznil ani s tim, ze ministr na stranach 17 a 18 napadeného
rozhodnuti mylné interpretoval rozkladovou argumentaci zalobce. Jakkoliv zalobce
poukazuje na vlastnické poméry, je nutné mit na pameéti skutelnost, ze reSeni otazky
odlisnych vlastniki pozemku a ubikace neni otazkou pravné vyznamnou v fizeni o
prohlaseni ubikace a pozemku pod ubikaci za kulturni pamatku. V tomto sméru soud
v / . Ve VoV . . e v/ / vV 7 / . /
zalobni argumentaci nepfisvedcil. Uvaha ministra o pripadném vyteseni otazky vlastnického
prava nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Spatfovaly-li spravni organy
obou stupnt ve skutecnostech radné popsanych ve svych rozhodnutich naplnéni hodnot,
které je nutné dle jejich ndzoru pamatkové chranit, soud do této jejich spravni 4vahy neni
opravnén zasahovat, jelikoz se nejedna ani o zneuziti spravniho uvazeni ani o prekroceni
. 4 4 4 4 o /_ .V v /. 4 4
jeho mezi. V napadeném rozhodnuti neabsentuji davody pro zavér, ze zajem na zachovani
pamatkové hodnoty ubikace prevazil nad zajmem na ochrané vlastnického prava zalobce.
Nicméné s ohledem na zalobcem predlozeny znalecky posudek v napadeném rozhodnuti

. / v i /. i M4 /7
zcela absentuje Gvaha stran toho, zda stavebné technicky stav ubikace pro jejiho vlastnika
nebude predstavovat vyznamnou trvalou ekonomickou 4ymu v disledku prohlaseni ubikace
za kulturni pamatku.

Zalobce v zalobé sice nenamital ekonomickou Gjmu, resp. to, ze by prohlaseni ubikace za
kulturni pamatku pro néj znamenalo vyznamnou trvalou ekonomickou ymu, poukazoval
vSak na absenci argumentace stran ekonomicky udrzitelného a dlouhodobé Zivotaschopného
vyuziti ubikace (k tomu viz nize). Tato dvé ekonomicka hlediska spolu dle ndhledu soudu
neoddélitelné souviseji, a to z prostého divodu. Pokud nelze predpokladat ekonomické
Ve / M v 4 M 4 4 . ’ ’
vyuziti ubikace alespon v hrubych rysech, nelze vlastnické pravo omezit do té miry, aby
samotné vlastnictvi (kulturni pamatky) predstavovalo ekonomickou 4ymu. Spravni organy
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byly pii provadéni testu proporcionality povinny se touto otizkou zabyvat. Reéeno jinak,
spravni organy byly povinny se v ramci spravniho uvazeni zabyvat i1 otazkou ekonomické
(ymy, ktera je velmi Gzce spjata se stavebné technickym stavem nemovitosti (ubikace). Soud
v tomto sméru odkazuje na stranu 72 prvostupniového rozhodnuti, kde Zalovany mimo jiné
uvedl, ze ,financni vyjse obnovy je zavisli a proménna od konkrétmiho budouciho vyuZivani
stavby a z toho plynouci miry nutnych stavebnich siprav v interiéru a nemusi proto vibec
predstavovat takovou investici a financni zatizeni pro vlastnika, jak je uvidéno v namitce (napr.
v pripadé jen bazalniho vyspraveni strechy, kominii, okapii a naimpregnovini vnéjsiho drevéného
plasté - tj. znovuzavedenim pravidelné zakladni vdrzby provddéné svépomoci, s vyuzitim
dobrovolnych spolecnych brigad zainteresovanych obéanii & mistnich spolk#).“ Tuto skutecnost
vSak vyslovil poté, co uvedl, ze ,na zikladé diive vznesenych namitek sicastnika ¥izeni ovéreno
vlastnim obledinim stavby na misté dne 2. 3. 2023 (porizena zarover doplriujici podrobnd
fotodokumentace), stavebné pomérné jednoduchi dvevostavba stonarouvské ubikace - télocvicny
naopak prokdzala za vice neZ osmdesit let své existence velmi vysokou konstrukini a
materidlovou kvalitu (dobré Yemesiné zpracovini) a dochovala se s minimalni vdrZbou v
mimoridné dobrém stavebné-technickém stavu do dnesnich dni (Il]). Budova je dobre zaloZena
a nevykazuje statické poruchy. [...] Aktudlni zanedbany vzbled byvalé dievéné stonarovské
télocvicny odpovidd dlouboleté absenci zakladni pravidelné ndrzby. Soucasny stavebné-technicky
stav tohoto hodnotného objektu viak neznemoZriuje provedeni budouci dspéiné pamdtkové
obnovy a revitalizace, nebot’ stav budovy jako celku, vyima narusenych a rozvolnénych
kominovych téles, pozvolna doZivajici stiesni krytiny a nevyspravemych okapouvych svodi,
rozhodné nelze oznacit jako spatny, nebo dokonce havarijni.“ Uvedené konstatovani je vsak
v pfimém rozporu se zavérem znaleckého posudku predlozenym v fizeni o rozkladu.

Soud tedy pristoupil k vyporadani druhého zalobniho bodu, kde zalobce namitl
nedostateéné zjistény a nasledné nespravné posouzeny skutkovy stav, nebot ministr neuvedl
konkrétni duvody, které ve vysledku vedly k tomu, Ze zajem na zachovani pamatkové
hodnoty ubikace prevazil nad zajmem na ochrané vlastnického prava zalobce.

K namitce, ze spravni organy neuplné zjistily skutkovy stav, lze odkazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 106/2002-81 Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,podstata souzené véci spocivd ve zhodnoceni toho, zda predmétny dim
je mozno povazovat za vyznammny doklad bistorického vyvoje, Zivotniho zprsobu a prostrvedi
spolecnosti, pripadné zda ma primy vztah k vyznamnym osobnostem a bistorickym uddlostem
[...] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zaroven predesild, Ze vada uplatnénych Zalobnich
namitek s podstatou rozhodované véci bezprostredné nesouvisi, jelikoZ se vztahuje vybradné k
otdazce posouzeni stavebné technického stavu predmétné nemowvitosti, coZ s ohledem na vyse
uvedené nent pravné vyznamné“ (podtrzeni doplnéno soudem). Obdobné v rozsudku ze dne
18. 11. 2009, ¢.j. 6 As 37/2009-135 soud uvedl, ze ,stéZovatel rovnéz namita, ze Zalovany
pochybil, pokud nevzal v ¥izeni o probldseni kulturni pamatky v vvabu spatny stavebné technicky
stav cihelny. Nejvyssi spravni soud viak md za to, Ze v rdamci rizeni o probldsent kulturni pamdtky
md Zalovany povinnost pouze posuzovat, zda jsou naplnéna zikonnd kritéria podle § 2 zikona o
statni pamatkové péci. Stavebné technicky stav je tedy rozhodny jen pokud je zpiisobily sniZit
pamatkovou hodnotu objektu.“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Soud povazuje za potiebné predeslat, ze zalobce v fizeni pred prvostupriovym organem
jednak navrhl, aby byl vypracovan podrobny odborny posudek autorizovanou osobou,
jednak popsal vady, kterymi ubikace trpi, resp. vady, v nichz zalobce spatfuje Spatny
stavebné technicky stav ubikace, ktery by mohl vyznamné ovlivnit rozsah pfipadné
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rekonstrukce objektu. Toto hledisko pfitom muze byt relevantnim divodem pro odmitnuti
pamatkové ochrany (viz dale). Prestoze tedy zalobce predlozil znalecky posudek, ktery si
nechal sam vypracovat, az v fizeni o rozkladu, ma soud za to, Ze tato skute¢nost nemuze byt
divodem, pro ktery by ministr nemél obsah tohoto posudku hodnotit. Jestlize zalobce
predesttel duvody, pro které by bylo zihodno provést detailnéjsi odborné zkoumani
stavebné technického stavu ubikace, pak mél zalovany tuto skute¢nost sam reflektovat tak,
aby dostal své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a zaroven
zjistit véechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu § 50 odst. 3
spravniho Fadu. Zalobci proto nelze klast k tiZi, Ze tento diikazni prostfedek neptedlozil jiz
v prvaim stupni spravatho fizeni. S predlozenym znaleckym posudkem se pritom ministr
diléim zpasobem vyporadal na stranach 19 az 22 napadeného rozhodnuti, avsak neodstranil
rozpory z néj plynouci.

Ackoli ze znaleckého posudku [z odpovédi na otazku vyhodnoceni (posouzeni) stavebné
technického stavu ubikace] vyslovné vyplyva, ze ubikace je ve Spatném stavebné technickém
stavu, pricemz zasahem do nosné konstrukce byla narusena statika ubikace, ministr nikterak
nepomeéfil zajem na zachovani ubikace jako kulturni pamatky s ekonomickymi moznostmi
zalobce ve svétle vyse citované judikatury.

Jadrem sporu je totiz zjednodusené feCeno otazka stavebné technického stavu objektu (zda
je natolik Spatny, ze by kvuli tomu, resp. v dusledku rekonstrukce, mohla ubikace ztratit
svoji pamatkovou hodnotu). Al tato otazka sama o sobé neni zakonnym kritériem pro
prohlasenti stavby za kulturni pamatku a jde pouze o dopliikového hledisko (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 299/2017-41, bod 15 a tam uvedena
judikatura), nelze prehlizet, ze muze byt pti hodnoceni pamatkovych hodnot mnohdy
kli¢ova. Vypovida totiZ o vlastni schopnosti dal$iho Zivota dotéené nemovitosti. Spatny
stavebné technicky stav muze vést az k demolici, tzn. zaniku pfedmétu, o jehoz potencialni
pamatkovou ochranu se jedna. Pokud ze znaleckého/odborného zkoumani, a¢ jinak toliko
podpurného (k tomu obecné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. .
6 As 299/2016-19, bod 53), vyplyva, ze sporny objekt (ubikace) je natolik zchatraly, ze
vyzaduje demolici, ¢i pokud by jeho zabezpeceni nutné vedlo ke ztraté pamatkovych
hodnot, nabyva takové zkoumani na vyznamu. Ministr vSak v tomto sméru nepostavil na
jisto, v jakém stavu se objekt nachizi. Re¢eno jinak, z prvostupiového rozhodnuti plyne
naprosto odliSny zavér, ktery je v pfimém rozporu se zavérem uvedenym v zalobcem
predlozeném znaleckém posudku. Ministr vSak v napadeném rozhodnuti tuto skute¢nost
nijak nereflektoval. Byt soud pfipousti, ze ne vSechny zavéry plynouci ze znaleckého
posudku jsou v dané véci stéZejni (nutnost postaveni nové stavby, ktera by byla kopii ubikace
¢ vyCisleni nakladd na novou stavbu), nebof neni nutné, aby se ubikace nachazela
v naprosto zrekonstruovaném stavu, je treba zddraznit, ze ministr vibec neposoudil
ekonomické dopady ve vztahu k zalobci, prestoze ze znaleckého posudku plyne naprosto
odlisny zavér o stavu objektu (ubikace). Z vyse uvedenych divodi tak soud shledal v této
asti napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebotf se ministr ve svém rozhodnuti
protichidnymi zavéry ani nevyporadal. Tvrzeni ministra, Ze ,se dievénd konstrukce byvalé
télocvicny prokazatelné nenachdzi v havarijnim stavebné-technickém stavu. Navic konstatovini
havarijniho stavu vyslovné neuvddi ani Zdadny z podatel rozkladu, a dokonce ani dodatecné
predloZzeny znalecky posudek (...) podstatnd je podle mého nazoru skutecnost, Ze neobsabuje Zidné
nové skutecnosti (napr. zjisténi fatalnibo neopravitelného plosného naruseni celé drevéné
konstrukce, bezprostiedni hrozba zviceni apod.), jez by prakticky vylucovaly moznost smysluplné
pamdtkové obnovy, a navic by odporovaly zavérim sdélenym v napadeném rozhodnuti. Mam za
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to, Ze jiZ z textu napadeného rozhodnuti a z priloZenych forografii v priloze rozhodnuti je ziejmeé,
Ze lze objekt sispésné pamatkové obnovit, aniz by musela vzniknout jeho kopie.“ nema oporu
ve spravnim spise, resp. v predlozeném znaleckém posudku. Soud explicitné poukazuje
na stranu 21 a 22 znaleckého posudku, kde je uvedeno: ,SniZenim pricné tubosti ve stvedni
casti objektu vznikl velmi nebezpeny stav (...) To, Ze nosnd konstrukce budovy dosud
nezhavarovala, lze povazovat za velmi vyjimecny stav, na ktery se nedd nadale spoléhat. Pokud
by doslo k sanaci objektu, bylo by nutné provést velmi narocné statické zajisténi stredové Cisti
objektu, pokud ma byt zachovino stavajici objemové reseni.“ Ze samotného zavéru znaleckého
posudku plyne, ze ,,0bjekt je ve Spatném stavebné-technickém stavu, mnohé proky jsou za hranici
Zivotnosti, zdasahem do nosné konstrukce (tj. vyriznuti Cdsti krovu, ktery tvoril strop mezi
prizemim a podkrovim) byla narusena statika objektu a tim snizena jeho Zivotnost.“ Odhlédnout
nelze ani od konstatovani, ze ,vzhledem ke spatnému stavebné-technickému stavu objektu je
moznd pouze jeho kompletni rekonstrukce, tj. nabrazeni stavajici stavby jeji kopii nebo obdobnym
objektem svou podobou na privodni objekt pouze odkazujici, nicméné tento zavér je dle soudu
nutné brat srezervou sohledem na polozenou otazku ,posoudit mozZnost kompletni
rekonstrukce (vytvoreni kopie).

Ke shora uvedenému lze odkazat na rozsudek ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 6 As 124/2024-36,
v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval pripadem zadosti vlastnika o zruseni pamatkove
ochrany v situaci, kdy vlastnik predlozil odborny posudek ke stavu predmétného objektu.
Nejvys$i spravni soud zduraznil, ze k vyvraceni ¢i zpochybnéni odbornych zavéra must
spravni organy predlozit stejné zevrubnou a presvédéivou odbornou argumentaci
vychazejici ze znalosti Urednich osob, pfipadné opatrit dal$i odborné podklady. Uvedené
samozfejmé neznamena, ze spatny stav véci automaticky brani jejimu prohlaseni za kulturni
pamatku. Analogicky lze odkazat na judikaturni zavéry, podle nichz dtvodem pro zruseni
jiz jednou ziskané pamatkové ochrany bez dalstho neni Spatny stav (vazné poskozeni) véci
prohlasené za kulturni pamatku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2016, €. j. 2 As 322/2015-73). Ostatné dil¢i a opravitelné zavady nejsou podle Nejvyssiho
spravniho soudu prekazkou prohlaseni za kulturni pamatku, ba naopak o to vice vznika
potreba takovému objektu poskytnout pamatkovou ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 6 As 37/2009-135, bod 26). Vzhledem k omezenim,
jez by pfi nutné rekonstrukci pamatkova ochrana pro vlastnika znamenala, nelze na druhou
stranu odhlizet od toho, Ze prohlaseni objektu za kulturni pamatku je zasahem
do majetkovych prav, proCez je nutné klast vysoké pozadavky narozhodovaci praxi
spravnich organt a presvédcivost jejich zavéra (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 5. 2022, ¢.j. 2 As 73/2020-36).

Soud tak uzavira, ze spravni organy obou stupn se technickym stavem ubikace nezabyvaly
dostatecné, resp. neodstranily skutkové rozpory, aby mohly uvazit, zda i ptes vady stavebné
technického stavu ubikace stale tato nemovitost vykazuje pamatkové hodnoty hodné
ochrany, a to s ohledem na tvrzeni Zalobce vznesena ve spravnim fizeni. V napadeném
rozhodnuti jsou sice uvedeny nékteré relevantni divody, na jejichz zakladé ministr dovodil,
ze zalovany nevybodlil z mezi spravniho uvazeni, ministr se opomenul vyporadat s
. , . V] DRV v 7V 4 /4
ekonomickymi moznostmi zalobce ve svétle zavéru uvedeného ve znaleckém posudku
v / v . ’ v ’ . . .. , ,
(Spatny stavebné technicky stav, narusena statika ubikace). Ministr neuvedl konkrétni
dtvody, které by svédéily pro zavér, ze zijem na zachovani pamatkové hodnoty ubikace
prevazuje nad zajmem na ochrané vlastnického prava Gcastnika, a to zejména v roviné
ekonomické Gjmy, kterd by vlastniku predmétné nemovitosti mohla vzniknout v disledku
prohlaseni ubikace za kulturni pamatku.
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Prestoze zalobce v rozkladu zdUraznioval, Ze je izemni vefejnopravni korporaci, a ma tedy
povinnost svyj matek uzivat c¢elné a hospodarné v souladu se zajmy a tkoly vyplyvajicimi
ze zakonem vymezené pusobnosti, a vynakladani financnich prostredkt v excesivni vysi na
opravu a prestavbu ubikace proto oznalil za nedlelné a nehospodarné a jen tézko
oduvodnitelné z hlediska pozadavks na hospodareni s majetkem dle ptislusného zakona,
ministr se touto jeho argumentaci nezabyval v takovém rozsahu, jak to vyzadovalo radné
provedeni testu proporcionality. Za nalezité zdavodnéni nelze povazovat ani konstatovani
ministra na strané 21 napadeného rozhodnuti (,Navic s obledem na ekonomické moznosti
méstyse a jednoznacné pamdtkové hodnoty byvalé stonarovské télocvicny oproti budové byvalé
Ceské mensinové obecné skoly ¢ p. Y se spravni orgdn rozhodl tak, Ze hodnotnéjsi Cist souboru
problisil za kulturni pamdtku a Cist souboru za kulturni pamdtku neproblasil®), jelikoz 1 tato
¢ast odtvodnéni napadeného rozhodnuti postrada posouzeni stavebné technického stavu
ubikace se zohlednénim ekonomickych nakladd nastavebni Upravy a ekonomické
udrzitelnosti bézného fungovani nemovitosti.

Soud rovnéz souhlasi s zalobcem v tom, ze ve vyjadreni ze dne 9. 11. 2021 se hovoti pouze
o vysokém (nikoliv mimoradném) stupni autentického dochovani. Intepretace, kterou
ministr pouzil ve svém rozhodnuti, neodpovida skute¢nostem plynoucim z predmétného

A v 4 v 4 Ve / 4 4 v
vyjadreni a predev§im nelze hovotit o (dobrém) stavu dochovani ve smyslu stavebné
technickém.

Ministr se tedy mél podrobnéji zabyvat zasadnim rozporem mezi znaleckym posudkem a
zjisténimi u¢inénymi z ohledani na misté a z pofizené dokumentace a zduvodnit, proé
zavéry o nebezpecném stavu stavebnich konstrukci objektu (pfipadné) neobstoji. Byt
skuteéné plati, ze protichudnost nékterych skutkovych podkladi nemusi nutné vést
k zadani znaleckého posudku, ktery by se k rozporam vyjadril, v tomto ptipadé bylo zadani
dalstho znaleckého posudku na misté, nebot rozpory mezi skutkovymi zjisténimi jsou alfou
a omegou predmeétného fizeni (stavu a moznosti zachovani objektu). Soud k tomu uvadi, ze
navrh feseni plynouci ze znaleckého posudku (tedy zbourani objektu) nemusi byt jedinou
moznosti, jak $patny stav ubikace napravit. Odpovéd’ na tuto otazku bude ovsem muset
poskytnout dal$i podrobnéjsi dokazovani. V ramci néj by mél ministr bez duvodnych
pochybnosti (§ 3 spravniho radu) posoudit, zda pripadna rekonstrukce nepovede ke ztraté
spravnimi organy tvrzenych pamatkovych hodnot objektu. Bude treba vyjasnit, v jakém
stavu objekt ve skutecnosti je, jaky rozsah oprav to s sebou ponese a jak tyto opravy ovlivni
pamatkovy charakter objektu. V navaznosti na to bude ministr povinen posoudit, zda
prohlaseni za kulturni pamatku nebude s ohledem na stavebné technicky stav ubikace pro
jejiho vlastnika pfedstavovat vyznamnou trvalou ekonomickou Gjmu. Za této situace soud
povazuje za predCasné zabyvat se tim, ze ubikace byla postavena jako stavba docasna a uz
nejméné 50 let pfesluhuje, a s tim spojenym posouzenim zijmu vlastnika na ekonomicky
udrzitelném a dlouhodobé zivotaschopném vyuziti pfedmétnych nemovitosti.

VII.  Zavér a naklady vizeni

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany vazan pravnim
4 Vv v 4 4 / Vv
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. t. s.
soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani. Divodem pro nafizeni jednani nebylo
ani dokazovani, nebot veskeré listiny potiebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
. VR o 7 17 . . vV7/ ’ ’
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
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2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117). Podpirné je treba uvést, ze pro tento postup byly splnény
1 zakonné podminky dle § 76 odst. 1s. 1. s. (viz vySe).

Druhy vyrok o nikladech ¥izeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, nalezi nahrada nakladu fizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3000K¢ a dale vodméné advokata za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni a sepsani zaloby) podle dle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojenis § 6 odst. 1, § 7, §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, a to ve vysi
3 100 K¢ za kazdy z téchto tkont. Zalobci naleZi rovné? nihrada hotovych vyloh podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Naklady pravaiho
zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dastkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalovany je proto
povinen zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce na nakladech fizeni ¢astku 11 228
K¢

Soud neulozil osobam zGc¢astnénym na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody
hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. ve tfetim vyroku rozsudku rozhodl, ze osoby
zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervence 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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