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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

7alobkyné:  Paradise Casino Admiral, a.s., ICO: 25336991
sidlem ¢.p. 146, 683 01 Komorany
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

za GCasti: Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o ZalobAch proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 5. 2024 &. j. MHMP 538945/2024, ze
dne 6. 5. 2024 ¢&. j. MHMP 539394/2024, ze dne 6. 5. 2024 ¢. j. MHMP 864516/2024 a ze dne
6. 6. 2024, ¢. j. MHMP 949148/2024

takto:

L. Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IOI. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2024 &. j. MHMP
538945/2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1), kterym Zalovany rozhodl o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Utadu méstské Casti Praha 1 (dale jen ,UMC Prahy 1) ze dne
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4.3.2024, & j. UMCP1 119328/2024 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti & 1%). Zalovany
napadenym rozhodnutim ¢. 1 zménil prvoinstancni rozhodnuti €. 1 tak, Ze zamitl zadost
zalobkyné o zménu povoleni ze dne 23. 10. 2023, (. j. 493818/2023 k umisténi herniho
prostoru s nazvem ,CASINO ADMIRAL® na adrese Narodni 984/15, 110 00 Praha 1,
spocivajici v doplnéni dosavadniho povoleni k provozovani hracich stolt zivé hry o dalsi 4
hraci stoly Zivé hry ,ADMIRAL KOLO STESTI a 0 69 hernich pozic koncovych zatizeni
technicke hry.

Dale se zalobkyné zalobou (pivodné vedenou pod sp. zn. 15 Af 11/2024) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2024, ¢. . MHMP 539394/2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti & 2%), kterym Zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti UMC
Prahy 1 ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. UMCP1 119672/2024 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti ¢.
29). Zalovany napadenym rozhodnutim & 2 zménil prvoinstanéni rozhodnuti & 2 tak, Ze
zamitl zadost zalobkyné o zménu povoleni ze dne 23. 11. 2023, . j. 549765/2023 k umisténi
herniho prostoru s nazvem ,CASINO ADMIRAL* na adrese Vodi¢kova 791/39-41, 110 00
Praha 1, spodivajici v doplnéni 3 hracich stolt Zivé hry ,ADMIRAL KOLO STESTI“ a 0 59
hernich pozic koncovych zatizeni technické hry.

Zalobkyné se dale Zalobou (piivodné vedenou pod sp. zn. 15 Af 12/2024) domah4 zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. MHMP 864516/2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti & 3%), kterym Zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti UMC
Prahy 1 ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. UMCP1 119665/2024 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti ¢.
3%). Zalovany napadenym rozhodnutim ¢&. 3 zménil prvoinstanéni rozhodnuti &. 3 tak, Ze
zamitl zadost zalobkyné o zménu povoleni ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 557929/2023 k umisténi
herniho prostoru s nazvem ,CASINO ADMIRAL® na adrese namésti Republiky 1078/1,
Praha 1, spocivajici v doplnéni dosavadniho povoleni k provozovani hracich stola ziveé hry
o dal$i 3 zapoditatelné hraci stoly zivé hry ,ADMIRAL KOLO STESTI a 0 60 hernich
pozic koncovych zatizeni technické hry.

Zalobkyné se té2 Zalobou (piivodné vedenou pod sp. zn. 15 Af 13/2024) doméaha zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. MHMP 949148/2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti & 4%), kterym %alovany rozhodl o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti UMC
Prahy 1 ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. UMCP1 166996/2024 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti ¢.
4%). Zalovany napadenym rozhodnutim & 4 zménil prvoinstanéni rozhodnuti & 4 tak, Ze
zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k umisténi herniho prostoru, kasina s nazvem
~CASINO ADMIRAL® na adrese Revoluéni 655/1, 110 00 Praha 1 s zivou hrou na 6
zapotitatelnych stolech %ivé hry (6x ,ADMIRAL KOLO STESTI®), 3 nezapotitatelnych
stolech zivé hry (I1x ruleta, 2x karetni hra) atechnickou hrou na 59 hernich pozicich
koncovych zatizeni.

II.  Dosavadni pribéh ¥izeni a napadend rozhodnuti
Proni Yizeni (vedené pod sp. zn. 15 Af 10/2024)
Zalobkyné v prvni Zidosti pozidala UMC Prahy 1 o zménu povoleni k umisténi herniho
prostoru spolivajici v pridani 4 hracich stoli zivé hry a povoleni k provozovani 69
koncovych zatizeni technické hry (dale téz ,zadost ¢. 1%), a to 1 pfesto, ze si byla védoma
obecné zavazné vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy (dale jen ,vyhlaska ¢. 14/2020 Sb. hl.

m. Prahy“ ¢i ,,OZV*), kterou se vymezuji podminky provozovani hazardnich her na Gzemi
hlavniho mésta Prahy.
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UMC Prahy 1 prvoinstanénim rozhodnutim ¢&. 1 ¢steéné prvni Zadosti vyhovél a povolil v
kasinu provozovani zivé hry na 7 zapocitatelnych stolech zivé hry a 6 nezapocitatelnych
stolech zivé hry. Nepovolil vsak provozovani technické hry na 69 hernich pozicich
koncovych zafizeni, a to z divodu rozporu s vyhlaskou ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy, podle
niz je provozovani technické hry na Gzemi hl. m. Prahy zakazano.

Zalobkyné se dne 5. 3. 2024 proti prvoinstanénimu rozhodnuti ¢. 1 odvolala. Zalovany
napadenym rozhodnutim ¢. 1 prvoinstancni rozhodnuti ¢. 1 zménil tak, ze zadost ¢. 1 ze dne
21.12. 2023 o zménu povoleni k umisténi herniho prostoru ¢. j. 493818/2023 ze dne 23. 10.
2023 z davodu podle § 98 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach®) zamitl.

Druhé vizeni (piivodné vedené pod. zn. 15 Af 11/2024)

Zalobkyné v potadi druhou Zadosti pozadala UMC Prahy 1 o zménu povoleni k umisténi
herniho prostoru spocivajici v pridani 3 hracich stola zivé hry a povoleni k provozovani 59
koncovych zafizeni technické hry (dale téz ,zadost ¢. 2%), a to i pfesto, ze si byla védoma
vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy.

UMC Prahy 1 prvoinstantnim rozhodnutim ¢&. 2 ¢steéné druhé Zadosti vyhovél a povolil v
kasinu provozovani zivé hry na 6 zapocitatelnych stolech zivé hry a 2 nezapocitatelnych
stolech zivé hry. Nepovolil vsak provozovani technické hry na 59 hernich pozicich
koncovych zatizent, a to z divodu rozporu s vyhlaskou ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy.

Zalobkyné se dne 5. 3. 2024 proti prvoinstanénimu rozhodnuti & 2 odvolala. Zalovany
napadenym rozhodnutim ¢. 2 prvoinstancni rozhodnuti ¢. 2 zménil tak, ze zadost ¢. 2 ze dne
21.12. 2023 o zménu povoleni k umisténi herniho prostoru ¢. j. 549765/2023, ze dne 23. 11.
2023 z duvodu podle § 98 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach zamitl.

TPeti ¥izeni (puvodné vedené pod sp. zn. 15 Af 12/2024)

Zalobkyné v potadi tfeti Zadosti pozadala UMC Prahy 1 o zménu povoleni k umisténi
herniho prostoru spocivajici v pridani 3 hracich stola zivé hry a povoleni k provozovani 60
koncovych zarizeni technické hry (dale téz ,zadost €. 3%), a to 1 presto, ze si byla védoma
vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy.

UMC Prahy 1 prvoinstanénim rozhodnutim ¢&. 3 ¢asteéné tfeti Zadosti vyhovél a povolil v
kasinu provozovani zivé hry na 6 zapocitatelnych stolech zivé hry a 6 nezapocitatelnych
stolech zivé hry. Nepovolil vsak provozovani technické hry na 60 hernich pozicich
koncovych zatizeni, a to z dvodu rozporu s vyhlaskou ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy.

Zalobkyné se dne 5. 3. 2024 proti prvoinstanénimu rozhodnuti ¢. 3 odvolala. Zalovany
napadenym rozhodnutim ¢. 3 prvoinstancni rozhodnuti ¢. 3 zménil tak, Ze zadost ¢. 3 ze dne
21.12. 2023 0 zménu povoleni k umisténi herniho prostoru ¢. j. 557929/2023, ze dne 28. 11.
2023 z dtvodu podle § 98 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach zamitl.

Ctorté #zeni (privodné vedené pod sp. zn. 15 Af 13/2024)

Zalobkyné v pofadi &vrtou Zadosti pozédala UMC Prahy 1 o vydani povoleni k umisténi
herniho prostoru, kasina s nazvem ,,CASINO ADMIRAL® na adrese Revoluéni 655/1, 110
00 Praha 1 s zivou hrou na 6 zapocitatelnych stolech zivé hry a 3 nezapoditatelnych stolech
zivé hry a s technickou hrou na 59 hernich pozicich koncovych zafizenich technické hry
(dale téz ,zadost ¢&. 4%), a to i presto, ze si byla védoma vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy.
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UMC Prahy 1 prvoinstanénim rozhodnutim & 4 &asteéné érvrté 7adosti vyhovél a povolil
v kasinu provozovani zivé hry na 6 zapoditatelnych stolech zivé hry a 3 nezapoditatelnych
stolech zivé hry. Nepovolil vsak provozovani technické hry na 59 hernich pozicich
koncovych zatizeni, a to z divodu rozporu s vyhlaskou ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy.

Zalobkyné se dne 9. 4. 2024 proti prvoinstanénimu rozhodnuti ¢. 4 odvolala. Zalovany
napadenym rozhodnutim ¢. 4 prvoinstancni rozhodnuti ¢. 4 zménil tak, ze zadost ¢. 4 ze dne
9. 1. 2024 o vydani povoleni k umisténi herntho prostoru, kasina s nazvem ,,CASINO

ADMIRAL® na adrese Revoluéni 655/1, 110 00 Praha 1 z davodu podle § 104c odst. 1 pism.
b) zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024, zamitl.

Zalovany ve viech Hzenich neshledal odvolaci nimitky dévodnymi.
Il Zaloby

Zalobkyné v Zalobich podanych proti napadenym rozhodnutim uplatnila totoznou
argumentaci a vznesla dva zalobni body. Predné podotkla, ze byla zkracena na svych
pravech, protoze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nebot byla vydana na zakladé
nezikonné vyhlasky ¢&. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy. Zalobkyné v Zalobich poZadovala jak
zruseni napadenych rozhodnuti, tak rozhodnuti prvoinstanénich.

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze vyhlaska ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy je
nezakonna, nebot doslo k prekroceni zmocnéni k jejimu vydani; poukazala na nedostatek
proporcionality a divodu pro vydani obecné zavazné vyhlasky.

Odkazala rovnéz na divodovou zpravu k § 12 zakona o hazardnich hrach a zdtraznila, ze
Ve v 4 /. / 4 M / o 4 4 M

pro prikroceni k Uplnému zdkazu vyjmenovanych druhd hazardnich her musi existovat

objektivni a silné dtvody vyplyvajici ze specifik dané obce (mistnich podminek a pomért).

Vyzdvihla vyznam davodovych zprav pfi posuzovani zakonnosti obecné zavaznych
/v 7 - . % ’ / . / [y

vyhlasek, uvedla recentni judikaturu Ustavniho soudu a poukazala na metodické materialy

Ministerstva vnitra.

Dale uvedla, ze moznost obci pristoupit na svém uzemi k regulaci hazardnich her je projevem
Ustavné garantovaného prava obcl stanovovat povinnosti k zabezpeceni mistnich zalezitosti
verejného poradku, procez je § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach konkretizaci § 10 pism.
a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o obcich®), potazmo § 44 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté
Praze (dale jen ,zakon o hl. m. Praze®). Zminovana ustanoveni zakona o obcich a zakona o
hl. m. Praze, stejné jako § 12 zdkona o hazardnich hrach, obcim a méstu 4 priori nezapovidaji
moznost plosné regulace urcitého negativniho ¢i problematického jevu (resp. stanovovani
plo$nych zékazd). V tomto duchu Zalobkyné poukazala na nalezy Ustavniho soudu ze sp.
zn. PL. US 69/04 a P1. US 35/06. Ve vztahu k regulaci hazardnich her obcemi pak odkazala
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10.

Zalobkyné v této souvislosti zdtraznila, %e nové striktni zikonna regulace hazardnich her
tak ma za cil co mozna nejvice eliminovat negativni spoleCenské dopady provozovani
hazardnich her,atos tim, Ze toto vyznamné regulované podnikatelské odvétvi je jinak
odvétvim obecné legalnim. Zakonodarce pritom v souvislosti s novou zakonnou regulaci
hazardnich her jednoznalné vyslovil, Ze obecné zavazné vyhlasky maji plnit toliko
dopliikovou funkci k zakonné regulaci. Dopady provozovani hazardnich her na izemi obce
se budou lisit podle druhu hazardni hry, podle konkrétniho umisténi herniho prostoru v
obci a podle socialni struktury obyvatelstva obce. Pfedpokladem pro to, aby bylo mozné
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hovofit o regulaci, ktera je ve vztahu ke konkrétnimu druhu hazardni hry proporcionalni,
je to, ze tato regulace neni projevem libovile ¢i svévole, tj. je uplatiiovana na celém Gzemi
obce konzistentnim zpusobem.

V navaznosti na uvedené zalobkyné pozadala odbor dani, poplatkt a cen Magistratu
hlavniho mésta Prahy jako povinny subjekt o poskytnuti informaci a dokumentt (veskerych
podkladd, doporudeni a stanovisek vypracovanych v souvislosti s pripravou a ptijetim
vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy), nebot chtéla ovéfit, jaké davody vedly hl. mésto
Prahu k zakazu provozu technické hry na celém Gzemi hl. m. Prahy, aby mohla vyhodnotit,
zda regulace prijata vyhlaskou ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy je ve vztahu k zakazu provozovani
technické hry na celém dzemi proporcionalni a neni projevem libovile s ohledem na
argumentaci uvedenou ministerstvem. Uzavrela, ze pfi pfijeti vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m.
Prahy nebylo zadnym zplsobem hodnoceno, zda zdkaz provozu technickych her je
proporcionalni a zda se nejedna pouze o projev svévole.

Z poskytnutych podkladt zalobkyné dovodila, ze hl. m. Praha nefesilo dopady provozovani
hazardnich her na Gzemi podle druhu hazardni hry, podle konkrétniho umisténi herniho
prostoru v obci a podle socialni struktury obyvatelstva obce. Neresilo strukturu zakaznika
hernich prostort a dopad provozu hernich prostort na verejny poradek, a to jak v jejich
bezprostredni blizkosti, tak na Gzemi celého hl. m. Prahy, a to s ohledem na regulaci
provozu hazardnich her zakonem o hazardnich hrach, a zejména na vsechny ochranné
mechanismy, které jsou nejméné od roku 2018 povinné uplatnovany. V zakazu provozu
technické hry zavedeném vyhlaskou ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy zalobkyné spatfuje prvek
svévole, ptidem? poukazala na stanovisko MC Prahy 1 v rimci pHjimani OZV. Zikaz
provozu technickych her na izemi celého hl. m. Prahy neni proporcionalni a je projevem
svévolného rozhodnuti hl. m. Prahy, které neni zalozeno na zadnych prezkoumatelnych

dtvodech.

Ustanoveni vyhlasky ¢ 14/2020 Sb. hl. m. Prahy neni zpuasobile zamezit
osobam, které se nachazeji na uzemi hl. m. Prahy, v UCasti na technické hre, ale pouze je
omezuje ve zpusobu, jakym se mohou technické hry Gcastnit, nebot Gcast na technické hre
provozované dalkovym zpusobem, tj. prostrednictvim internetu, je mozna pro vSechny
osoby.

Dle zalobkyné § 2 OZV neoduvodnéné zvyhodnuje provozovatele technické hry
provozované prostrednictvim internetu, a to za situace, kdy trh na Gzemi hl. m. Prahy
predstavuje vice nez 10 % trhu celé Ceské republiky. Na podporu své argumentace
zalobkyné poukazala na piehledy provoznich vysledkG provozovateld a vynosi dané
z hazardnich her (zpracované Institutem pro regulaci hazardnich her za posledni Ctvrtleti
roku 2023 a prvni Cevrtleti roku 2024), z nichz plyne, Ze vynos hazardni dané z technické
hry prevysil vynos dané z technické hry provozované v kasinech a hernach, pficemz
dostupnost technické hry provozované online je dnes natolik vysoka, ze k ni stadi prosty
mobilni telefon.

Zalobkyné poukazala na to, ze zalovany v napadenych rozhodnutich neuvadi zidné
konkrétni dopady provozu technickych her na tzemi hl. m. Prahy; nezabyval se rozsitenim
Ve / . / RN ’ . 7V

¢i dostupnosti technické hry, umisténim herniho prostoru v obci a dopady v okoli, ¢i na
celém {zemi; stejné tak se nezabyval socidlni strukturou obyvatelstva obce a projevy
ptipadné dostupnosti technické hry. Zalovany v napadenych rozhodnutich nezddvodnil,
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pro¢ je potreba obecné zavazné vyhlasky stale zprisnovat a z jakého davodu dtive prijaté
vyhlasky nebyly dostalyjici k plnéni definovaného cile.

Driive prijaté vyhlasky byly v rozporu se zakonem a z tohoto davodu doslo k jejich
nahrazeni vyhlaskou ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy; zalobkyné nicméné dodala, ze skute¢nym
divodem k ptijeti vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy a plosného zakazu technickych her
nebyly negativni jevy spojené s provozem technickych her. Prijeti a uplatnovani vyhlasky ¢.
14/2020 Sb. hl. m. Prahy nema zadny skutecny rozumny duvod. Jedinym diavodem pro
zakaz technické hry byla politicka shoda na jejim zakazu. Tento pristup je dle zalobkyné v
rozporu s vy$e uvedenymi nalezy Ustavniho soudu a soudasné se zdkonem o hazardnich

hrach.

Zalobkyné se dale ohradila va&i tvrzeni, Ye v disledku velkého mnoZstvi tzv. kvazikasin
bylo nutné prijmout plo$nou zakazovou vyhlasku, a to aniz by mésto mohlo pouzit jinou
rozumnou upravu OZV, ktera by byla k danému cili proporcionalni. Pfed samotnym
vydanim vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy nebylo zjisténo, jaké mnozstvi kvazikasin se
na Uzemi hl. m. Prahy nachazi, nebot v podkladech neni zminka o jakémkoliv stanovisku
Celntho Gradu pro hl. m. Prahu, ktery je vécné a mistné prislusny k hodnoceni otazky, zda
je herni prostor kvazikasinem.

K feSeni problematiky kvazikasin byla moznost pfijmout v rameci vyhlasky
¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy dalsi zptisnujici kritéria pro povoleni kasina na uzemi hl. m.
Prahy (napt. stanovit, ze kasino, pripadné technicka hra nesmi byt provozovana
v provozovnach, se kterymi je spojeno narusovani vefejného poradku v jejich okoli, nebo ve
kterych se jejich provozovatel dopusti poru$eni zikona o hazardnich hrach). Zalobkyné ma
zato, ze OZV byla vydana v rozporu se zakonem, ma diskriminaéni charakter a je v rozporu
s principem proporcionality, nebot pfijeti plosného zakazu nebylo nutné ani primérene.

V druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze vyhlaska ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy je
v rozporu s pravem Evropské unie (dale téz ,EU*).

Je presvédcena, ze vyhlaskou ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy doslo bez ospravedlnitelnych
duvodu k naruseni hospodarské soutéze na trhu provozovani hazardnich her na tzemi hl.
m. Prahy. Vyhlaska ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy ma soucasné diskriminac¢ni charakter, nebot
bez ospravedlnitelnych davodd narusuje hospodarskou soutéz na trhu provozovani
technickych her, jelikoz zcela zakazuje provoz technickych her v kasinech a hernach za
situace, kdy neni zadnym zplsobem regulovan provoz totoznych technickych her
prostrednictvim internetu, ¢imz od 1. 1. 2021 doslo k vyloudeni osob usazenych v dal$ich
zemich EU z Gcasti na hazardni hte, nebot zakon o hazardnich hrach G¢inny pred 1. 1. 2024
neumoziioval Giast zahrani¢nich osob, které nejsou usazeny v CR, na hazardnich hrach
provozovanych internetovym zptsobem.

Vyhlaska ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zalobkyné
ve vztahu k jejim zakaznikim z jinych {lenskych stath EU. Spravni organ proto musi
posoudit, zda je OZV oddvodnéna na zakladé kritérii unijniho prava (¢l. 52 ve spojeni s ¢l.
62 SFEU) nebo tzv. naléhavymi pozadavky obecného zajmu (viz bod 58 rozsudku SDEU C-
98/14 Berlington Hungary). Zalobkyné k uvedenému dale odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, &. j. 2 As 325/2016-46, ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 5 As
158/2019-44, ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37, ze dne 16. 2. 2023, C. j. 6 As
335/2021-25, ze dne 21. 2. 2023, C. j. 6 As 10/2022-33 ¢i rozsudku ze dne 28. 3. 2023, €. j. 3
As 348/2021-53 (body 13 aZ 18). Namitla, 2e se UMC Prahy 1 evropskym prvkem a
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souladem vyhladky &. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy s pravem EU vibec nezabyval. Zalovany v
odvolacich rizenich dospél k zavéru, ze § 2 vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy dostoji
pozadavkim kladenym pravem EU na omezeni volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56 SFEU. V
dané véci je nutné posoudit, zda pouzitd pravni Gprava (OZV) sleduje stanovené cile
koherentnim a systematickym zplsobem, pricemz zalovany v této souvislosti nékteré
skutednosti zcela opomiji. K uvedenému zalobkyné poukazala na vyvoj zakonné tGpravy
v oblasti hazardnich her a loterii a doplnila, Ze zakonodarce se v souvislosti s novou
zakonnou regulaci hazardnich her jednoznac¢né vyslovil, ze obecné zavazné vyhlasky maji
plnit k zakonneé regulaci toliko doplikovou funkei.

Zalovany dile opomenul, e v dob& nahrazeni vyhlagky & 10/2015 Sb. hl. m. Prahy
vyhlaskou & 14/2020 Sb. hl. m. Prahy mu bylo znimo, 2e UOHS vede Hzeni, které vyustilo
v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2022, &. j. UOHS-45391/2022/872, kterym UOHS ulozil hl. m.
Praze pokutu za to, ze bez ospravedlnitelnych davoda narusilo hospodatskou soutéz na trhu
provozovani hazardnich her na svém Gzemi zvyhodnénim soutézitela, kteri mohli na
vymezenych mistech nadale provozovat hazardni hry. K protisoutéznimu jednani dochazelo
v obdobi od 21. 12. 2018 do 14. 10. 2021. Hlavni mésto Praha povolilo hazardni hry pouze
na adresnich mistech uvedenych v priloze vyhlasky ¢. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy. Podobné zivou hru (napf. kasina)
povolilo hl m. Praha pouze v méstskych castech hl. m. Prahy neuvedenych v priloze ¢. 1
OZV. Vybér adresnich mist, resp. méstskych casti pritom nebyl proveden na zakladé
objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii.

Zalovany v napadenych rozhodnutich neuvedl, jakym zplsobem a jakd kritéria
hodnotil, paklize Gprava ve vyhlaskach ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy a ¢. 10/2015 Sb. hl. m.
Prahy byla pred pfijetim vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy vyhodnocena jako
nedostateéna. Zalobkyné tak ma za to, Ze #4dné hodnocent jak v p¥padé vyhlasky & 10/2015
Sb. hl. m. Prahy, tak v pfipadé vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy nikdy neprobéhlo a
OZV byla ptijata bez jakéhokoliv hodnoceni ve smyslu nalez& Ustavniho soudu. Zadné
hodnoceni neni ani obsazeno v podkladech vyhotovenych pti pfipravé vyhlasky ¢. 14/2020
Sb. hl. m. Prahy, které hl. mésto Praha zalobkyni poskytlo.

Zalobkyné zavérem uvedla, Ze v disledku zmény zakona o hazardnich hrach a v dasledku
regulace hazardnich her hl. m. Prahou vyhlaskami, které jsou nejméné od roku 1. 1. 2016 v
rozporu se zakonem, neni mozné uvazovat o tom, ze by takova tprava byla koherentni
a systematicka.

IV.  Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby soud Zaloby jako ned@ivodné zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze zalobkyné na rozdil od Ministerstva vnitra
nerozporuje odli$ny pfistup k regulaci zivé hry podle § 3 a § 4 vyhlasky & 14/2020 Sb. hl.
m. Prahy na Grovni jednotlivych méstskych casti, ale napada plosnou regulaci (zakaz)
technické hry na celém Gzemi hl. m. Prahy podle § 2 predmétné vyhlasky. Pomiji pfitom,
ze regulaci technické hry opakované,ato iz hlediska vymezenych pozadavki na
proporcionalitu pravni regulace, prezkoumalo Ministerstvo vnitra, priCemz jeji rozpor s
pravnimi predpisy vyssi pravni sily neshledalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany predlozil sdéleni Ministerstva vnitra &. j. MV-155155-5/ODK-2020 ze dne 6. 11.
2020 vydané ve véci podnétu poukazujictho na neodtvodnénou regulaci technickych her
prostrednictvim vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy a odkazal na v ném uvedeny zavér.

Daile  zminil, ze hl. m. Praha ptfi  hledani  vhodné  koncepce
regulace hazardni her na svém Gzemi vychazelo také ze zkusenosti Celniho Gfadu pro hl. m.
Prahu, organu dozoru nad provozovanim hazardnich her; k uvedenému poukazal na pripis
¢. j. 98258-2/2020-510000-61.1 ze dne 10.2.2020. Na zakladé doplaujictho dotazu
obdrzelo hl. m. Praha statistiku zjisténych kvazikasin (pfipis Celniho Gfadu pro hl. m. Prahu
¢. j. 98258-4/2020-510000-12 ze dne 7. 8. 2020), pri¢emz celni afad kvazikasina zjistil na
Uzemi prakticky vsech méstskych ¢asti, na jejichz Gzemi bylo umisténi herniho prostoru na
zakladé predchazejici regulace povoleno (pfipis €. j. 92700-2/2021-510000-12.1 ze dne 8. 2.
2021).

Zalovany konstatoval, Ze technické hry jsou nejrizikovéj$i z hlediska rozvoje patologického
hraéstvi a zminil odhadovanou vysi spolecenskych nakladu, ktera se v odpovidajicim poméru
tyka iobyvatel hl. m. Prahy, které dlouhodobé vykazuje ze vSech kraji nejvyssi pocet
klientt sluzeb poskytujicich pééi pro hrace hazardnich her a jejich blizké. Podle nazoru
zalovaného tak ve vztahu k plosnému zakazu technickych her na celém Gzemi hl. m. Prahy
pro prijeti OZV existovaly objektivni a silné davody vyplyvajici z mistnich podminek a
pomért, najejichz nezbytnost zalobkyné poukazuje. Regulace tak odpovida obecnym
pozadavkim na proporcionalitu.

Podle nizoru Zalovaného jsou splnény podminky vyplyvajici z nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 69/04, naproti tomu je nepfipadny odkaz zalobkyné na nalezy sp. zn. P1. US

35/06 ze dne 22. 4. 2008. Regulace technicke hry dle § 2 vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy
plné odpovida zavéraum nalezu sp. zn. P1. US 56/10.

Zalobkyné pomiji, ze vyhlaska ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy byla ptijata vice nez 4 roky po
Ucinnosti zakona o hazardnich hrach, a to pravé v navaznosti na zkusenosti s novou
/ / .V v ’ 7V ;7 . . . .
zakonnou Upravou; nebyl totiz naplnén deklarovany zamér (zabranit vzniku kvazikasin),

kdy se jedna fakticky o hernu, avsak provozovanou pod oznacenim kasino.

Podle nazoru zalovaného strategie zalobkyné v poctu a druhu zapocitatelnych a
nezapocitatelnych zivych her a sou¢asné maximalniho poctu koncovych zafizeni technické
hry nasvéd¢uje snaze provozovat kasino se zamérenim na technickou hru. Vyhlaska ¢.
14/2020 Sb. hl. m. Prahy zakazem technickych her tedi legislativni deficit zdkona o
hazardnich hrach, ktery pres aktivni ptistup celniho Gfadu neni schopen zajistit, aby v kasinu
byla skute¢né provozovana ziva hra jako hlavni linnost. Tato regulace vychazi z vyse
uvedenych a dolozenych konkrétnich zkuSenosti sregulaci hazardnich her na {zemi
jednotlivych méstskych ¢asti hl. m. Prahy.

K namitce zalobkyné, ze regulace technické hry podle vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy
nedopada na technické hry provozované prostrednictvim internetu, zalovany odkazal
na jeji vyporadani v napadenych rozhodnutich a pfipomnél zavéry uéinéné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 8 As 213/2020-52 (bod 25).

Pokud se jedna o zakaz provozovani technickych her i v kasinech, pfihlédlo hl. m. Praha
ke zkuSenostem s aplikaci vyhlasky ¢. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy, (ne)napliiovani sledovaného
/ Vv **V_V 4 4 M / 4 . /v . .

Ucelu a ke zjisténim, ze se u kasin na Gzemi hl. m. Prahy jedna Casto pouze o kvazikasina, v
nichz ziva hra neni viibec redlné provozovana z divodu jeji zamérné neatraktivity, natoz
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aby predstavovala hlavni ¢innost ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Uvedena
**V_V 4 4 / Vv i i /7 Ve M 4 / V.
zjisténi hl. m. Prahy opiralo o vyse uvedenou statistiku kontrolni cinnosti celniho ufadu.
Soucasné vychazelo ze zavért Vyrocni zpravy o hazardnim hrani v Ceské republice v roce
2019. Obecné zavaznou vyhlaskou vSak neni mozné regulovat druh nebo podet zatizeni
provozovanych v hernim prostoru, resp. v ramci obecné zavazné vyhlasky neni mozné
vytvorit kvalitativni kritéria, a odlisit tak kasina, kde je realné provozovana ziva hra, od téch
4
ostatnich.

Zalovany nepovaZuje za dtvodné alobni nimitky stran ptekrodeni pravomoci p¥i vydani
vyhlagky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy, nedostatku proporcionality ¢i diivodu regulace. Zakaz
technické hry byl na celém Gzemi hl. m. Prahy pfijat se zohlednénim mistnich pomeéra, na
zakladé Setreni ve 40 % provozoven. Byl odivodnény legitimnim cilem, tj. ochranou hraca
pred hazardnimi hrami, které jsou dlouhodobé povazovany za nejrizikovéjsi. Proporcionalni
byl ve vztahu k cilim, kdy nebylo dostacujici predchazejici (méné omezujici) opatteni
dovolujici provozovani technické hry pouze na mistech, kde se nachazelo kasino. Zakaz neni
ani diskriminadni, protoze na vsechny provozovatele technické hry na 4zemi hl. m. Prahy
dopada stejnym zpusobem. Potreba regulace se opirala o stav tehdejsitho poznani dopada
provozovani hazardnich her.

Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze podle ustalené judikatury SDEU
mohou byt omezeni hazardnich her odtivodnéna takovymi naléhavymi divody obecného
zajmu, jako jsou ochrana spotrebitele a predchazeni podvodim a podnécovani obcanu k
nadmérnym vydajim za hru (srov. rozsudky C-470/11 Garkalns, bod 39, jakoz 1 C-186/11
Stanleybet International a dalsi, bod 23). Takto zalovany postupoval pfi tvorbé vyhlasky ¢.
14/2020 Sb. hl. m. Prahy.

Zalovany mé za to, Ze vydanim vyhlaSky & 14/2020 Sb. hl. m. Prahy neporusil pravo EU,
nebot neni tato vyhlaska diskriminacni, a pti jeji aplikaci nepochybil, nebot zakaz
provozovat technické hry a tim zpusobena jejich nedostupnost dopada stejné jak na
tuzemskeé, tak i na zahraniéni prijemce sluzby. Na podporu své argumentace odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu a SDEU. K namitanému rozsudku SDEU C-98/14 Berlington
Hungary ze dne 11. 6. 2015, zdUraznil, ze zakladem tohoto fizeni o predbézné otazce byla
jina skutecnost nez zakaz technické hry na tzemi obce.

Zakaz technické hry podle vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy dle minéni zalovaného
hlediskim citované judikatury vyhovuje. Jeho cilem je skute¢né omezeni herni ptilezitosti
v hernach a kasinech na izemi hlavniho mésta Prahy v pfipadé toho nejrizikovéjsiho druhu
hazardnich her. Doplnil, Ze soulad vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy zkoumali postupné
Utad na ochranu hospodafské soutéZe (rozhodnuti & j. UOHS-35756/2023/164 ze dne 22.
9. 2023) a Ministerstvo vnitra (rozhodnuti ¢. j. MV-78100-77/ODK-2024 ze dne 28. 6. 2024),
priCemz ani v jednom pfipadé nebyl shledan rozpor § 2 vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy
s pravem EU.

K otazce souladu obecni regulace s pravem EU zalovany poukazal na rozhodnuti ve véci
vedené pod sp. zn. 3 Af 36/2015 u Méstského soudu v Praze, pfi¢emz zavéry v ném ucinéné
potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2024, ¢&. j. 5 As 322/2022-32.

K namitce absence koherentnosti a systemati¢nosti tpravy zalovany odkazal na argumentaci
v napadenych rozhodnutich a ptipomnél zavéry uéinéné Nejvyssim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 1. 11. 2023, & j. 5 As 294/2021-37. Zalovany se neztotoZiiuje s nazorem
zalobkyné ohledné rozporu vyhlasky s pravem EU. Vyhlaska ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy
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pti regulaci technické hry obstala v testu proporcionality, koherentnosti a systemati¢nosti a
obstala také pri prezkumu ze strany UOHS a Ministerstva vnitra.

V. Ndvrby na preruseni ¥izeni a vyjadieni Zalovaného k nim

Zalobkyné ve svych podanich ze dne 18. 10. 2024 navrhla, aby soud Hzeni prerudil do
skonéeni ¥izeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 24/24. Svtj navrh
zd@vodnila tim, e dne 14. 8. 2024 byl k Ustavnimu soudu podan nvrh Ministerstva vnitra
na zruseni § 3 ve spojeni s prilohou ¢. 1 a § 4 ve spojeni s prilohou ¢. 2 vyhlasky ¢. 14/2020
Sb. hl. m. Prahy, pfi¢emz v predmétném navrhu jsou mimo jiné polozeny obecné otazky k
regulaci tvorby obecné zavaznych vyhlasek regulujicich provoz hazardnich her, jejichz
zodpovézeni muze mit vliv na rozhodovani soudu.

Zalovany ve svych podanich ze dne 6. 11. 2024 uvedl, ze navrh zalobkyné na preruseni fizeni

neni divodny. Podotkl, Ze k navrhovatelem vznesené otazce se Ustavni soud muze vyjadrit
Y . . / . Y 5 ’ v/ ’ ’

pouze v roviné obiter dictum. Jakekoliv zavéry Ustavniho soudu v fizeni vedeném pod sp.

zn. Pl. US 24/24 a odpovédi na Ministerstvem vnitra vznesené otazky nemohou mit vliv

na rozhodovani soudu o véci samé ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. K prerudenti fizeni

tak neni davod.

VI.  Vyjadieni osoby zicastnéné na vizeni
Osoba z(cCastnéna na rizeni se k zalobam nevyjadrila.

VII.  Jednani pred soudem

Pfijednani, které se konalo dne 17. 6. 2025, zalobkyné i zalovany setrvali na svych

stanoviscich. Zalobkyné odkazala na zaloby a zalovany na sva vyjadreni k zalobam.

Poukazal téz na nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2025 sp. zn. PL. US 24/24 s tim,

ze z jeho oduvodnéni je patrno, ze OZV byla vydana v intencich zakona 1 unijniho prava.

Zalovany postupoval ve vécech zadosti zalobkyné v souladu stouto obecné zavaznou
IV /v v 4 v/ 4 v . / A Ve

vyhlaskou. Osoba zGcCastnéna na rizeni se k véci samé nevyjadrila.

Zalobkyné k navrhiim na prerusenti fizeni uvedla, Ze na nich jiz netrva a vzala je zpét. Soud
proto o téchto navrzich nerozhodoval.

VIII.  Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuji vSechny
formalni nalezitosti na né kladené. Dale prezkoumal napadena rozhodnuti i fizeni, ktera jim
predchazela, a to v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. sV e . ve1.1/ ’ v ’ . . Ve )
1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadenych rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 12 zikona o hazardnich hrach obec miiZe na zikladé jiného zikona vydar obecné
zdvaznou vyblasku, ve které stanovi, Ze bingo, technickd hra, Zivi hra nebo turnaj malého
rozsahu mohou byt provozoviny pouze na mistech a v Case urcenych obecné zavaznou vyblaskou,
nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém Ccase je v obci provozovdni téchto hazardnich bher
zakdzino, anebo stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je na celém iizemi obce zcela
zakdzano.

Podle § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024) obec miize na
zdkladé jiného zakona vydat obecné zavaznou vyblasku, ve které stanovi, Ze bingo, technickd bra,
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Zivd hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt provozoviny pouze na mistech a v Case urcenych
obecné zavaznou vyblaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovini
téchto hazardnich ber zakdzano, anebo stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich ber je na celém
vizemi obce zcela zakdzdno.

Podle § 98 odst. 1 zakona o hazardnich hrach obecni iirad vyda povoleni k umisténi herniho
prostoru,

a) splviuje-li Zadatel podminky stanovené v § 97 odst. 3a § 99,
b) poskytl-li Zadatel kauci podle § 100 a
¢) nebude-li umisténi herniho prostoru v rozporu s obecné zavaznou vyblaskou obce.

Podle § 104c odst. 1 zakona o hazardnich hrach (ve znéni GCinném od 1. 1. 2024) obecni sivad
vydd povoleni k umisténi herniho prostoru,

a) ma-li Zadatel zakladni povoleni k provozovini daného drubu hazardni bry,

b) neni-li umisténi herniho prostoru v rozporu s timto zdkonem a obecné zivaznou vyhliskou
obce a

¢c) nebylo-li v poslednich 3 letech prede dnem podani Zddosti o povoleni k umisténi herniho
prostoru tomuto Zadateli zruseno povoleni k umisténi herniho prostoru stejného drubu na daném

misté podle § 104f odst. 3 pism. d).

Podle § 2 vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy provozovdini technické hry podle jiného
pravniho predpisu (ddle jen ,technickd hra®) je na sizemi hlavnibo mésta Praby zakdzano.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou davodné.

Soud Gvodem k vznesenym zalobnim bodim uvadi, Ze jde o témér totozné namitky, které
zalobkyné uplatnila jiz ve svych odvolanich. Zalobkyné v zalobach obsahle cituje
judikaturu, nicméné zavéry zni plynouci jen pramalo propojuje sdotlenim na svych
verejnych subjektivnich pravech. Releno jinak, zalobkyné sice odkazuje na obecné
priléhavou judikaturu, nicméné jiz dale neobjasniuje, vcCem spatfuje propojenost
v v / 4 4 4 VvV o 4 M 4 v 7 o /
predestfenych pravnich zavéra s nyni projednavanou véci. Z tohoto duvodu soud vznesené
\4 4 4 M v/ 4 4 M 4 ) M M I v v v v
zalobni namitky vyporadava ve stejné mife obecnosti, v jaké je zalobkyné predestrela.

V prvanim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze vyhlaska ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy je
nezakonna.

Soud k tomuto bodu predné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2016, &.j. 1 As 297/2015-77, v némz byl ptipomenut nilez Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, sp. zn. PL. US 56/10, tedy povinnost soudd, aby pted aplikaci posuzovaly kazdou
obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii stanovenych dstavnim poradkem
a zakony. Spravni soud je opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti pfipadu, tedy 1
to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné
¢i diskriminaéné. Spravni soud muze ptipadné obecné zavaznou vyhlasku v urdité dasti
neaplikovat.

Piedmétni OZV je v souladu s nilezem P1. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, podle kterého Ustavni
soud voli ptiposouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek
s Gistavnim poradkem nebo zakonem tzv. ,test ¢tyt kroka“. V ramci tohoto testu postupné

zkoumad, zda méla obec (zde hl. m. Praha) pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pti vydavani napadenych ustanoveni obecné
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zavaznych vyhlasek nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda
nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pfijejich vydani nezneuzila zakonem ji
svérenou pusobnost (3. krok testu) a konecné zda obec prijetim napadeného ustanoveni
nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

K prvnimu kroku je tfeba uvést, ze hl. m. Praha bylo k vydani pfedmétné OZV opravnéno.
Jeho pravomoc plyne z &l. 104 odst. 3 Ustavy ve spojeni s § 44 odst. 3 pism. a) zikona o hl.
m. Praze a § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Napadenou OZV pfijalo Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy na zasedani dne 10. 9. 2020. V nyni projednavané véci je tedy
nezpochybnitelné, ze hl. m. Praha vydalo OZV na zakladé své pravomoci zakotvené
v &. 104 odst. 3 Ustavy v rAmci originalni normotvorby, k niZ ho dané ustanoveni zmociuje
(1. krok testu).

Ke druhému kroku soud uvadi, ze hl. m. Praha se pohybovalo v mezich tGstavniho zmocnéni

1 zakonem vymezené vécné pusobnosti, protoze pro svoje Uzemi pfijalo tpravu predvidanou

zakonem; OZV reguluje hazard na svém tzemi jako mistni zalezitost vefejného poradku.

Predmeét a cil regulace se shoduje s tim, co zakon o hl. m. Praze a zakon o hazardnich hrach
v / . . . ) .

predpokladaji. Nejde tak o jednani ultra vires.

Hlavni mésto Praha rovnéz nezneuzilo zakonem mu svérenou pusobnost (3. krok testu),
nebot zakladem normotvorné pravomoci, jak uz soud uvedl vyse, je pfimo ¢l. 104 odst. 3
Ustavy. Jeho zikonné rozvedeni je obsa¥eno v § 44 odst. 3 pism. a) zikona o hl. m. Praze.
Ustavni soud ve svétle zakonné tipravy konstatoval, Ze do sféry samostatné ptisobnosti obce
regulovatelné obecné zavaznymi vyhlaskami ve smyslu ustavnim poradkem garantované
Uzemni samospravy spadaji zalezitosti, které jsou prevazné mistntho nebo regionalniho
charakteru a jejichZ iprava je v zajmu obce a jejich ob¢ant. Déle Ustavni soud poznamenal,
ze jde o oblasti ,Uzemni samospravé bytostné vlastni“. Uvedené lze aplikovat i na nyni
projednavanou véc, kdy se jedna o hl. m. Prahu. Podle nazoru soudu z uvedeného vyplyva,
ze tyto oblasti spadaji do sféry Gzemni samospravy a ze izemni samospravné celky nemohou
byt zcela zbaveny moznosti uplatiiovat svou politickou vili podilet se na verejnopravni
regulaci jevu v téchto oblastech se vyskytujicich. Jelikoz se hazardni hry nachazeji prevazné
na okraji spolecensky akceptovatelnych aktivit, jevi se zamér obci (zde hl. m. Prahy) tyto
¢innosti na svém Uzemi regulovat jako legitimni cil. K uvedenému soud poukazuje i na body
50 a 51 nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 24/24: ,Negativni jevy hazardu jsou
obecné znimé a Ustavni soud jiz v minulosti opakované akceptoval, Ze snaba o jejich omezeni
na virovni obct jako mistni zaleZitost vereiného porddku predstavuje legitimni cil [bod 22 nalezu
ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL US 29/10 (Chrastava, N 110/61 SbNU 625, & 202/2011 Sb.) & bod
41 nalezu sp. zn. PlL. US 41/18 (Bilina)] a soucist prava na samospravu [bod 33 ndlezu ze dne 2.
4.2013 sp. zn. PL. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31, & 112/2013 Sb.)]. Neni pritom rozhodné, Ze podle
diivodové zpravy k zdkonu o hazardnich hrach ma byt obecni normotvorba (nové oproti
predchozimu zikonu ¢ 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich
predpisii) pouze doplrikovou formou regulace hazardu. Diive wcinny § 50 odst. 4 zikona o
loteriich a jeho soucasny vyznamovy ekvivalent § 12 odst. 1 zakona o hazardnich brach zni témér
totozné;  obé  ustanoveni obcim  wvyslovné  umozZruji wvydat obecné  zdvaznou
vyblasku, kterou se hazardni hry provozuji &i zakazuji v mistech a casech urcenych, nebo zakazuji
na celém iizemi obce. (...) Podle judikatury Ustavniho soudu nadto vyphjvd pravomoc obci
regulovat hazard na jejim vizemi také primo z § 10 pism. a) obecniho zrizeni [srov. bod 37 i. f.
nélez sp. zn. Pl US 56/10 (Frantiskovy Lazné)]: zde jeho obsahovy ekvivalent predstavuje § 44
odst. 3 pism. a) zakona o hlavnim mésté Praze.“
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Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 5 As 322/2022-32 ze dne 19.
2.2024 ,Za legitimni cile regulace provozovani loterii a hazardnich her judikatura povazuje
napriklad ochranu obecného zdjmu spolecnosti spocivajici v ochrané spotrebitelii proti hracské
zavislosti a predchdzeni trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami (viz rozsudek SDEU ve
véci Berlington Hungary, bod 58) nebo v ochrané socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo
dusevné nevyzralych osob pred diisledky plynoucimi z sicasti na loteriich a predchdzeni zapornym
jeviim spojenym s hranim téchto her (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2023,
¢ . 3 As 328/2021-44, bod [34]).“ K tomu soud odkazuje na preambuli vyhlasky ¢&. 14/2020
Sb. hl. m. Prahy:

(1) Hlavni mésto Praba si ddva za cil sniZit na svém iizemi negationi dopady hazardnich ber, a
to zeyména v jejich nejnebezpecnéisich formdch, p¥i nichZ vznikd wvysoké riziko negativnich
dopadii (gamblerstvi). Z tohoto ditvodu pristupuje k takové regulaci hazardnich her na svém
vizemi, kterd jejich provozovdni umozni pouze v omezené mire.

(2) Cilem obecné zavazné vyblisky je omezeni negativnibo vlivu hazardnich ber, ochrana socialné
slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred disledky plynoucimi z scasti
na hazardnich brich a predchazeni zapornych jevii spojenych s branim hazardnich ber, které ve
svych disledcich mohou vést k narusovani verejného poridku a ke zvyseni kriminality a dalsich
patologickych jevii. Cilem vyblasky tak je ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo
dusevné nevyzrdlych osob pred diisledky plynoucimi z vicasti na loteriich a jinych podobnych hrdch
a predchazeni zapornym jevim spojenym s hranim téchto her, které ve svych diisledcich mohou
vést k narusovani vereného poradku.“ Z posuzované OZV zjevné vyplyva, ze predmétem
napadené vyhlasky je regulace a stanoveni opatfeni k zabezpeceni verejného poradku pri
provozovani hazardnich her.

Soud se zabyval téz moznou diskrimina¢ni povahou OZV. Pravni Uprava by byla
diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava
a povinnosti (ptima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni
urcité subjekty znevyhodiovala bez zdGvodnéni legitimnim cilem, pticemz prostredky k
jeho dosazeni by nebyly primérené a nezbytné (neprima diskriminace). Ustanoveni § 2
OZV zakazuje provozovani technické hry na celém Gzemi hl. m. Prahy. Soud neshledal, ze
by posuzovana udprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provozovani
technickeé hry jsou stanoveny na Gzemi hl. m. Prahy ve vztahu ke vsem subjektim stejné.
Zaroven vyhlaska ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy sleduje legitimni cil a je vhodnym prosttedkem
k odstinéni patologickych nasledkt provozovani vybraného hazardu, coz vyluduje 1 Gvahy
o nepHmé diskriminaci. Redeno jinak, s ohledem na vy$e uvedené a na znéni § 2 OZV je
patrné, ze zakaz se vztahuje stejnym zptisobem na vSechny subjekty; pfima diskriminace zde
tedy neptichdzi v dvahu. Neptimou diskriminaci pak vylucuji divody ptijeti takové
regulace. Vyhlaska ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy sleduje legitimni cil, kterym je omezeni
dostupnosti hazardnich her. K tomu je pfistupovano z dvodu ochrany obc¢ant hl. m. Prahy
pred patologickymi jevy, které s sebou hazardni hry ptinaseji.

Nedtvodné je 1 diléi tvrzeni zalobkyné o diskriminadnich Géincich OZV spodivajicich
v tom, ze nezamezuje pristup k hazardnim hram prostfednictvim internetu, nebot je obecné
znamou skutecnosti, ze problémy v oblasti hazardnich her ¢ini predevsim hra na k tomu
uréenych pfistrojich, které se zpravidla nachazeji ve volné vetejné ptistupnych prostorech
(restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu. Soud nicméné k této namitce odkazuje na
argumentaci uvedenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 6 As
120/2020-38 s niz se plné ztotoznil. Nejvyssi spravni soud v bodé 30 a 31 zminéného
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rozsudku uvedl, ze ,obecnost obecné zavazné vyblisky obce znamend, Ze takovd vybldaska je
zdvaznd pro vsechny, kdo splriuji typové znaky dané piisobnosti tohoto pravnibo predpisu. Obecnd
zdvaznost_obecné zavaznych vyblisek neznamend, Ze se md tento prdvni predpis vztahovat
absolutné na vsechny bez obledu na vécnou, mistni a osobni piisobnost tohoto pravnibo predpisu.
Na charakteru obecné zdvaznosti loterni vybldsky nic neméni to, Ze do prsobnosti loterni vybldsky
spadd provozovini hazardnich ber v ,kamennych“ provozovndch a naopak nespadd provozovini
hazardnich ber ,po internetu” (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2021, & j. 6 As 308/2017 - 63). Podobné jako ve svych diivéisich rozsudcich nepovazuje Nejvyssi
spravni soud ani v této véci za nutné ani icelné, aby srovndval nebezpecnost té & oné formy
hazardni bry. Obecné zdvaznd vybliska obce ze své vlastni povaby nemiize zakazat provozovini
loterie nebo jiné podobné bry prostrednictvim internetu. Regulace provozovini internetové
loterie a jinych podobnych ber musi byt Yesena na sirovni celostatni, zakonem, a takovd regulace
tedy nespadd do kompetence obci. O diskriminaci stéZovatelky loterni vybliskou mésta
Rakovniku ve vztabu k internetovému hazardu tedy nelze hovotit, a to jiZ s obledem na vymezeni
kompetenci obci pri regulaci hazardu. Tento pravni ndzor vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudcich ze dne 1. 4. 2021, ¢ 1. 9 As 287/2019 - 68, ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 As 128/2020 - 55,
a rozsudcich ze dne 24. 2. 2021, ¢ j. 10 As 2/2020 - 70 a ¢. j. 10 As 46/2020 - 48 (podtrzeni
doplnéno soudem).“ Byt se tato argumentace vztahuje k loterni vyhlasce, resp. k zakonu
predchazejicimu zakonu o hazardnich hrach, lze jeji obecna vychodiska aplikovat 1 v nyni
projednavané véci. Hlavni mésto Praha se tedy pohybovalo v zakonem vymezené vécné
pusobnosti a pri vydani OZV nezneuzilo svou pusobnost. Napadena OZV neni
diskriminacni, nebot neoduvodnéné nezvyhodnuje urcité provozovatele hazardnich her
oproti provozovatelim jinym. Argumentace zalobkyné, ze uprava v OZV
bez ospravedlnitelnych dGvodd narusuje hospodarskou soutéz natrhu provozovani
technickych her, tedy neni opodstatnéna.

Predmétna OZV obstala dle nahledu soudu i z hlediska 4. kroku, tj. kritéria rozumnosti.
K tomu soud p¥ipomina pravni zavéry nalezti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 29/10
& PL. US 56/10 a pro Gplnost poukazuje na stanovisko Nejvy$iho spravniho soudu obsazené
v rozsudku ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 4 As 28/2020-34 bod 41, kde se v této souvislosti uvadi
Nejoyssi spravni soud na tomto misté rovnés pFipomind pravni ndzor Ustavnibo soudu
predestieny v ndlezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. PL US 57/05, k némuz se p¥iblisil i v ndlezu ve
véci sp. zn. PL. US 29/10. Ten spocivi na zésadé, %e ,aplikace principu ,nerozumnosti’ ze strany
soudu musi byt velmi restriktioni a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi
jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pritom povazovat jen pripad, kdy soudem
provedeny prezkum wvede jen k jedinému mozZnému (v protikladu k preferovanému nebo
rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zdvér zistal naopak obci
nerozpozndan. Kritérium nerozumnosti nesmi byt pouZito jako ziminka k zdsabu do obci
prijatého rozhodnuti proto, e Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné nesoublasi. Aplikace
principu nerozumnosti tedy prichazi v vivabu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moznym
jinym ndzorem, aniz by byla zarover vyvrdcena moznd rozumnost nazoru obce. Posuzovdnt, zda
obec jednala rozumné, nent jednoduse otazkou, zda jednala v souladu s opravnénim poskytnutym
¢ zakonem. Posouzeni nerozumnosti spise vyZaduje zvdzit napadenou vyblasku z blediska jejich
dopadii mérenych obecnou rozumnosti.

Soud k vySe uvedenému ptipomina, ze ze zakonného znéni § 12 zakona o hazardnich hrach,
resp. § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024) pfimo vyplyva,
4 oV ’ Voo /4 4 v 4 /v /4 4
ze obec muze na zakladé jiného zakona vydat obecné zavaznou vyhlasku, ve které stanovi,
ze provozovani hazardnich her bingo, technicka hra, ziva hra nebo turnaj malého rozsahu
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je na celém Uzemi obce zcela zakazano. K plosnému zakazu technickych her na celéem Gzemi
hl. m. Prahy pfi prijeti vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy existovaly objektivni a silné
divody vyplyvajici z mistnich podminek a pomérl, a regulace tak odpovida obecnym
v ° . . vV {V/ . v ) / ’ . ’
pozadavkim na proporcionalitu. O tom svédci i to, ze na celém Gzemi hl. m. Prahy je zakaz
provozovani technickych her uplatfiovan konzistentnim zpusobem z dtvodu, ze se
problém kvazikasin tyka rovnéz celého Gzemi hl. m. Prahy. Soud k tomu ve stru¢nosti
poukazuje na divodovou zpravu k predmétné OZV, ktera se opira o zavéry vlastniho setfeni
v v 4 o v Ve 4 / v/ 4 4 v 0,
uskutecnéného v prubéhu pripominkového fizeni stim, ze ve 40 % provozoven
v hl. m. Praze a ve vétsiné provozoven na Gizemi méstskych casti Praha 1, 3, 9, 11, 13 a 14
bylo zjisténo, ze pouze maly pocet kasin dosahuje urovné, kterou lze pro provozovani
hazardnich her v kasinu ocekavat, priemz v ptipadé prevazné vétsiny kasin neni realné ziva
hra provozovana z duvodu zamérné neatraktivity. Ve zhruba poloviné navstivenych
provozoven drtivé prevazovalo provozovani technickych her, které jsou jinak typické pro
herny. V téchto provozovnach, které jsou formalné vedeny jako kasino, zivé hry nejsou
reprezentovany v podobé rulety ¢i karetnich her obsluhovanych krupiéry, ale prevazné koly
stésti nebo nékolika stolky pro hru v kostky, u nichz v ramci Setfeni nebyl vidén jediny
4 N4 vV Vv M 4 v v \4 Ve Ve 4 /v
sazejici. Soud se tedy neztotoznuje sargumentaci zalobkyné, ze pfi prijeti vyhlasky
¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy nebylo zadnym zpusobem hodnoceno, zda zakaz provozu
technickych her je proporcionalni a zda se nejedna pouze o projev svévole. Zakaz technické
hry byl na celém Gzemi hl. m. Prahy ptijat se zohlednénim mistnich pomért, na zakladé
v v 4 0, \4 Ve 4 v/ M / 4 4
setfeni ve 40 % provozoven s poukazem na to, ze ziva hra tvori pouze jakysi formalni
doplnék, priCemz Gcast na hazardni hte je realné omezena pouze na hru technickych her
v I v M M 4 . 4 M 4 A M / 4
prevazné na interaktivnich videoloternich terminalech, které jsou ekvivalentem vyhernich
hracich pfistroju. Stejné tak byl zamér odtvodnén legitimnim cilem - ochranou hrada pred
hazardnimi hrami, které jsou dlouhodobé povazovany za nejrizikovéjsi. Proporcionalni byl
ve vztahu k cilim, nebot predchazejici resent nenaplnila vytycené cile. Pro Gplnost pak soud
odkazuje na vyporadani druhého zalobniho bodu, kde se otazkou proporcionality rovnéz
zabyval.

Nad ramec shora uvedeného soud pripomina, ze zadna obec nemusi stanoveni plosného
4 v /4 / / 4 v v o Vv kd 4 v \4

zakazu nékteré z forem hazardu na svém zemi vécné odtvodnovat, nebot zavér, ze hazard
v land-based prostredi v jakékoli podobé predstavuje spolecensky nezadouct jev, je podle jiz
stabilni judikatury Ustavniho soudu notorietou. Rovnéz neni tfeba prokazovat, ze zakaz
téchto forem hazardu ma racionalni vztah k tomuto cili; spojitost mezi snahou o ochranu

Vo 4 v/ 4 Ve 4 [ V. o/ 4 eV v
verejného poradku a zakazem Cinnosti, které jej narusuji, je nepochybna. Jak jiz soud ostatné
uvedl vyse, s takovym plosnym zakazem vyslovné pocita § 12 odst. 1 zakona o hazardnich

hrach.

Obecny zptsob regulace hazardnich her na zakladé OZV, jak spravné upozornil zalovany
ve svych vyjadfenich k zalobam, nemutze zohledriovat skuteénost, zda v souvislosti s
konkrétnim hernim prostorem zalobkyné (ne)dochazelo k narusovani vefejného poradku.
Je treba doplnit, Ze provozovani konkrétniho kasina vyhlaska ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy
ani zcela neznemoznuje, pokud bude provozovano jen s zivou hrou, ktera ma byt podle
zakona o hazardnich hrach hlavni ¢innosti kasina. Soud tedy neshledal rozpor s principem
proporcionality a s pravni pravou na ochranu hospodatské soutéze a konstatuje, ze nedoslo
bez ospravedlnitelnych divodd k naruseni hospodafské soutéze na trhu provozovani
hazardnich her na Gzemi hl. m. Prahy.
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Na zakladé provedeného posouzeni napadené OZV soudem lze uzaviit, ze namitky
zalobkyné proti vyhlasce ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy nejsou duvodné, nebot tato vyhlaska
je souladna se zakonem a Ustavnim poradkem a bez racionalniho oduvodnéni
neznevyhodnuje nékteré provozovatele pred jinymi. Soud rovnéz k vyse uvedenym krokum
ptiméfené odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2025 sp. zn. P1. US 24/24, ktery
se vyhlasce ¢.14/2020 Sb. hl. m. Prahy vénoval, byt v omezeném rozsahu. Soud tedy
neshledal prekroCeni zmocnéni kjejimu vydani; rovnéz neshledal aninedostatek
proporcionality.

V druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze vyhlaska ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy je
v rozporu s pravem EU, zejm. ¢l. 56 SFEU z davodu nedostatku vhodnosti, rozumnosti a
proporcionality.

Soud nespatiuje zadné pochybeni v tom, Ze se UMC Prahy 1 evropskym prvkem nezabyval
explicitné. Vzhledem k tomu, ze z hlediska soudniho prezkumu tvoti rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu jeden celek (viz napf. usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80), pro soudni
fizeni postacuje, pokud se k uvedenému vyjadril ve svych rozhodnutich zalovany.

Zalovany v napadenych rozhodnuti k totoZné nimitce uvedl: ,ProtoZe v projedndvané véci
aplikované ustanoveni § 2 Vyhlasky 14,2020 dle posouzeni odvolaciho spravniho organu dostoji
poZadavkim kladenym pravem Evropské unie na omezeni volného pobybu sluzeb dle ¢l. 56
SEEU, neni pro toto spravni vizeni rozhodujici, zda byl nebo nebyl prokdzin unijni prvek a
odvolaci spravni orgdn proto v tomto sméru dokazovini v ramci odvolaciho ¥izeni z divodu
nadbytecnosti nedoplrioval.“ Svou argumentaci uzavrel tim, ze ,,neni dan prostor k vivaham o
primé aplikaci prava Evropské unie a neni proto ani tveba doplriovat dokazovini k existenci
unijniho proku.“ (podtrzeni zvyraznéno soudem). V navaznosti na pravé uvedené soud
konstatuje, ze Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich zdaraznil, ze zalobkyné musi
v fizeni pred soudem tvrdit a prokazat skutkovy zaklad unijniho prvku, tedy ze sluzby
spocCivajici v provozovani hazardnich her skutecné poskytovala také zahranicni klientele
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018 - 51, body
18, 20 a 21, ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 9 As 236/2017 - 68, bod 44, ze dne 26. 4. 2021, C. j. 5 As
186/2017 - 64, bod 34, a ze dne 21.5.2021, ¢. j. 5 As 158/2019 - 44, bod 24 az 26). Za
predpokladu, Ze by se prokazal skutkovy zaklad unijniho prvku, je dopad unijniho prava na
véc treba zvazovat, a to v intencich citované judikatury SDEU.

Zalobkyné v zalobé konkrétné netvrdila, jak byla dotlena na svych pravech, netvrdila
existenci unijniho prvku (zahrani¢ni klientela) a v zalobé ani nenavrhla konkrétni dikazy k
A 4 . 4 v v 4 v 4 . 4 4 4 4
prokazani existence unijnitho prvku. Predmétné vsak uvedla v ramci spravniho fizeni, kde
své tvrzeni podpofila 1 dikazy prokazujicimi zahrani¢ni klientelu. Pfedlozila seznam
obsahujici ¢tyfti statni prislusniky ostatnich ¢lenskych statd, pfiemz ke vsem ptipojila i
registracni formulate. Obsahem jednoho formulare byla i evidence posledni navstévy
prislusnika dalsiho ¢lenského statu s dataci posledni navstévy dne 26. 10. 2023 na pobocce
»Praha Excalibur®, coz odpovida adrese Vodickova 791/39-41. Z tohoto divodu ma soud v
nyni posuzovaném pripadé za prokazané, ze ve vztahu k posuzovanym provozovnam na
Gzemi hl. m. Prahy, resp. v ptipadé herniho prostoru s nazvem ,CASINO ADMIRAL® na
adrese Vodickova 791/39-41, 110 00 Praha 1, je dan unijni prvek. Zalobkyné ve spravnich

v/ 4 Ve \4 7 4 vV _V . . 4 vV VvV Ve 4 4 v/ v 7 . 4
fizenich dolozila, Ze jeji herni prostor navstévovali nejméné Ctyti statni prislusnici ostatnich
v / /.0 4 / Ve 4 / 4
Clenskych statt. Proto se dale soud zabyval souladem prijaté regulace s evropskym pravem,
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a to v intencich judikatury SDEU. Ve vztahu k vy$e uvedenému vsak dodava, ze v ostatnich
ptipadech zalobkyné soudu (a ani v pfedchazejicich fizenich) existenci unijniho prvku
neprokazala, nebot z predmétnych registraci nelze jednoznacné dovodit, ze by uvedené
osoby predmétné herni prostory (vyjma jednoho) navstivily. V pripadé napadeného
rozhodnuti ¢. 4 o takovémto zavéru nelze ani uvazovat, nebot zalobkyné teprve zadala o
vydani povoleni k umisténi herniho prostoru, kasina s nazvem ,CASINO ADMIRAL® na
adrese Revoluc¢ni 655/1, 110 00 Praha 1. Pokud tedy zalobkyné ve zbyvajicich ¢astech
neprokazala skutkovy zaklad unijniho prvku, nemuze vést jeji stroha argumentace k zavéru

o potrebé aplikace prava EU.

Podle ¢lanku 56 a nasledujicich ustanoveni SFEU jsou zakazana omezeni volného pohybu
sluzeb uvnitr Unie pro statni prislusniky ¢lenskych statg, ktefi jsou usazeni v jiném ¢lenském
staté, nez se nachazi ptijemce sluzeb. SDEU v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, C-311/19,
BONVER WIN na polozenou predbénou otazku odpovédél tak, Ze: ,Clinek 56 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském stdté,
kterd pozbyla povoleni k provozovani hazardnich her poté, co v tomto clenském stdté vstoupil v
scinnost pravni predpis urcujici mista, na nichZ mobou byt provozovdny takové bry, a pouzitelny
bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou Cinnost na sizems toboto clenského statu bez
obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim p¥islusnikiim nebo statnim prislusnikiim
ostatnich clenskych stati, kdyZ Cist jejich zikaznikii pochdzi z jiného clenského statu, neZ wve
kterém je usazena.“

SDEU v odtuvodnéni rozsudku uvedl mimo jiné, ze: , V souvislosti s pripadnou relevanci poctu
klientii pochazejicich z jiného clenského stdtu je nutno odmitnout, jak navrhuje generdlni advokdit
v bodé 82 svého stanoviska, myslenku zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného
poskytovani sluzeb. V tomto obledu je t¥eba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet
zabranicnich zakaznikii, kter{ vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze
potencidlni omezeni svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného & vécného blediska limitované,
nemaji na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zddny vliv. Z ustdlené judikatury konkrétné vyplyua, Ze
svobody upravené v tomto clanku se lze dovolavat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny
prijemce sluzeb (...), tak v situacich, kdy existuje neurciry pocet prijemcii sluzeb vyuZivajicich
neurcité mnozstvi sluzeb poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném clenském staré (...).

V rozsudku C-98/14 Berlington Hungary SDEU shrnul principy soudniho prezkumu
nasledovné (bod 92): ,(...) omezeni volného pohybu sluzeb, ktera by mohla vyplyvat z takovych
vnitrostatnich pravnich predpisd, jaké jsou dotceny v piivodnim rizeni, mobou byt naléhavymi
diivody obecného zdjmu odivodnéna pouze, pokud wnitrostitni soud dospéie po celkovém
posouzeni okolnostt, za nichz byly tyto pravni predpisy prijaty a uplatiovany, k zavéru:

— Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotvebitelsi pred hracskou zdvislosti a s
bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem spojenym s brami, pricemz poubd skutecnost, Ze

/ / . . v/ v v / vV Ve /
omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotycného Clenského stdtu
prostrednictvim zvyseni dariovych prijmii, neni na prekdazku tomu, aby se na toto omezeni
nahlizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

- Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpisobem a

- Ze splriuji poZadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibo prava, zejména ze zdsad pravni jistoty
a ochrany legitimniho olekdvini, jakoZ i z prava na vlastnictvi.“ (podrzeni doplnéno soudem).
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Soud soudasné poukazuje na rozsudek ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 6 As 120/2020-38, v némz
Nejvyssi spravni soud odkazal rozsudek ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19, BONVER WIN,
a. s. vs. Ministerstvo financt, v némz SDEU konstatoval, ze ¢l. 56 SFEU ,musi byt vykldddn v
tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském stdté, kterd pozbyla
povoleni k provozovini hazardnich ber poté, co v tomto clenském staté vstoupil v sicinnost pravni
predpis urcujici mista, na nichz mohbou byt provozovdny takové hry, a pouZitelny bez rozdilu na
vsechny poskytovatele provozujici svou cinnost na sizemi tohoto clenského statu bez obledu na to,
zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikdm ostatnich
Clenskych stati, kdyZ Cast jejich zakazniki pochazi z jiného clenského stdtu, nez ve kterém je
usazena.” ,Rozslveny sendt pak v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU v usneseni ze dne
10. 2. 2021, ¢ j. 5 As 177/2016 - 139, uvedl, Ze ,icinky prava EU, konkrétné clinku 56 a ndsl.
SFEU, mohou tedy dle okolnosti v dané <véci vést k  omezeni prostoru
pro samospravu, v némz obecné zdvaznou vyhldskou obce v samostatné piisobnosti na svém
vizemi reguluje pripustnost, rozsab a jiné modality provozovdni sizkovych her a jinych podobnych
her podle zdkona o loteriich. Obec takovou regulaci miiZe v obecné roviné prijmount a md velmi
siroky prostor pro uwvdzeni obledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen
v tom, Ze pripadné takto vybliskou vyrvorené prekdzky volnému pohybu sluzby, kterd spocivd v
umoznéni hrit tyto hry, musi byt v souladu s podminkami préva EU. Ucinky priva
EU, konkrétné &l. 56 a ndsl. SFEU, mohou tedy podle konkrétnich okolnosti v dané véci vést
k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zivaznou vyhliskou obce v samostatné
pusobnosti na svém vizemsi reguluji pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani saizkovych ber
a jinych podobnych her podle zakona o loteriich. Obec takovou regulaci mize prijmout a ma
siroky prostor pro uvizeni ohledné konkrétnéisi podoby regulace. Nicméné tento prostor pro
samosprdavu je omezen v tom smyslu, Ze pripadné obecné zavaznou vyblaskou vytvorené prekdzky
volnému pobybu sluzby (zde sluzby spocivajici v umoznéni brat hazardni bry) musi byt v souladu
s podminkami prava EU. Je proto zjevné, Ze pokud by se prokdzal skutkovy zdaklad unijnibo proku
torzeného stéZovatelkou, bylo treba dopad prava EU na véc zvazovat, a to v intencich judikatury
Soudniho dvora EU, zejména rozsudku C-98/14, Berlington Hungary (mj. bodi 58, 62-65, 69-72,
80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92), a to predevsim co do disledkisi prava EU pro aplikovatelnost
loterni vyblasky mésta Rakovniku. V rozsudku C-311/19, BONVER WIN Soudni dvir EU
vyslooné odmitl pro takovéto pripady moznost omezeni volného pobybu sluzeb na zikladé
pravidla de minimis. (...) Nejoyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 2 As
325/2016 - 46, konstatoval, Ze ,,obce jsou v souladu se zakonem o loteriich opravnény svymi
obecné zavaznymi vyblaskami vydanymi v samostatné prisobnosti regulovat pripustnost, rozsah
a jiné modality provozovini sazkovych her a jinych podobnych ber podle zdkona o loteriich. Toto
jejich opravnéni zabrnuje moznost viplného zakazu uvedenych her na sizemi obce, jejich vice i
méné omezeného selektivniho povolent, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni
regulace je véci politického uvdzeni obce vramci vjkonu prdava na samospravu. Obec zde
disponuje velmi sirokym wvdzenim limitovanym toliko dstavnimi kautelami v pripadech, kdy
unijni prvek neni pritomen, a spolu s nimi i pravem EU v p¥ipadech, kdy unijni prvek pritomen
je.“ K testu vistavnimi kautelami se s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu pribldsil i rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢ j. 1 As 297/2015 - 77. Nejvyssi spravni soud jiz
rovnéz konstatoval (napr. v rozsudku ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 As 151/2020 - 39) Ze v pripadé,
kdy je obecné zavazna vyhldska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini
sazkovych ber a jinych podobnych her podle zikona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti
ve véci povoleni takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud
zjisti, Ze se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni proek, sam a z #redni povinnosti ucinil vsudek
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o tom, zda podkladova obecné zavazna vybliska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k
zavéru, Ze v souladu s pravem EU nent, v rozsabu, v némz je s nim v rozporu, obecné zdvaznou
vyblaskn neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. Kazdy organ clenskébo statu je totiz
opravnén a povinen ucinit si vsudek o tom, zda pravidlo vnitrostatnibo prava, jeZ md byt na
konkrétni véc pouZito, je v souladu s relevantnim primo vnitrostatné pouZitelnym pravem EU (v
daném  pripadé, jak plyne podle judikatury Soudniho dvora EU =z (. 56
SFEU), a pokud nikoli, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V tomto obledu je postaveni
Zalovaného jako spravnibo organu ve vztabu k posuzovani souladu wvnitrostatnibo prava s
pravem EU silnéjsi nez ve vztabu k posuzovdini dstavni konformity vnitrostatnich zdakonii ¢i
zakonnosti podzakonnych pravnich predpisi. “ Prestoze se jedna o ¢astecné odlisnou skutkovou
situaci, soud ma za to, ze z obecnych zavéra vyslovenych v citovaném rozhodnuti mtze
vychazet i v nyni projednavaneé véci.

Lze toliko stru¢né shrnout, ze obecny (zakonny) ramec pro regulaci hazardu v obcich
(zde hl. m. Praha) prostrednictvim OZV je odivodnén zajmem na eliminaci rizik a
nezadoucich pruvodnich jevt hazardu, jez jako vazné divody vedouct az k omezent sluzeb
uznava i judikatura SDEU (srov. rozsudek C-98/14 Berlington Hungary, bod 58).
Odavodnéni obecného ramce regulace hazardu tak podle nazoru soudu sleduje legitimni cil,
jak jej definovala nejen vnitrostatni judikatura, ale i judikatura SDEU. Tento cil je v pripadé
4 / 4 4 \4 M / 4 M i i v 7/ R4
zakonného ramce navic zalozen na racionalnich a nediskriminacnich kritériich.

Pfi posuzovani prvai podminky vymezené v rozsudku SDEU C-98/14 Berlington Hungary,
tedy toho, zda obecné zavazna vyhlaska skutecné sleduje cile souvisejici s ochranou
spotrebitelt pred hracskou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem
spojenym s hrami, soud vychazel z deklarovaného ucelu OZV; k tomu soud odkazuje na
argumentaci uvedenou pod prvaim zalobnim bodem (viz preambule OZV). Soud s ohledem
na vyse uvedené dospél k zavéru, ze omezeni volného pohybu sluzeb sleduje cile souvisejici
s ochranou spotrebitelt pred hracskou zavislosti, s bojem proti trestnym a podvodnym
¢innostem spojenym s hrami, ochranou nezletilych a prevenci pred gamblingem. Uplatnéna
omezeni jsou primeérena a legitimni.

Druhym kritériem, které musi omezeni volného pohybu sluzeb dle rozsudku SDEU C-
98/14 Berlington Hungary spliovat, aby neodporovalo ¢l. 56 SFEU, je, ze vymezené
legitimni cile sleduje koherentnim a systematickym zpasobem (podobné téz rozsudky ze dne
12.7.2012 ve véci C-176/11 HIT a HIT LARIX, bod 22 a ze dne 6. 11. 2003 ve véci C-243/01
Gambelli, bod 67). Jinymi slovy feCeno, nesmi jit o pravni Gpravu svévolnou (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022, &. j. 6 As 9/2022-31). Toto kritérium
je téz splnéno. Cilem OZV je omezeni herni pfilezitosti v hernach a kasinech na tzemi hl.
m. Prahy v ptipadé toho nejrizikovéjsiho druhu hazardnich her, a to plo$né, transparentné
a nediskriminaéné. Soud vtomto sméru poukazuje narozsudek ze dne 3.3.2022,
¢.j. 2 As 18/2021-51, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,0bec nemd povinnost podrobné
uvader ditvody, které ji vedly k vydani vyblasky omezujici na jejim vizemi hazard jako takové; jeji
pravomoc toto ucinit neni spornd a legitimni zdjem na omezeni skodlivych disledki hazardu je
zrejmy. Nelze vsak odblédnout od toho, Ze obec md v takovém pripadé povinnost odivodnit
konkrétni ji zvolené resent, resp. v pripadé povoleni & zakdazini hazardu toliko na vybranych
adresdach uspokojivé vysvétlit, proc (z jakych raciondlnich, neutralnich a nediskriminacnich
diivodn) zvolila privé je.“ Z obsahu spisové dokumentace iz odivodnéni napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze hl. m. Praha ptistoupilo k Gplnému zakazu technickych her na svém
(zemi z toho divodu, ze dfivéjsi (mirnéjsi) opatteni nenaplnila stanovené cile. K uvedenému
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soud pripomina také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 5 As
294/2021-37, podle néhoz ,pozadavek na koherentnost a systematicnost pravni sipravy jisté
neznamend, Ze by obec nemohla jednou prijaton pravni dpravu v budoucnu zménit, nastanon-li
pro takovy postup duvody. Relevantni divody v tomto obledu jisté mohou predstavovat nejen
nové poznatky tykajici se vlivu hazardu & nékterych jeho drubii na zavislé hrace a jejich rodiny
nebo zjisténi novych skutecnosti obledné doprovodnych patologickych jevii spojenych s hazardem,
ale napriklad rovnéz zmény zakonné iipravy & politické reprezentace obce. Regulace provozovini
hazardu na iizemi obce je totiz v nezanedbatelné mive také otazkou politickou. Jisté by nebylo
mozné akceptovat, pokud by byl vyvoj pravni dipravy natolik nepredvidatelny, Ze by neprimérené
narusoval stabilitu podnikatelského prostiedi v obci. Nic takového oviem stéZovatel netvrdi a ani
z vyse uvedenych vybldsek, které byly prijaty po wvybldsce z r. 2013, takovd skutecnost prima
facie nevyplyva.“ V totozném rozsudku kasaéni soud dodal ze, ,judikatura Soudniho dvora
nepozaduje nalézt jediny spravny zpiisob regulace. Takovy pozadavek by byl koneckoncii v praxi
jen stéZi realizovatelny, nebot’ jak jiz Nejuyssi spravni soud wvedl vyse, pri prijimdni regulace na
sirovni obce je zde nepochybné také prostor pro politické uvdzeni zvolenych zdstupcii obce. Soudni
dviir tedy nepoZaduje nalezenti jediného spravného reseni nebo vesent jaksi objektivné ,,nejlepsiho®,
pouze omezuje politické uvizeni obce wvyse citovanymi poZadavky formulovanymi
mj. v rozsudku Berlington Hungary.“ Soud neshledal divod se od vySe uvedenych zavért
odchylovat apro strucnost na né odkazuje. Zaroven dodava, ze v duvodové zpravé
k predmétné OZV je podrobné rozebran historicky vyvoj zakonnych norem upravujicich
problematiku hazardnich her a byly zde predestfeny duvody pro predlozeni navrhu
predmétne OZV. Z téchto davodu lze konstatovat, ze OZV predstavuje koherentni
a systematickou regulaci provozovani hazardnich her na Gzemi hl. m. Prahy ve smyslu
rozsudku SDEU C-98/14 Berlington Hungary.

Rozsudek SDEU C-98/14 Berlington Hungary za treti podminku ovliviiujici posouzeni, zda
. 4 4 N4 4 4 4 \4

je pravni regulace majici za nasledek omezeni volného pobytu sluzeb (zde hazardu) v souladu
s unijnimi principy, oznacil zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a zasadu
ochrany vlastnictvi. K uvedenému kritériu zalobkyné nevznesla podrobnéjsi argumentaci,
pouze vyzdvihla zasadu proporcionality.

I zde je treba vychazet z vyse citovaného rozsudku €. j. 6 As 285/2014-32 a zejména z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, dle n¢hoZ u provozovateld
videoloternich terminald nelze ,hovorit o existenci legitimnibo ocekavini (jez by snad
napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po urcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zdvaznych vyhldsek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalii - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava - si
totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miizZe byt dotcena v disledku prijeti,
zmény Ci zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakoni, nybrz i podzdakonnych pravnich predpisii
(véetné obecné zdvazmych vyblasek). (...) za legitimni ocekavini nelze povaZzovat predpoklad
provozovateli interaktivnich videoloternich termindli, Ze spravni praxe ministerstva spojend
s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.“ Porudeni pravni jistoty a zasady
legitimniho olekavani soud v dané véci neshledal. Jak jiz konstatoval vyse, legitimnim
dtivodem pro pfijeti OZV byl zajem na snizeni nabidky hazardu (resp. vymizeni kvazikasin)
as tim spojenych negativnich spoleenskych jevi. Podle nazoru soudu si zalobkyné
téchto okolnosti, jakoz i kontroverznosti provozovani hazardnich her musela byt védoma.
Reseni zvolené OZV se soudu jevi jako zcela pfiméfené, tedy proporcionalni.
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Na vyse ucinénych zavérech nemuze nideho zménit ani argumentace zalobkyné (uvedena
i pod prvnim zalobnim bodem) stran toho, ze zakon o hazardnich hrach oproti predchozi
pravni regulaci v zakoné o loteriich pfinesl fadu institutl a nastroju, jejichz cilem je
predchazet negativim spojenym s hranim hazardnich her v hernach a kasinech. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné pouze povsechné odkazala na to, ze Gprava v zdkoné o hazardnich
hrach obsahuje fradu novych institutt, jak prechazet negativim spojenym s hranim
hazardnich her v hernach akasinech, neumoznila soudu, aby se mohl k uvedenym
namitkam blize vyjadrit. Soud nicméné konstatuje, ze neni jeho tlohou, aby ve svém
rozhodnuti autoritativné predestrel a obecné konstatoval, ktery institut v zakoné o
hazardnich hrach je vhodny. V dané véci soud pouze zkouma,zda postup zvoleny
zalovanym, resp. uprava obsazena v OZV je pfimérfena, tedy proporcionalni. Jak uz soud
uvedl vyse, z divodové zpravy k vyhlasce ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy jasné vyplyvaji
duvody, pro¢ hl. m Praha ptistoupilo pravé ke zvolenému reseni. Soud se v daném pripadé
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze strategie zalobkyné spocivajici v poctu a druhu
zapocitatelnych a nezapoditatelnych zivych her a soucasné maximalniho poétu koncovych
zatizeni technické hry nasvédcuje snaze provozovat kasino se zamérenim na technickou hru.
Na celém Gzemi hl. m. Prahy, tedy i na tzemi méstské casti Praha 1 je zakaz provozovani
technickych her uplatiiovan konzistentnim zptsobem, nebot problém kvazikasin se tykal
celého tzemi hl. m. Prahy.

Relevantni neni vtomto pfipadé ani argumentace zalobkyné poukazujici na absenci
hodnoceni predchozich vyhlasek ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy a ¢. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy.
Vzhledem k tomu, ze provozovani technické hry je na Gzemi hl. m. Prahy zakazano (viz
ustanoveni § 2 OZV), neni pfipadna argumentace zalobkyné stran toho, ze vybér adresnich
mist, resp. méstskych casti nebyl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminac¢nich a
predem znamych kritérii, nebot v daném pripadé se jedna o celé Gzemi hl. m. Prahy.
Z historického vyvoje jasné plyne, ze hl. m. Praha pfistupovalo jiz v minulosti k regulaci
hazardu na svém Gzemi. Skute¢nost, ze drivéjsi upravy nebyly shledany zcela souladnymi se
zakonem, je$té neznamena, ze vyhlaska ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy [v daném pripadé
dotlené ustanoveni § 2] je automaticky nezakonna. Soud v postupu hl. m. Prahy shledal
kontinuitu, rovnéz z davodové zpravy plynou duvody pro prijeti konkrétni pravni Gpravy
(viz zavér argumentace vztahujici se k prvnimu zalobnimu bodu). Soud vyse uvedené uzavira
s tim, ze predmétna regulace neni v rozporu s pravem EU, obstala v testu proporcionality,
koherentnosti a systemati¢nosti. Také druhy zalobni bod je proto neni divodny.

IX.  Zavér a naklady vizeni
Soud tedy neshledal Zaloby dtvodnymi, a proto je podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. . s., nebot Zalobkyné nebyla
/ VvV 7/ v 7/ vV /4 \4 / v/ / o v v 4 4

ve sporu uspésna a procesné uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zddnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zUCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /

nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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