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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerove,
soudkyné JUDr. Petry Kaminkové a soudce Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobce: X. Y., narozeny N., statni pfislusnost U.,
Vv /
hlaseny pobyt X
4 v
zastoupen obecnym zmocnéncem O. K.
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalovaného

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici ve vyznaceni zaniku docasné ochrany zalobce ke dni
27.8.2024 podle § 5 odst. 8 pism.d) zakona ¢. 65/2022 Sb., z davodu udéleni
kanadského viza, byl nezakonny.

II.  Zalobci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce je statnim ob¢anem Ukrajiny a v Ceské republice pobyval z titulu do¢asné ochrany,
ktera mu byla udélena dne 24. 10. 2022 z dvodu slouceni s jeho manzelkou podle § 51
zakona ¢. 221/2003 o dodasné ochrané (dale jen ,zakon o doc¢asné ochrané®). Dne 13. 1. 2025
dorudil soudu Zalobu nadepsanou jako ,,ZALOBA na ochranu pred nezdkonnjm zachem
Zalovaného zruseni vizy docasné ochrany a vydani vyjezdného prikazu“ a jako zalovany spravni
organ oznadil Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi Hlavniho mésta Prahy (dale jen
»policie®). Konkrétné se zalobce domahal vydani nasledujicich vyrok:

L Zasah Zalovaného, spocivajici zruseni vizy docasné ochrany ¢ 902062344 (platnost od
01.04.2024 do 31.03.2025) a vylouceni z poskytnuti docasné ochrany, byl nezikonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokracovat v poruseni Zalobce a prikazuje se mu, aby vyznacil
platnost docasné ochrany cestovnim dokladu Zalobce.

LI Zasah Zalovaného, spocivajici v tom, Ze Zalobci de 08.01.2025 byl vydan vyjezdni prikaz,
byl nezdkonny.

IV.  Zalovanému se zakazuje pokracovat v poruseni prav Zalobce a prikazuje se mu, aby zrusil
vyjezdni prikaz a zruseni vyznacil do cestovnibo dokladu na stitku vyjezdnibho prikazu.

. Policie se k zalobé vyjadfila a uvedla, Ze zruSeni ani zanik docasné ochrany neni v jeji
kompetenci, nybrz spada do gesce Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky.
Zanik dolasné ochrany byl podle policie proveden pracovniky Ministerstva vnitra CR.
K vydani vyjezdniho prikazu podle § 50 odst. 1 pism. a) zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizinci (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) pfistoupila proto, ze zalobce nedisponoval
7Adnym pobytovym opravnénim. Zadné rozhodnuti o navriceni do domovského statu viak
nevydala.

Usnesenim ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 3 A 4/2025-26, soud rozhodl, Ze v ¢asti, ve které se zalobce
domaha urceni nezakonného zasahu spolivajictho ve zruseni docasné ochrany a ulozeni
povinnosti vyznacit platnost docasné ochrany v cestovnim dokladu zalobce (I. all. éast
zalobniho petitu), se Zaloba vylutuje k samostatnému projednani. Zalobce totiZ namital
nezakonnost dvou raznych zasahu, které byly provedeny dvéma riznymi organy. Pod sp.
zn. 3 A 4/2025 soud proto projedna zalobu ohledné casti IIL. a IV. zalobniho petitu. Pod sp.
zn. 3 A 35/2025, tedy v nyni projednavané véci, soud posuzuje zakonnost zruSeni viza
docasné ochrany v ¢asti I. a II. Zalobniho petitu.

Usnesenim ze dne 10. 4. 2025, €. j. 3 A 35/2025-14, soud zalobce vyzval, aby upravil oznacenti
zalovaného tak, aby odpovidalo zalobnim tvrzenim. Zalobce tak dne 17. 4. 2025 ucinil a
soudu navrhl zménu zalovaného na Ministerstvo vnitra. Soud nasledné zménu zalovaného

usnesenim ze dne 24. 4. 2025, ¢.j. 3 A 35/2025-19, pripustil.

.V projednavané véci se soud zabyva otazkou, zda zruseni viza docCasné ochrany ze strany
zalovaného Ministerstva vnitra bylo provedeno v souladu se zakonem.

Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti.

Z zadosti o poskytnuti docasné ochrany ze dne 24. 10. 2022 vyplyva, ze zalobci byla udélena
docasna ochrana. V urednim zaznamu na této zadosti je uvedeno, ze zalobce je rodinny

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



10.

11.

12.

13.

3 3 A 35/2025

ptislusnik osoby, ktera pobyvala na Ukrajiné (nebo byla drzitelkou mezinarodni ochrany
na Ukrajiné€) pred 24. 2. 2022 s tim, ze sam zalobce na Ukrajiné pred timto datem nepobywval.

Z oznameni o zahajeni fizeni ve véci odnéti docasné ochrany ze dne 16. 4. 2024 vyplyva, ze
zalobci byla udélena docasna ochrana podle § 51 zakona o dodasné ochrané z davodu
sloudeni rodiny s manzelkou zalobce pani Z. Y. Dle zalovaného si vsak manzelka zalobce
docasnou ochranu neprodlouzila. Tato skuteCnost je divodem odejmuti docasné ochrany
podle § 10 odst. 3 zakona o doc¢asné ochrané.

Z usneseni poznamenaného do spisu ze dne 30. 8. 2024 vyplyva, ze zalovany fizeni o
odejmuti doasné ochrany zastavil. Zalovany si totiZ v rAmci prodlouZeni dotasné ochrany
povsimnul, ze zalobce ma ve svém cestovnim dokladu vylepené kanadské vizum. Podle § 5
odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (dale jen ,zakon ¢.
65/2022 Sb.“) tak doslo k zaniku docasné ochrany, a to ke dni 27. 10. 2022. Podle zalovaného
tak zaniklo pravo, kterého se fizeni o odejmuti docasné ochrany tyka.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze je obéanem Ukrajiny, a e byl drZitelem do¢asné ochrany na tzemi CR.
Zalobce tvrdi, ze mu bylo dne 8. 1. 2025 zru$eno vizum dolasné ochrany a ze mu byl vydan
vyjezdni piikaz z divodu neprodlouZeni dotasné ochrany jeho manZelce. Zalobce ma za to,
7e spliiuje vSechny zikonné podminky pro dotasnou ochranu cizinct na tzemi Ceské
republiky. Vylouceni z poskytnuti docasné ochrany je podle zalobce v rozporu s pravem
Evropské unie, konkrétné s ¢lanky 28 a 29 smérnice 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o
dolasné ochrané (dile jen ,smérnice o dolasné ochrané“) a s pravem Ceské republiky,
konkrétné se zakonem ¢. 65/2022 Sb.

Vyjadrteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze s zalobcem bylo vedeno Fzeni o odnéti dotasné
ochrany. Toto fizeni bylo vedené pod sp. zn. OAM-4727/7ZR-2024. V ramci tohoto fizeni
zalovany zjistil, ze se v cestovnim dokladu zalobce nachazi vyznalené dlouhodobé vizum
vydané kanadskymi orginy za Géelem zaméstnani. Zalovany proto vyhodnotil, %e dodasna
ochrana, kterou zalobce ziskal na dne 24. 10. 2022 podle § 51 zakona o docasné ochrané za
Giéelem sloudeni rodiny zanikla podle § 5 odst. 8 pism. d) zékona &. 65/2022 Sb. Zalovany

proto v informaénim systému vyznacil zanik docasné ochrany ke dni 27. 8. 2024, tedy ke
dni, kdy zjistil, Ze se v cestovnim dokladu zalobce nachazi kanadské vizum.

Zalovany dale uvedl, e zanik dotasné ochrany podle § 5 odst. 8 pism. d) vyznadoval pouze
tam, kde bylo dlouhodobé vizum skute¢né pouzito k cesté a pobytu na Gzemi vydavajictho
statu. Zalobce vak nikdy na Gizemi Kanady nebyl. Proto mu ostatné byla do¢asn4 ochrana
v roce 2023 a 2024 prodlouZena. Zalovany konstatuje, Ze ,[...] zdnik opravnéni k pobytu za
scelem docasné ochrany panu Zalobci ke dni 27. 8. 2024 skutecné vyznacil v informacnim systému
cizinci neopravnéné.

Misto toho mél zalovany pokracovat v fizeni o odnéti opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany postupem podle zakona o do¢asné ochrané toto opravnéni odejmout, nebot
odpadl divod, po ktery mu byla do¢asni ochrana udélena. Zalobce totiz pozival dotasné
ochrany z titulu slouceni s manzelskou, ktera jiz sama drzitelkou tohoto opravnéni nebyla.
Zalobce navic ani neni osobou na kterou by se vztahovalo provadéci rozhodnuti Rady EU
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¢. 2022/382, jelikoz prede dnem 24. 2. 2022 vibec nepobyval na izemi Ukrajiny - pobyval
na uzemi Clenskych statt EU a to jako drzitel povoleni k pobytu na Gzemi Madarska.

Platnost opravnéni k pobytu, jehoz zanik zalovany nespravné vyznadil, byla stanovena
pouze do 31. 3. 2025. V soucasnosti by jiz toto opravnéni i bez vyznacent jeho zaniku, bylo
neplatné. Z tohoto divodu jej nelze ani prodlouzit - zalobce se totiz neregistroval k jejimu
prodlouZeni. Zalobce m4 moZnost znovu pozadat o udéleni dotasné ochrany.

Zalovany zavérem piipustil, Ze nepostupoval v souladu se zikonem. Tim, %e opravnéni
k pobytu zalobce bylo prodlouzeno pouze do 31. 3. 2025, nelze v soucasnosti dusledky
nespravného postupu zalovaného zhojit, resp. lze je zhojit pouze evidencné, coz zalovany
ucinil.

Zalovany navrhuje, aby soud, pokud dospéje k zavéru, Ze doSlo k nezikonnému zsahu,
neukladal Zalovanému povinnost odstranit jeho nasledky.

Soudni ptezkum

Meéstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebotf zalobce a ani zalovany nevyjadfili ve
stanovené lhuté nesouhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. f. s.%).

v

Podle § 82 s. 1. s. [klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Podle § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. [o]prdvnéni k pobytu za iicelem docasné
ochrany dale zanikd udélenim viza k pobytu nad 90 dnii, povoleni k pobytu nebo mezindrodni
ochrany na iizemi Ceské republiky nebo v jiném staté.

Uvodem méstsky soud pfipomini metodologii zkoumani p¥pustnosti a divodnosti
zasahoveé zaloby, kterou vymezil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
EUROVIA (rozsudek ze dne 21. 11. 2017, ¢. 5. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS).
Na zavéry ucinéné v tomto rozsudku navazala dalsi judikatura, i ptes jeho zruseni nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, N 94/89 SbNU 387 (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016-138; ze dne 18. 12. 2019, ¢. . 1 Afs
458/2018-42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS; ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 As 107/2020-85; ze dne 20. 9.
2022, ¢. 3.5 As 172/2021-26 nebo ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 5 As 94/2023-26).

Po podani zasahové zaloby je povinnosti soudu v prvé fadé zjistit, v ¢em konkrétné zalobce
nezakonny zasah spattuje a zda tvrzeni zalobce odpovidaji skutecnosti. V dalsim kroku soud
zkouma pripustnost zaloby ve smyslu § 85 s. t. s. Nasledné je ukolem soudu posoudit
vCasnost zasahové zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s. V dal$im kroku, jesté pred vécnym
7 ) DRV /7 . 7 oo ’ o 4 4
posouzenim duvodnosti zaloby, soud zkouma, zda nejsou dany jiné divody odmitnuti
4 /4 /v v 4 b / Vv 4 o V/ 4
podané zasahové zaloby, napr. nedostatek procesni legitimace Gc¢astnika fizeni.

V nyni projednavané véci neni mezi GCastniky fizeni sporné, ze zalovany zrusil platnost viza
dolasné ochrany. Zalovany ve svém vyjadreni vyslovné pripustil, Ze zinik opravnéni
k pobytu za Gcelem docasné ochrany vyznacil ke dni 27. 8. 2024 neopravnéné. Uvedl téz, ze
tim mohlo dojit k zasahu do prav zalobce.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, jelikoz zalobce se o nezakonném zasahu podle
vyjadreni policie dozvédél nejpozdéji dne 8. 1. 2025. Jiné datum zalobce ani zalovany netvrdil
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a nevyplyva ani ze spravniho spisu. Pasivni legitimace zalovaného je rovnéz dana. Podle §
83 s. t. s. plati, ze Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved! zdsah.
Zalobce je aktivné legitimovan k podani Zaloby, nebot to byl pravé on, komu Zalovany
vyznadil skonceni docasné ochrany.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. t. s. nezbytné kumulativni splnéni péti
podminek: zalobce musi byt pfimo (tj. 1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tzn. ,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.

V projednavané véci soud povazuje za zjevné splnéné prvni, druhou a patou podminku,
nebot vyznaceni zaniku docasné ochrany predstavuje pfimy zasah do prav zalobce. Ukon
\4 4 4 v 4 4 v 4 4 / Vv 4 M
zalovaného zaroven neni rozhodnutim; ¢tvrta podminka vyse uvedeného testu je tedy
rovnéz splnéna. Zbyva tak posoudit treti podminku, zda zadost o doc¢asnou ochranu byla
zalobci vracena jako nepfijatelna v souladu s pravnimi predpisy, ¢i nezakonné.

Na nyni posuzovanou véc dopadaji zavéry pravni véty rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 9. 2024, €. j. 2 Azs 111/2024-29:
[d]avod zaniku opravnéni k pobytu za Gelem docasné ochrany spolivajici v udéleni viza k pobytu
nad 90 dnt v jiném staté (zde v Kanadé) podle § 5 odst. 8 pism. d) zdkona ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, neni v souladu s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 5, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES.

Tento zakonny diivod proto nelze s ohledem na pfimy Glinek citovanych ustanoveni smérnice
aplikovat.

Soud se s timto zavérem ztotozfiuje. Zalovany dle vlastniho tvrzeni vyznadil zanik dotasné
ochrany podle § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. z davodu, ze mél zalobce
v cestovnim pase vylepené kanadské vizum. Zaroven zalovany ptipustil nezakonnost tohoto
zasahu. Je proto nepochybné, ze je splnéna i treti podminka vyse uvedeného testu.

Soud s ohledem na vyse uvedené pod vyrokem I. deklaroval, ze zasah zalovaného byl
nezakonnym podle § 87 odst. 2s. I s.

Zalobce se rovnéz domahal toho, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v porusovani
4 v Ve 4 Ve 4 v 4

prav zalobce a aby mu prikazal vyznacit v cestovnim dokladu platnost docasné ochrany.

Docasna ochrana, jejiz neplatnost zalovany nezakonné vyznadil v informaénim systému,

vsak trvala pouze do 31. 3. 2025. Soud proto nemuze prikazat zalovanému, aby vyznacil

platnost do¢asné ochrany.

Z hlediska ochrany prav zalobce je podstatné, ze zalobce muze pozadat o dodasnou ochranu

v/ v /4 SO A M v / /7 4 4 4 4 /.
znovu. V pripadé takové opakované zadosti bude zalovany vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto rozsudku. Udéleni kanadského viza nemtze byt divodem odnéti
docasné ochrany. V ptipadé, ze zalovany zalobci docasnou ochranu neudéli z jiného divodu
(nebo ji vyhodnoti jako nepfijatelnou), bude mit zalobce moznost proti takovému postupu
zalovaného brojit novou zalobou.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Od soudniho poplatku byl Zalobce osvobozen ze zakona. Zalobce byl sice zastoupen
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obecnym zmocnéncem. Za divodné vynalozené naklady pravniho zastoupent je vSak mozné
povaZovat pouze naklady na zastoupeni advokitem nebo datiovym poradcem. Zalobce
zadné jiné naklady ftizeni netvrdil. Soud proto II. vyrokem rozhodl, Ze se zalobci nahrada
nakladu fizeni nepriznava. Vyrokem IIL. soud urcil, ze zalovany na nahradu nakladd fizeni
nema pravo, jelikoz ve véci Gspéch nemél.

Pro uplnost soud dopliuje, ze o zalobnich navrzich sméfujicich proti vydani vyjezdniho
prikazu soud rozhodne v samostatném rizeni vedeném pod sp. zn. 3 A 4/2025.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
’ Ve ’ /7 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
usnesenim odmitne.

Praha 30. éervna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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