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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

zalobkyné: A.K.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Smidem
sidlem Dvorakova 1927/5, 586 01 Jihlava
proti
zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy
sidlem Masarykovo nam. 97/1, 586 01 Jihlava

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho organu spodivajicim v neéinnosti
zalovaného, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zikona nezahijil fizeni o odstranéni
stavby - stavebnich zisahti do objektd dnes oznalovanych jako RD P. XA a RD P. XB
umisténych na pozemcich parc. & XC a XD v k. 6. X,

takto:

I.  Nezahajeni spravntho fizeni o odstranéni stavby - stavebnich uprav, pristavby,
dalsich stavebnich zmén (i jinych stavebnich zasahu, jez byly na pozemcich p. ¢.
XC sdomem ¢p. XB a p. ¢&. XD sdomem ¢p. XA vk. 4. X provedeny bez
rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zikonem, je nezikonnym
zasahem.

II. Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zahajit fizeni o
odstranéni stavby - zalovanym vymezenych stavebnich Gprav, pristavby, dalsich
stavebnich zmén ¢i jinych stavebnich zasaht, jez byly na pozemcich p. ¢. XC
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s domem ¢p. XB a p. ¢. XD s domem ¢p. XA v k. 0. X provedeny bez rozhodnuti

nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni éstku ve vysi 25 740
K¢, a to k rukam advokata zalobkyné Mgr. Petra Smida do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle § 82 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.“), domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu spolivajicim v neinnosti zalovaného (dale téz ,stavebni Grad®), ktery
v rozporu s § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®), nezahajil fizeni o odstranéni stavby - stavebnich zasahu do
objektu dnes oznacovanych jako RD P. XA a RD P. XB umisténych na pozemcich parec. ¢.
XC a XD vk. 4. X. Dale se domaha toho, aby soud zalovanému pfikazal zahajit vaci
stavebnikovi J. N., nar. X, bytem X, fizeni o natizeni odstranéni stavby - stavebnich zasaht
- do objektt dnes oznacovanych jako RD P. XA a RD P. XB umisténych na pozemcich
parc. ¢. XCa XD, k. 0. X, v souladu s § 250 a nasl. zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona
(dale jen ,novy stavebni zakon®).

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné v podané Zalobé¢ poukazuje na pravni zavéry roz$ifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfené v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (ve véci
ZAVES), v némz soud pfipustil mo¥nost ochrany pted nezikonnym zisahem u spravniho
soudu osobé, ktera tvrdi, ze je dotCena na svém hmotném pravu faktickou nedinnosti
stavebniho tradu, ktery v rozporu s
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby. zalobkyné
zdUraznuje, ze v jejim pripadé je neinnosti stavebniho uradu primo dotlena na svém
subjektivnim pravu, nebot je jednim z dédict po zemrelé matce (pani B. N.), ktera byla
vlastnikem RD P. XA (v dnes zapsaném stavu). Po skoncleni dédického fizeni se stane
spoluvlastnici uvedeného RD P. XA (prinejmensim v dnes zapsaném rozsahu). Tento dum
trpi stavebnimi zasahy J. N. (bratra %alobkyng). Cast RD P. XA (dle soutasnych zapist) je
dotCena prinejmensim zasahy do stresni krytiny tohoto domu (a zatékanim) a dale
ptistavbou schodisté funkéné spojeného s ¢asti dnes evidovanou jako P. XB umisténé vsak
na pozemku pfinalezejicimu k RD P. XA dle soucasnych zapist (pozemku parc. ¢. XD k. 1.
X). Dalsi vyrazné stavebni zasahy J. N. v ¢asti domu dnes evidovaneé jako P. XB (provedeni
nastavby a vybourani stavebnich otvor v obvodovych zdich) se téZz maji ptimo dotykat
vlastnického prava zalobkyné. O tuto ¢ast rodinného domu je veden spor o vlastnické pravo
pred Okresnim soudem v Jihlavé pod sp. zn. 18 C 317/2020 a je v ném feSena otazka, zda i
tato ¢ast rodinného domu neni téz soucasti dédictvi. Okresni soud v Jihlavé v usneseni o
natizeni predbézného opatfeni potvrdil, Ze stavebni prace nyni provadéné mohou mit
vyznam pro dal$i uzivani pozemku parc. ¢&. XD (RD P. XA).

Stavebnimu Gfadu je znamo, ze v predmétnych objektech byly provedeny nepovolené

stavebni zasahy (viz jeho dopis ze dne 16. 12. 2022), ptesto proti nim nijak nezasahl, a to ani
poté, co k podnétu zalobkyné Krajsky Grad Kraje Vysodina pfijal dne 9. 3. 2023, ¢. j. KUJI
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24885/2023; OUP 465/2022 Ci9, opatreni proti necinnosti, vnémz konstatoval
neopravnénost provadénych stavebnich Uprav a zasahu a prikazal mu zahajit fizeni o
odstranéni stavby dle § 129 odst.1 pism. b) stavebniho zakona.

III. Vyjadteni Zalovaného, replika Zalobkyné a dal$i podani G¢astnikd fizeni

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrvava na stanovisku, ze fizeni o odstranéni stavby
muze vést pouze s vlastnikem nemovitosti, pricemz otazka vlastnictvi ma byt fesena v fizeni
pred Okresnim soudem v Jihlavé sp. zn. 18 C 317/2020, a do té doby nemuze stavebni ufad
v tizeni pokracovat. Stejné tak poukazuje na nesrovnalosti ohledné urceni osoby stavebnika,
za ktereho stavebni Grad povazuje jiz zemrelou B. N. J. N. pouze provadél vlastni stavebni
Ve v Ve 4 4 / vV v M Ve 4 4

¢innost, coz z néj dle nazoru stavebniho Gradu vsak automaticky necini stavebnika ve smyslu
ustanoveni zakona (tj. osoba, ktera by o ptipadnou stavbu zadala a po dokoncent stavby by
se v obecné roviné stala i vlastnikem této stavby). Zalobkyni tvrzena nezakonnost zasahu,

V7 o4 /& 4 4 4 v/ 4 M v 4 o 4 M

spocivajici v nezahajeni spravniho fizeni, je proto dle zalovaného nedivodna a navrhuje
zalobu zamitnout.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného, resp. v dal$ich podanich polemizuje s ndzorem
zalovaného, pridemz ma za to, ze urceni vlastnika nemovitosti neni pro zahajeni fizeni o
odstranéni stavby nezbytnou podminkou (tim spise, ze stavebnimu Gradu musi byt znam
okruh dédict po zemtelé B. N., mezi nimiz je sporny tolik rozsah a obsah dédickych podilt).
Uvedené plati tim spiSe, ze stavebnikem vzdy byl a i nadale zustava J. N., nebot tento i
v soulasnosti pokraluje ve stavebnich zasazich do predmétnych nemovitosti, a to i pres
zakaz vysloveny v pfedbézném opatteni Okresniho soudu v Jihlavé. Zalobkyné dale soudu
zaslala rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 30. 11. 2023, ¢. 5. 18 C 317/2020-761, o
urceni vlastnictvi k predmétnym nemovitostem.

IV. Ustni jednani konan4 dne 13. 2. 2024 a dne 29. 4. 2025

V ramci ustnich jednani zalobkyné setrvala na svém stanovisku a zrekapitulovala své klicove

v v / eV 4 / 4 4 ~ / M 4 /7 v/ v
argumenty, predesttené jiz v pisemnych podanich. Zalovany se zobou jednani radné
omluvil s tim, ze pred jednanim vzdy soudu zaslal své stanovisko, resp. reakci na argumentaci
zalobkyné predesttenou v jejich podanich adresovanych krajskému soudu.

V. Posouzeni véci soudem
V. a) Podminky vizeni

Co se tyce pripustnosti podané zaloby, lze uvést, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ve véci ZAVES, dovodil, Ze ten, kdo tvrdi, ze je dotéen na svém hmotném
pravu faktickou nedinnosti stavebniho afadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho
zakona nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené stavebni Gpravy), se
muze branit proti takové faktické necinnosti spravniho organu zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem (§ 82 nasl. s. . s.). Vyhovi-li soud takové Zalobé, urdi, Ze nezahajeni
v/ 4 * IV /7 . ’ /. 4 v v Ve /v 4 / Vv &5
fizeni z moci Uredni je nezakonnym zasahem a soucasné prikaze stavebnimu tradu zahajit
fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Pokud nebude zasahova zaloba odmitnuta
v \4 v v J 4 4 oV 4 eV v - 4 / 4
proto, ze v zalobé oznacené jednani nemuze byt jiz z povahy veéci nezakonnym zasahem [§
46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], je namisté zkoumat jeji pripustnost z hledisek § 85 s. t. s., dasti
v v v ’ . ’ . . . . ’ 7 Vv . / o Vi .*
véty pred strednikem. Soud si musi nejprve ujasnit, zda projednavana zaloba je ,,zapurci®, tj.
R [ / v v e vV e .
sméruje proti zasahu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci, tedy sméruje proti
4 / ceV v ’ 71 \4 v N4 ’ o V M
zasahu, ktery jiz ukoncen byl. Brani-li se zalobce pred trvajicim zasahem, nemuze volit
v 4 4 4 W4 4 . M .. 4 4 4 v
zalobu deklaratorni (a tim obejit prikaz zakona uplatnit nejprve jiné pravni prostredky
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ochrany ve smyslu § 85 s. . s.). Zatimco u urcovaci zaloby nezkouma, zda se zalobce ochrany
v /4 Ve oo / 4 /4 .. / M 4 4 i v
pred zasahem (i jiné formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostredky, a pokud
Ve i /4 o V/ V / 4 4 4 4 .. 71 \4 4
ano, zda tak uéinil, u zapurci zaloby takové zkoumani provést musi. Zjisti-li, ze uvedené
pravni prostredky mél zalobce k dispozici, avs§ak nevyuzil jich, musi soud zalobu odmitnout
, . v 1 1° Vv v o v
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. Neuplatnil-li Zalobce pfed podanim zaloby
v 4 / /4 4 4 4 v/ o4 M M 4
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu spocivajicim v jeho faktické
Ve . v e re / ’ v/ ’ sV ’ v / ’ v/
necinnosti ve véci zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni podnét podle § 42 spravniho fadu,
respektive podnét nadfizenému spravnimu organu k prijeti opatfeni proti necinnosti (§ 80
odst. 2 spravaiho radu), soud zalobu odmitne pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 85s. f. s.

Vztazeno na nyni projednavanou véc, zalobkyné se podanou zalobou domaha ukonceni
4 \4 /4 /. v/ 7 ’ /4 /7 /7 . /4 Ve . 4 4

zasahu zalovaného, ktery spoliva v nezakonné a trvajici faktické nedinnosti spravniho
organu (odlisné od necinnosti predvidané v § 79 s. . s.) v podobé nezahajeni predmétného
fizeni o odstranéni stavby, a soucasné se domaha stanoveni povinnosti dané fizeni ze strany
4 4 &5 M /v 4 /4 v * Vv /7 I . * /v
zalovaného zahajit. To plyne nejen z vyliceni celé véci zalobkyni, ale téz z petitu jeji zaloby
a doplnyjicich podani. Je proto nesporné, ze jde o zalobu zapurdi, tj. sméfuje proti zasahu,
ktery doposud nebyl ukoncen.

Z toho duvodu krajsky soud zkoumal, zda se zalobkyné pfed podanim zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci
zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni domahala ochrany pred zasahem ¢i jiné formy
napravy jinymi pravnimi prostredky, tzn. zda vydlerpala podnét podle § 42 spravniho fadu,
respektive podnét nadfizenému spravnimu organu k prijeti opatfeni proti necinnosti (§ 80
odst. 2 spravniho radu). Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z priloh podané zaloby,
zalobkyné tuto podminku pro podani zasahové zaloby splnila, nebot se opakovanymi
podnéty nejdrive u zalovaného a nasledné i u nadrizeného Krajského Gradu Kraje Vysocina,
odbor Gzemniho planovani a stavebniho ufadu (podnéty ze dne 18. 11. 2022 a ze dne 11. 1.
2023) domahala feseni tvrzeného protipravniho stavu, tj. ukonceni nedinnosti a zahajeni
fizeni o odstranéni stavby. Dne 9. 3. 2023 zadosti (podnétu) zalobkyné o prijeti opatrent
proti necinnosti krajsky Grad vyhovél opatfenim ¢. j. KUJI124885/2023, OUP 465/2022 Ci-9.
Je tak ztejmé, ze zalobkyné vyderpala jiné prostredky obrany jejich prav. Podminky pro
zahajeni fizeni o predmétné zasahové zalobé tak krajsky soud povazuje za naplnéné.

V. b) Vécné posonzeni

Krajsky soud se v intencich zalobnich bodd zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného ve smyslu § 82 s. 1. s.,
pfitem? shledal, Ze Zaloba je dvodn4 (§ 87 odst. 2 s. t. s.). Zalobkyné se kromé urcent
nezakonnosti zasahu domahala i stanoveni povinnosti zalovanému, krajsky soud proto
rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1
véta prvais. t. s.).

Ze spravniho spisu, z zaloby (a dopliyjicich podani) i z vyjadreni zalovaného vyplyvaji
4 7/ v M eV 4 v 4 v v / . v
nasledujici skutecnosti. Jak jiz bylo zminéno, zalobkyné se opakované svymi podnéty
domahala u zalovaného feSeni tvrzeného protipravniho stavu, tj. ukonceni necinnosti a
zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze strany zalovaného. Uspé$nou byla az na zakladé

vV, o / v/ 4 . /4 /v / M / v 4
podnéta adresovanych nadrizenému krajskému uradu, ktery citovanym opatrenim ze dne 9.
3. 2023 zadosti (podnétu) zalobkyné ze dne 11. 1. 2023 o pfijeti opatfeni proti nedinnosti
vyhovél, kdy jim prikazal Zalovanému (stavebnimu tradu) podle § 80 odst. 4 pism. a)
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spravniho radu zahajit predmétné ,7izeni o odstranéni stavebnich sprav, pristavby, dalsich
stavebnich zmén {1 jinych stavebnich zasabi, jez byly na pozemcich p. & XC's domem ¢p. XB a p.
¢ XD sdomem ¢p. XA vk. 4. X provedeny bez rozhodnuti nebo opatreni vyZadovaného
stavebnim zdkonem, a to v terminu 60 dnii od dorucent tohoto opatrent.”

Krajsky urad konstatoval, ze vlastnice pozemku parc. ¢. XC s RD P. XB Z. N. H. spolu s J.
N. provedli na pozemcich parc. ¢. XC s RD P. XB a na parc. ¢. XD s RD P. XA stavebni
Upravy a pristavby, jez zasadné meéni dispozice 1 rozsah staveb na dotcenych pozemcich
stojicich, a to bez prislusnych opatteni a rozhodnuti spravnich organu. Je tedy nepochybneé,
ze na uvedenych pozemcich byly uskute¢nény stavebni zmény, jejichz presny rozsah je treba
pro zahajeni fizeni o jejich odstranéni dle § 129 odst.1 pism. b) stavebniho zakona spolehlivé
zjistit.

Krajsky urad dale uvedl, Ze stavebni rad muze zahajit fizeni o odstranéni stavby (v tomto
ptipadé zmény dokoncené stavby) teprve v okamziku, kdy najisto zjisti: , 1. zda se jednd o
stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zikona, 2. kdy stavba vznikla, 3. zda se nejednd o stavbu,
kterd v dobé svého vzniku nepotiebovala vydini povoleni ani jiného opatveni dle stavebniho
zdkona, 4. zda stavba v dobé svého vzniku potrebovala vydani stavebniho povoleni nebo jiného
opatreni podle stavebniho zikona, 5. zda se nejednd o situaci, kdy stavba byla povolena, ale
doklady se nedochovaly a 6. kdo je viastnikem stavby. AZ po spoleblivé a presné zjisténém stavu
véci je stavebni iirad povinen zahdjit ¥izeni o odstranéni stavebnich vprav, pristavby schodisté,
dalsich stavebnich zmén ¢ jinych stavebnich zdsahi, jez byly na pozemcich p.¢. XC s domem .
XBa p.é XD s domem &p. XA v k.ai. X provedeny bez rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného
stavebnim zdkonem.“ Z uvedeného vyplyva, ze krajsky tfad naridil stavebnimu dGradu
povinnost zjistit a obstarat podklady pro zahajeni popsaného procesu, nebot dikazni
bremeno zatézuje v tomto pripadé spravni organ.

Pro posouzeni duvodnosti podané zasahové zaloby je tak klicové posouzeni navazujici
¢innosti zalovaného.

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé ze dne 21. 3. 2023 uvadi, Ze na zikladé opatfeni krajského
Gfadu vydal dne 16. 3. 2023 pod ¢&j. MMJ/SU/54558/2023-Lau, sp. zn.
MM]/SU/17481/2023, oznimeni o provedeni kontrolni prohlidky a pozvani k tstnimu
jednani v ramci objektivniho a presného zjisténi rozsahu provedenych nepovolenych
stavebnich zmén. Pti stanoveni okruhu zcastnénych pritom vychazel z urleni pfislusnych
osob z usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 18 C 317/2020-645, a ze
dne 22. 4. 2021, ¢. . 18 C 317/22020-265, o jejichz existenci se dozvédél az z vydaného
opatreni krajského Gradu. Dale stavebni Gfad uvedl, ze zalobkyné zkresluje citaci ptislusnych
ustanoveni stavebniho zakona, konkrétné § 129 odst. 2 a odst. 10, z nichZ vyplyva, ze vlastni
fizeni o odstranéni zjisténych nepovolenych staveb a Gprav ve smyslu. §129 stavebniho
zakona nelze zahajit do doby jednozna¢ného urceni vlastnickych prav k nemovitostem RD
P. XA a RD P. XB a ptislusnych pozemkt parc. ¢. XD, parc. ¢ XC k. 4. X pravomocnym
rozhodnutim pfislu$ného soudu.

Citovanym usnesenim ze dne 10. 1. 2023 Okresni soud v Jihlavé natidil predbézné opattent,

jimz zakazal J. N. a Z. N. H. nakladat s nemovitymi vécmi, a to s pozemkem parc. ¢. XC,

jehoz soucasti je RD P. XB, a s pozemkem parc. ¢. XD, jehoz soudasti je RD P. XA, zejména

1 provadét stavebni {innosti, zasahy a zmény oznadenych nemovitosti bez ptislusnych
/ Ve <] 4 4 ’ o / /4 \4 v

povoleni ¢i souhlast spravnich organa a bez vyslovného souhlasu zalobkyne.
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Z obsahu spisového materialu, ktery byl zalovanym dorucen krajskému soudu, dale
vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

- Zalovany dne 16. 3. 2023 vyhotovil ,Oznimeni o zahdjeni ¥izeni a pozvini k iistnimu
jedndni“ &. j. MM]/SU/54558/2023-Lau, jim? G&astniktim Hzeni - Zalobkyni; A. M. a].
N. (dédicim po zemfelé B. N.-vlastnici pozemku parc. ¢. XD, jehoz soucasti je RD P.
XA) mj. oznamuje ,zahdjeni tizeni o odstranéni nepovolené stavby a stavebni vipravy RD
P. XA podle § 129 stavebniho zakona. Toto oznameni bylo zaslano i krajskému soudu,
nicméné az pii Gstnim jednani pred krajskym soudem ze dne 13. 2. 2024 (z néhoz se
zalovany omluvil) a bezprostfedné poté bylo postaveno najisto, ze toto oznameni
nebylo dorucovano Gcéastniktim tizeni a tento dokument byl stornovan, a to v reakci na
pozadavky krajského Gradu v opatteni proti nedinnosti. V takové podobé se i nadale
nachazi ve spisovem materialu zalovaného.

- Dne 17. 3. 2023 zalovany adresoval zminénym Gcastnikim fizeni a dale Z. N. H., dle
Katastru nemovitosti vlastnici pozemku parc. ¢. XC, jehoz soucasti je RD P. XB, vyzvu
k wcasti na kontrolni prohlidce, konané dne 6. 4. 2023. Z duvodu netcasti Z. N. H. na
dané prohlidce stavebni ufad dne 18. 4. 2023 adresoval Gcastnikum fizeni opakovanou
vyzvu k Gdasti na kontrolni prohlidce, a to v terminu konani prohlidky na 11. 5. 2023.
Soucasti spisového materialu je dale protokol z prohlidky nemovitosti, konané dne 11.
5. 2023, za Gcasti vsech dotéenych tGcastnikt fizeni.

- Dne 12. 5. 2023 pak zalovanému adresovala podani Z. N. H., jehoz prilohou je stavebni
dokumentace a podkladové materialy ke stavebnim upravam na RD P. XB.

- Soucasti spisového materialu je rovnéz ruéné psany zaznam do spisu ze dne 17. 5. 2023,
v némz zalovany vyhodnocuje kontrolni prohlidku ze dne 11. 5. 2023 a konstatuje
jednak, ze ,nepovolené stavby vznikaly v rozpéti let 2007 az 2011, tedy za Zivota puvodni
vlastnice pozemkii a staveb B. N.% (...) JelikoZ SU neni schopen s urcitosti stanovit, kdo byl
stavebnikem v dobé vzniku nepovolenych staveb, a o vlastnictvi jsou vedeny oblanskopravni
spory u Okresnibo soudu v Jihlavé, nelze ani s urcitosti zjistit vlastnika staveb. Nebot
rozhodnuti soudu je pro SU predbéZnou otdzkou, nelze #izeni o odstranéni stavby dle § 129
do doby rozhodnuti soudu zahdjit.”

- Ve spisovem materialu se nachazi rovnéz kopie emailové korespondence zalovaného
s Ucastniky rizeni z obdobi od 21. 6. 2023 do 18. 10. 2023.

Krajsky soud dale doplriuje, ze zalobkyné predlozila rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze
dne 30. 11. 2023, ¢. j. 18 C 317/2020-761, o uréeni vlastnictvi k predmétnym nemovitostem.
Z jeho obsahu vyplyva, ze okresni soud ve vyroku II. uril, ze B. N., narozena dne X,
zemftela dne X, naposledy trvale bytem X, byla ke dni své smrti vylu¢nou vlastnici stavby
RD ¢ p. XA v X, stojici na pozemku p. ¢. XD, o vymére 163 m2 - zastavéna plocha a
nadvori, zapsané na listu vlastnictvi ¢. XE v kat. 0. X, jejiz soucasti je stavba RD ¢. p. XB
v X, stojici na pozemku p. ¢. XC o vymére 591 m2 - zastavéna plocha a nadvori, zapsana na
listu vlastnictvi ¢. XF v kat. 4. X, pfi¢emz stavba RD ¢. p. XA a¢. p. XB v X netvorila soucast
pozemkd, na kterych stavby stoji. Okresni soud konstatoval, ze zalobkyné chtély dosahnout
rozhodnuti, kterym bude urceno, zZe pozemky, zapsané nyni jako pozemky parc. ¢. XC a
parc. ¢. XD, a to vCetné onou staveb, které jsou do KN zapsany jako soudasti téchto
pozemkd, byly rozdéleny nezakonnym rozhodnutim spravniho Gradu a predstavuji stale
jeden celek, ktery byl ke dni smrti jejich matky B. N. jejim vlastnictvim, a to véetné oploceni,
pHistfesku a dal$ich nemovitych véci, a to pipojky elektro, kanalizaéni a vodovodni. Zaloba
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byl podana v navaznosti na probihajici fizeni o pozustalosti vedené po B. N., zemfelé dne
X, pod sp. zn. 26 D 939/2018 pred okresnim soudem. Dne 29. 7. 2011 (v dobé po rozdéleni
pozemku a budovy na dvé ¢asti) byla mezi dosavadni majitelkou B. N. a Z. N. H. (zalovana)
podepsana Smlouva kupni a o zfizeni vécného bremene, kterou B. N. prodala pozemek parc.
¢. XC o vymeére 591 m2, jak byl oddélen z pivodniho pozemku parc. ¢. XC o vymére 754
m?2, a rodinny dtm ¢. p. XB, stojici na pozemku parc. ¢. XC v novych hranicich, zapsané na
LV ¢ XE v k. 4. X, kdy vklad vlastnického prava zalované byl proveden ke dni 7. 2. 2012.
Kupni cena B. N. uhrazena nebyla. Tuto smlouvu nicméné okresni soud vyhodnotil v té
Casti, pokud se tykala RD ¢. p. XB v X za ,absolutné neplatnou pro rozpor se zikonem podle §
39 obé zak., v souvislosti s ust. § 41 ob¢. zak.“

Okresni soud rovnéz konstatoval, ze z vyslechu zalovanych (Z. N. H. a J. N.) bylo dale
zjisténo, ze ,Zalovany 3 (J. N.) zacal nejprve v roce 2007 nebo 2008 opravovat stavajici obytnou
cist domu P. & p. XA, aby bylo vybudovino zazemi pro rekonstrukci hospoddrské Casti. (...)
Rekonstrukce stodoly zapocala v roce 2007 nebo 2008 nejprve vybudovinim hospody ve spodni
casti, a to bez stavebnibo povolent, resp. bez obldsent stavebnimu sivadu. Dale, ze ,,rekonstrukce
horni Csti stodoly v podkrovi probibala aZ po prevodu vlastnického prava na Zalovanou. V
podkrovi se vybudoval byt, v misté, kde byla spolecnd piida pro obé Cisti domu, se postavila
protipozdrni zed se specidlni protipoZdrni omitkou.“ Zalovany 3 (pozn. J. N.) zacal nejproe v
roce 2007 nebo 2008 opravovat stavajici obytnou cast domu P. ¢ p. XA, aby bylo vybudovino
zazemi pro rekomstrukci hospoddrské Casti.“ V neposledni tradé bylo prokazano, ze
wrekonstrukce stodoly, tvorici soucist RD P. p. & XA, probibala bez ¥ddnébo stavebnibo povoleni
nebo obldseni stavebnimu svadu, (idajna) nové vznikld stavba tedy nebyla zkolaudovina ani
nebylo povoleno uzivani stavby. Stavebni 1ivad se v daném pripadé omezil pouze na vyjadreni o
»~moznosti rozdéleni stavby, véetné pozemku, na dvé Cisti podle vypracovaného geometrického
planu, aniZ se pozdéji jakkoli zabyval otazkou, zda skutecné k realnému rozdéleni pivodni stavby
doslo tak, Ze podle stavebnich predpisii vznikly samostatné stavby. Vzhledem k tomu, Ze z
provedeného dokazovini vyplynulo, Ze v dobé, kdy doslo k podpisu kupni smlouvy mezi B. N. a
Zalovanou , byla zrekonstruovina pouze spodni Cist stodoly na restauraci, zatimco horni Cist
zidstala v piivodnim stavu, kdy se jesté v roce 2014 jednalo o prostor spojeny s pidnim prostorem
RD ¢ p. XA v P., nemohlo dojit k platnému prevodu RD ¢ p. XB v X (jak byl oznacen v katastru
nemowvitosti), nebot’ tento dium s obledem na shora citovand ustanoveni obc. zdk. a judikaturu
nemohl byt samostatnou stavbou z hlediska obéanskopravnich predpisia. V dobé podpisu kupni
smlouvy se jednalo pouze o soucist stavby rodinného domu P. ¢. p. XA, a jako takovd nemohla
byt platné prevedena do vlastnictvi Zalované.“ (zvyraznéno krajskym soudem).

Proti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ¢&. j. 18 C 317/2020-761 bylo podano
odvolani; tizeni o ném je vedeno u Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé, pod sp. zn.
72 Co 106/2024.

V neposledni fadé krajsky soud z predlozenych listin ovéril stav fizeni o pozistalosti vedené
po B. N. pod sp. zn. 26 D 939/2018 pred okresnim soudem. V dobé rozhodovani krajského
soudu se véc nachazela u Okresniho soudu v Jihlavé. Ten vydal dne 25. 9. 2020 usnesent ¢. j.
26 D 939/2018-304, v némz urdil distou hodnotu pozustalosti a stanovil okruh dédict
(zalobkyné; A. M. a J. N.) a v¥3i jejich podilt na majetku pozistalosti (1/3), mimo jiné ve
vztahu k pozemkim parc. ¢. XG a XD, jehoz soucasti je RD P. XA. K odvolani dédict
nicméné Krajsky soud v Brné toto usneseni zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu
fizeni (usneseni ze dne 25. 10. 2021, . j. 18 Co 46/2021-463). Primarnim divodem byly
nevyjasnéné vlastnické vztahy k predmétnym nemovitostem, kvili demuz je vedeno ono
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sporné rizeni o urceni vlastnictvi pfed Okresnim soudem v Jihlavé pod sp. zn. 18 C
317/2020, nebot jeho vysledek muze mit vliv na zjisténi aktiv pozlstalosti 1 na vysi
dédickych podild.

Krajsky soud pristoupil k posouzeni otazky, zda je zalobkyné dotCena na svém hmotném
pravu faktickou necinnosti stavebniho afadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, resp.
§ 250 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené
stavby (nepovolené stavebni upravy), dospél k zavéru, ze k takovému zasahu zalovaného
v podobé nezahajeni predmétného fizeni o odstranéni stavby doslo.

Jak jiz bylo rekapitulovano, krajsky Grad v opatteni proti necinnosti ze dne 9. 3. 2023 naridil
stavebnimu ufadu zahajit predmétné ,7izeni o odstranéni stavebnich siprav, p¥istavby, dalsich
stavebnich zmén & jinych stavebnich zdsahd, jez byly na pozemcich p. & XC's domem ¢p. XB a p.
¢ XD sdomem &p. XA vk . X provedeny bez rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného
stavebnim zdkonem, a to v terminu 60 dni od doruceni tohoto opatreni Tuto povinnost
krajsky Gfad podminil provedenim skutkovych zjisténi a obstaranim podkladd, nebot
dtkazni bfemeno zatézuje v tomto pfipadé spravni organ.

Krajsky soud je s ohledem na vyse rekapitulovana skutkova zjisténi nucen konstatovat, ze
\4 / /7 IV Ve v 4 M / / V. / M M v
zalovany stavebni Gfad byl pfi plnéni krajskym dfadem stanovené povinnosti v podstaté
Ve / \4 4 v/ /4 [ 4 . /
nedinny a v tomto az laxnim pfistupu setrvava i doposud, do doby rozhodnuti krajského
soudu. Krajskym soudem konstatovana laxnost pristupu zalovaného dokazuje mimo jiné jim
prezentovana snaha prostrednictvim ,pribéiné kontroly Katastru nemovitosti ovérit
okolnosti, které maji byt pro dalsi rozhodovani dle jeho vyjadreni relevantni, a to konkrétné
»Spory 0 majetkové a dédické usporadani mezi pozistalymi po zemvelé B. N.“, ptiCemz absenci
jakékoliv dalsi snahy o zjisténi aktualniho stavu téchto sport zalovany zduvodnuje tim, ze
wnent sicastnikem téchto soudnich ¥izeni, a proto nema relevantni informace.“ Krajsky soud je
4 4 4 /. \4 / eV 4

naopak toho nazoru, ze o relevantnich skutkovych okolnostech zalovany jiz davno
prokazatelné védel (af jiz prostrednictvim krajského Utradu, anebo krajského soudu
v souvislosti s nyni projednavanou zalobou), anebo nepochybné védét mél, pokud by
aktivnéji pristoupil k jejich ovéreni a zjisténi. Nadto jednani zalobkyné poukazujici a de facto
nahrazujici pasivitu zalovaného (sdéleni a fotodokumentace o dalsich stavebnich zasazich)
v / Vev v v . ve , , v , , ’v « v v v
zalovany nepatri¢né oznaluje za ,Sikandzni osoceni stavebniho iradu® s dovétkem, ze o téchto
aktualnich zasazich se dovida teprve ze sdéleni zalobkyné.

Jak vyplyva i z posledniho vyjadfeni k zalobé ze dne 7. 4. 2025, zalovany tento svij ptistup
setrvale obhajuje ,nejasnostmi®, ,pravni nejistotou® &i ,spornosti“ skutkovych okolnosti,

1 . L Vv 1 S : .
ackoliv tyto jsou dle krajského soudu bud’ jiz davno vyjasnény a tedy nejsou spornymi,
anebo nejsou relevantni pro posouzeni podminek pro zahajeni tizeni o odstranéni stavby dle
relevantni pravni Gpravy.

Pfedné se krajsky soud nemuze ztotoznit s postojem zalovaného, ktery setrvale oznacuje za
nevyjasnénou ¢i nejistou existenci stavebnich dprav a zasaht na predmétnych pozemcich a
RD bez pHslu$nych opatieni & povoleni stavebniho ¥adu. Cini tak navzdory tomu, kdy
krajsky Grad a opakované i Okresni soud v Jihlavé (af jiz v citovaném predbézném opatteni
ze dne 10. 1. 2023 ¢&i v samotném rozsudku ze dne 30. 11. 2023) zcela jasné konstatovaly, ze
J. N. (spolu se Z. H. N.) provedl na pozemcich parc. ¢. XC s RD P. XB a na parc. & XD
s RD P. XA stavebni Gpravy a pristavby, jez zasadné méni dispozice i rozsah staveb na
dotéenych pozemcich stojicich, a to bez ptislusnych opatfeni a rozhodnuti spravnich organt.



27.

28.

29.

30.

9 29 A 16/2023

Jinymi slovy, je nepochybné, ze na uvedenych pozemcich byly uskutecnény stavebni zmény,
které probihaly az po prevodu vlastnického prava B. N. na Z. H. N. Prestoze Okresni soud
v Jihlavé v citovaném rozsudku nasledné tento prevod prosttednictvim kupni smlouvy ze
dne 29. 7. 2011 vyhodnotil v té ¢asti, pokud se tykala RD ¢. p. XB v X za ,absolutné neplatny
pro rozpor se zikonem podle § 39 ob¢. zik., v souvislosti s ust. § 41 obc. zak.“, jiz z této
skutednosti nelze pochybovat o tom, ve prospéch, jakého vlastnika (Z. H. N.) byly ¢inény
tyto stavebni upravy, a kdo byl stavebnikem (J. N., tehdejsi manzel Z. H. N.).

Pokud zalovany v této souvislosti namita, ze konkrétni rozsah pfipadnych nepovolenych
stavebnich Uprav ¢i staveb pro vedeni fizeni o odstranéni stavby a pripadné nasledné
dodatec¢né povoleni ,miiZe specifikovat az na zikladé porovndni pavodniho a stavajicibo stavu
stavby“, priCemz za timto ulelem sice provedl mistni Setteni dne 11. 5. 2023, aby pak nasledné
konstatoval, ze dané specifikaci opét brani ,,nenkoncené soudni spory o viastnictvi a neni mozné
ani vlastnikovi, ktery neni jednoznacné zndam, uloZit povinnost zpracovat dokumentaci
skutecného provedeni stavby nebo doloZeni povolenych zmén dle povinnosti z § 154 odst.1 pism.
e) stavebniho zdikona,“ rovnéz tento nazor je treba odmitnout. Jak jiz bylo konstatovano, o
dobé provadéni stavebnich Gprav, o osobé stavebnika i o skutecnosti, ze se jednalo o stavebni
Upravy bez prislusnych stavebnich povoleni a opatfeni stavebniho afadu neni pochyb, jak
vyplyva ze zjisténi okresniho soudu. Pochybnosti panuji toliko nad charakterem (dilci
vnitrni Upravy, rekonstrukce ¢i nova stavba) i rozsahem provedenych stavebnich uprav,
nicmeéné tyto skutecnosti je mozné (a nezbytné) spolehlivé zjistit az po zahajeni fizeni o
jejich odstranéni, jak konstatoval krajsky afad a koneckoncti 1 sam zalovany ve vyjadrfeni
k zalobé ze dne 7. 4. 2025 (,Pokud byly nasledné provedeny dalsi stavebni sipravy nad ramec
povolenych dprav, jak uvidi Zalobkyné, samozrejmé by byly zahrnuty v ¥izeni o odstranéni
stavby.“). Nedinnosti zalovaného je tak fakticky akceptovan a trpén zjistény protipravni stav
v podobé existence nepovolenych stavebnich Gprav na predmétnych nemovitostech (s nimiz
je dle tvrzeni zalobkyné, coz zalovany nerozporuje, pokracovano i nadale), aniz by byly
vyvozovany pravai dasledky spojené s takovym jednanim, a to s odtivodnénim, ze nejsou
vyjasnény vlastnické vztahy, resp. ukondeny soudni spory o vlastnictvi.

Za danych skutkovych okolnosti, kdy neni pochyb o existenci stavebnich Gprav bez
prislusnych stavebnich povoleni a opatreni stavebniho Gradu a osobé stavebnika, krajsky
soud neshledava okolnost vyjasnéni vlastnickych vztahd k dotéenym nemovitostem za
’ 4 A </ /7 /. 7 v/ 4 v 4 Vv v / 4 4 o
zasadni okolnost podminujici zahajeni fizeni o odstranéni predmétnych stavebnich zasaha.

Krajsky soud pfedné poukazuje na jistou nekonzistentnost v postoji zalovaného. Ten totiz,
jak bylo rekapitulovano, ptvodné zahajil ,7izeni o odstranéni nepovolené stavby a stavebni
vpravy RD P. XA“ podle § 129 stavebniho zakona (viz ,,Ozndment o zahdjeni ¥izeni a pozvini
k distnimu jedndni* ¢. j. MM]/SU/54558/2023-Lau), pri¢emz za ulastniky tizeni o odstranéni
stavby zalovany oznadil dédice po zemfelé B. N.-vlastnici pozemku parc. ¢ XD, jehoz
soucasti je RD P. XA, tj. zalobkyni; A. M. aJ. N., aniz by bylo skonceno jak dédické tizent,
tak sporné fizeni o uréeni vlastnictvi u Okresniho soudu v Jihlavé, a tedy vyjasnény ony
vlastnické vztahy k predmétnym nemovitostem. Koneckoncti i v ramci tkont provedenych
v / 4 /7 Vv v 4 M / Vv ’ v/ 4 M .. /4 v 4 .
zalovanym (mistni Setreni dne 11. 5. 2023) jsou za Ucastniky fizeni mimo jiné oznacovani
4 v V1] 4 v /4
pravé dédicové po zemrelée B. N.
Zalovany sviyj aktualni postoj obhajuje argumentaci, ze z pfislusnych ustanoveni stavebniho

zakona, konkrétné z § 129 odst. 2 a odst. 10 vyplyva, ze ,vlastni ¥izeni o odstranéni zjisténych
nepovolenych staveb a dprav ve smyslu §129 stavebnibo zikona nelze zahdjit do doby
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jednoznacného uréeni vlastnickych prav k nemovitostems RD P. XA a RD P. XB a p¥islusnych
pozemkii parc. ¢ XD, parc. & XC k. 4. X pravomocnym rozhodnutim prislusného soudu.“

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,stavebni #7ad naridi odstranéni stavby ... b)
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného ikonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.“ Podle § 129
odst. 10 stavebniho zakona pak plati, ze ,icastniky ¥izeni o narizeni odstranéni stavby jsou
povinny, osoby, které maji vlastnickd nebo jind vécnd prava k pozemkiim, na kterych je
odstrariovand stavba umisténa nebo stavbim na nich, jakoz i osoby, které maji viastnickd nebo
jind vécnd prava k sousednim pozemkiim a stavbim na nich, a tato priva mohou byt
odstrariovdanim stavby primo dotcena.”

Obdobnou tpravu obsahuje 1 novy stavebni zakon, dle jehoz § 250 odst. 1 pism. b) plati, ze
wStavebni 1#rad naridi stavebnikovi nebo vlastnikovi stavby odstranit stavbu, pokud ... b) je
providéna nebo byla provedena bez povoleni podle tohoto zikona anebo v rozporu s nim.“ Podle
§ 250 odst. 2 je uicastnikem 7izeni o narizeni odstranéni je viastnik stavby a stavebnik (dale jen
"povinny "), vlastnik pozemku, na némz se nachdzi stavba, kterd ma byt odstranéna, osoba, ktera
md jind vécnd prava k pozemku, na némz se nachazi stavba, ktera mda byt odstranéna, nebo ke
stavbam na ném, obec, na jejimz vizemi se stavba, kterda ma byt odstrariovina, nachdzi, a dalsi
osoby, jejichz vlastnickd nebo jind vécnd prava k sousednimu pozemku nebo stavbé mohou byt
odstrariovanim nebo odstranénim stavby primo dotéena.”

Samotny pojem ,stavebnik® je pak definovan v § 14 pism. a) nového stavebniho zakona, dle
néhoz je stavebnikem osoba, ktera ,pro sebe Zddd vydani povoleni zaméru nebo odstranéni
stavby, zarizeni nebo terénni ipravy, a dale osoba, kterd provddi nebo odstrariuje stavbu, zarizeni
nebo terénni sipravu, pokud nejde o stavebniho podnikatele jednajiciho v ramci své podnikatelské
¢innosti.“ Obdobné pojem stavebnika vymezoval stavebni zakon v § 2 odst. 2 pism. ¢), dle
néhoz stavebnikem osoba, kterd pro sebe Zidi vydini stavebnibo povoleni nebo oblasuje
provedeni stavby, terénni vipravy nebo zarizent, jakoZ i jeji pravni nastupce, a dale osoba, kterd
stavbu, terénni vpravu nebo zarizeni provddi, pokud nejde o stavebnibo podnikatele realizujiciho
stavbu v rdmci své podnikatelské cinnosti; stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel

stavby.”

Na mnoho vrstevnatost této definice pojmu stavebnik pak poukazal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, €. j. 6 As 196/2015-33 (obdobné srov. také rozsudek ze dne 3.
8. 2016, ¢. . 1 As 170/2016-36), kdyz konstatoval, ze ,definice pojmu ,,stavebnik si klade za
stkol podchytit Yadu jevit a naplnit vice celi spojenych s verejnopravni regulaci vystavby. Snazi
se vymezit nejen okrub iicastnikd ¥izent, ale téZ nejriiznéisich zjednodusenych procesi podle
stavebniho zakona. Dale usiluje o zachyceni faktu, Ze pro prava a povinnosti #castniki stavebniho
Yizeni je urcujici pravo k nemowvité véci. Tudiz verejnd subjektioni prava vyplyvajici z rozhodnuti
& jinébo opravriujicibo aktu by méla prechdzet spolu s vlastnictvim k dané véci a verené
subjektivni povinnosti by mély byt vynutitelné v zdsadé bez obledu na to, kdo stavbu fakticky
realizuje. A konecné, urcitou roli plni pojem ,stavebnik® téZ v pripadé realizace vystavby bez
potrebného vereinopravniho svolent, tzv. na cerno. (...) Podivame-li se nyni na tieti Cdst definice,
mad byt stavebnikem téZ ,,osoba, kterd stavbu, terénni vipravu nebo zarizeni provadi, pokud nejde
o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské cinnosti®. Z sive vymezeni
je ziemé, Ze po vzniku vereiného subjektivnibo prava provést stavbu se jiz mize ,legalnim*
stavebnikem stat kdokoliv, nikoliv nutné jen zZadatel. (...) Kdokoliv, kdo stavbu pro sebe buduje,
se stavd ze zdkona stavebnikem na zakladé treti (...), a tudiZ jsou pro néj zdvazné nejen
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pozadavky, jez na stavebnika klade stavebni zikon, nybrz i podminky vydaného stavebniho
povolent, prip. jiného aktu zakladajiciho vereiné subjektioni pravo stavby na daném misté. (...) I
0 osobé, kterd stavbu provddi, resp. investorovi a objednateli stavby, tedy plati, Ze se stavaji
stavebniky ze zikona. Rozhodujici je zde opét materialni hledisko. Pravni disledky se pak i1
podle toho, zda jde o stavbu povolenou, pop?. aprobovanou nékterym ze zjednodusenych procesi,
¢ nikoliv. V pronim pripadé musi stavebnik respektovat podminky vydaného aktu a necini-li
tak, lze mu podle okolnosti v ramci kontrolni problidky uklidat povinnosti ke zjednani napravy
vedle vlastnika stavby, stavbyvedouciho a stavebnibho dozoru (srov. § 134 stavebniho zikona). U
stavby nepovolene’ [ze faktickému stavebnikovi naridit jeji odstranéni namisto vlastnika stavby,

pokud s tim vlastnik smvby soublast (srov. § 129 stavebniho zakona). Pro nyni posuzomny przpad
je ale zejména podstatné, Ze stavebnik — at’ uz se jim stal na zakladé kterékoliv cisti definice - je
oprdvnén podat Zddost o zahajeni Yizeni & zjednoduseného procesu smérujicibo k uvedeni stavby
do provozu. Zejména tak miize oznamit uZivani stavby podle § 120 stavebnibo zakona, poZidat
o kolaudacni soublas podle § 122 stavebnibo zikona ¢i - jako tomu bylo v daném pripadé -
poZidat stavebni iirad, aby vydal podle § 123 stavebnibho zikona casové omezené povoleni k
predéasnému uZivani stavby.“ (zvyraznéno krajskym soudem).

Nejvyssi spravni soud pri své uvaze neopomnél fakt, ze podle § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona musi stavebnik dolozit k zadosti o stavebni povoleni doklady prokazujici
jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo
4 4 N4 v / v v 4 i v 4 4
pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé. Zakon zde preventivné brani
vzniku soukromopravnich sporu, stavebni Grad by proto nemél povolit zamér, ktery
4 4 4 4 **V_V 4 v v - / 4 4 /
postrada soukromopravni zajisténi. Tento presah verejného prava do prava soukromého se
v M VVv/ 4 4 M M J / 4 4
v$ak podle Nejvyssiho spravaiho soudu omezuje jen na fazi samotného povolovani stavby.
Po jejim skonceni jiz stavebni ufad uvedenou podminku znovu nezkouma, nybrz se
VV - /& 4 v / /. o 4 / \4 o M /7 /7 . ’
zaméruje na hajeni verejnych zaymu a zakonnych pozadavka souvisejicich s realizact stavby.

Krajsky soud tak ma za to, ze zalovanym striktné stanoveny pozadavek, ze vlastni fizeni o
odstranéni zjisténych nepovolenych staveb a prav nelze zahajit do doby jednoznaéného
urcenti vlastnickych prav k dotCenym nemovitostem, nenachazi oporu v relevantni pravni
Upraveé. Uvedené plati za situace, kdy v nyni projednavaném pripadé nejsou pochybnosti o
osobé stavebnika (J. N., pficemz neni relevantnim, zda tak ¢inil jakozto spoluvlastnik ¢i jako
osoba, ktera stavbu provadéla). V tomto sméru krajskému soudu nejsou zfejmé relevantni
dtvody, na jejichz zakladé zalovany konstatuje, Ze ,neni schopen s urcitosti stanovit, kdo byl
stavebnikem v dobé vzniku nepovolenych staveb.“ (viz zaznam do spisu ze dne 17. 5. 2023).
Pokud vychazi ze skute¢nosti, ze stavebni ipravy byly provadény v letech 2007 az 2011 jesté
za zivota puvodni vlastnice pozemkd B. N., a proto neni mozné s jistotou urcit, kdo byl
stavebnikem, jednak je tento nazor v rozporu svyse citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, jednak nenachazi ani oporu ve skutkovych zjisténich, nebot krajskym
Gradem 1 okresnim soudem bylo konstatovano, ze na uvedenych pozemcich byly

uskuteénény stavebni zmény, které také probihaly aZ po prevodu vlastnického prava B. N.
na Z. H. N. (29. 7. 2011).

Nadto, jak poukazal i Nejvyssi spravni soud, ,u stavby nepovolené Ize faktickému stavebnikovi
naridit jeji odstranéni namisto vlastnika stavby, pokud s tim vlastnik stavby soublasi (srov. § 129
stavebniho zdkona).“ Novy stavebni zakon v § 250 odst. 1 pism. b) tuto podminku souhlasu
ze strany vlastnika dokonce opousti, kdy zcela zfetelné odlisuje osobu vlastnika stavby a
osobu stavebnika (,stavebni 4rad naridi stavebnikovi nebo vlastnikovi stavby odstranit
stavbu®).
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Krajsky soud si je samozrejmé védom skutecnosti, ze v nyni projednavaném pripadé jsou
predmétné nemovitosti predmétem sporu tykajicich se vymezeni vlastnickych vztaht k nim,
nicméné krajsky soud (na rozdil od zalovaného) tuto okolnost nepovazuje za prekazku
zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle § 250 nového stavebniho zakona, resp. dtive platného
§ 129 stavebniho zakona. Krajsky soud pfi této tvaze neopomnél fakt, ze podle § 184 odst.
2 pism. c), resp. § 255 a nasl. nového stavebniho zakona [dtive § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona] musi stavebnik (odlisny od vlastnika nemovitosti) dolozit k zadosti o
(dodate¢né) povoleni zameéru (stavby) souhlas vlastnika nemovitosti, coz v situaci, kdy
M M v M 4 i i oV / /v /4 ./ 4 o

nejsou vyjasnény vlastnické vztahy k nemovitosti mtze byt obtizné. Potencialni dusledky
z takové situace nicméné musi v rizeni o odstranéni stavby, resp. o dodate¢ném povoleni

/ / 4 / i 7 7/ Ve /4 v *V v
stavby nést samotny stavebnik, ktery realizoval stavebni Gpravy ¢i zamér, aniz by v dobé
realizace byly splnény vSechny zakonem stanovené podminky pro jejich povoleni (souhlas).

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto uzavira, ze po prezkumu otazky, zda je zalobkyné dotlena na svém
hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho Gradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2
stavebniho zakona, resp. § 250 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona fizeni o odstranéni
nepovolené stavby - stavebnich uprav, pristavby, dalSich stavebnich zmén ¢i jinych
stavebnich zasahu, jez byly na pozemcich p. ¢. XC s domem ¢p. XB a p. ¢. XD s domem ¢p.
XA v k. 4. X provedeny bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem,
dospél k zavéru, ze k takovému zasahu zalovaného v podobé nezahajeni predmétného fizeni
o odstranénti stavby doslo (§ 87 odst. 2 s. . s.).

Jelikoz nasledky tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, krajsky soud dle § 81 odst. 2 s. 1. s.
ulozil zalovanému zahajit dle § 250 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona fizeni o
odstranéni stavby - stavebnich Gprav, pristavby, dalsich stavebnich zmén ¢i jinych
stavebnich zasahu, jez byly na pozemcich p. ¢. XC s domem ¢p. XB a p. ¢. XD s domem ¢p.
XA v k. 4. X provedeny bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem.
K tomu stanovil krajsky soud priméfenou lhatu, ktera se mu nejevi jako neprimérené kratka,
a to 1 s ohledem na skutecnost, ze jiz krajsky arad v opatreni proti necinnosti ze dne 9. 3.
2023 zalovanému stanovil povinnost spolehlivé zjistit relevantni skutkové okolnosti a fizeni
zahajit.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch a mé proto pravo na nahradu nékladd fHzeni. Odména
zastupce (advokata) zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2
s. f. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi. ve znéni
pozdéjsich predpist (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 a ve znéni Ginném ve znéni od 1. 1.
2025, pokud jde o tkony ucinéné po tomto datu ¢innosti). V daném pripadé se jednalo o 6
Gkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba, 2 x dalsi podani ve véci, 2 x
Gcast na jednani) ve vys$i 4 x 3 100 K¢ a 2 x 4 620 K¢ (dle nové Gpravy, nebot tkony byly
¢inény po 1. 1. 2025) a 4 rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, a 2 rezijni pausaly ve vysi 450
K¢, tedy celkem 23 740 K& Zalobkyni dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve
v 2 000 K&.

29 A 16/2023
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Celkem tedy byla zalobcim vidi zalovanému ptiznana nahrada naklada ve vysi 25 740 K¢.
K jejimu zaplaceni krajsky soud urcil pfiméfenou lhitu

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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