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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: D.K.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. OAM-347/BA-BA07-
VL14-PRZ-2025, o nepropusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizincd,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4adny z Geastnikd nema pravo na nahradu nakladt FHzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Zalobce se domih4 prezkumu vyde specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, najehoZ
vV Vv / v/ VvV v 4 ’ o o eV _V ’ 4
podkladé zalovany k zadosti zalobce o opétovné posouzeni duvodu zajisténi vznesené dle
§ 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®) rozhodl tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) téhoz zakona i nadale
zaji§tén v zarizeni pro zajisténi cizincG. Dobu trvani jeho zajisténi zalovany opétovné
stanovil do 8. 7. 2025.
II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaiho spisu

. Zalovany dne 27. 3. 2025 rozhodl o zaji$téni Zalobce v za¥izeni pro zajiSténi cizinct dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dobu zajisténti stanovil do 8. 7. 2025.

. Zalovany v rozhodnuti o zaji$téni vysel ze zji$tént, Ze Zalobce dne 21. 3. 2025 podal na Gzemi
Ceské republiky Zadost o mezinarodni ochranu. V fzeni rovné zjistil, Ze cizinecka policie
dne 21.10. 2024 rozhodla o spravnim vyhosténi zalobce na dobu 2 let. Rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni zalobce nerespektoval. Pfi pobytové kontrole dne 17. 3. 2025
se nachizel na tzemi Ceské republiky, byt jiZ uplynula Ihita k vycestovani a byl evidovan
v Schengenském informacnim systému jako nezadouci osoba. Pti podani vysvétleni dne 17.
3. 2025 v Fizeni o svém spravnim vyhosténi Zalobce uvedl, Ze se v Ceské republice nachazi
jiz od roku 1995, aktualné zde neni nikde hlasen k pobytu, naposledy bydlel u sestry, adresu
si nepamatuje. Pracuje brigadné, je svobodny, ma dvé déti. V Ceské republice byl dvakrat
pravomocné odsouzen (za podplaceni a nedovolenou vyrobu omamnych a psychotropnich

ltek).

. Zalovany v rozhodnuti o zajisténi ze dne 27. 3. 2025 konstatoval, ze zalobce vstoupil do
Ceskeé republiky neopravnéné, pobyval bez platnych cestovnich dokladd ¢i povoleni.
Zalobci nic nebranilo zadat o mezinarodni ochranu dfive. O mezinarodni ochranu pozadal
/1 Ve Ve v M i M 4 4 V_V 4 o
pouze ve snaze oddalit, zmarit ¢i znemoznit realizaci spravniho vyhos$téni. Z divodu
efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni je zapottfebi zajistit dostupnost zalobce
M o v M 4 / vV v v 4 o 4 v o / 4
v jeho prubéhu a je dana obava z Gtéku a preruseni kontaktd sorgany vefejné spravy.
O netcinnosti zvlastniho opatfeni svéd¢i nejen védomé nerespektovani pravatho radu Ceské
i v / M M v / Vv 4 M 4 4 V7 N4 v
republiky zalobcem, ale také jeho zjevné uclelové jednani spolivajici vtom, ze se
mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se vyhosténi stalo
realnym. Zalobce v Ceské republice neni nikde hlasen k pobytu, byt se ma zdrzovat u sestry,
jeji adresu si nepamatuje a jeho jméno neni uvedeno na postovni schrance. Nevlastni majetek,
neni schopen slozit kauci. Uvazil 1 o rodinnych vazbach zalobce. Tyto neshledal nijak
vyjimecnymi, tudiz relevantnimi.

. Rozhodnuti o zajisténi ze dne 27. 3. 2025 zalobce nenapadl zalobou ve spravnim soudnictvi.
Je pravomocné.

. Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalovany rozhodl o zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce
dne 16. 4. 2025. Zalobci neudélil mezinarodni ochranu v zadné jeji formé. Tvrzenym
azylovym divodem byla legalizace pobytu. Rozhodnuti zalobce napadl spravni zalobou.

. Dne 2. 6. 2025 zalobce podal zadost o opétovné posouzeni divodu zajisténi v zarizeni pro
zajisténi cizinct dle § 46a odst. 10 zakona o azylu (dale pro zjednodus$eni dale téz jen

»zadost“). Namita, ze zalovany stanovil délku zajisténi ,,v maximalni mozné zakonné délce,
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tedy v délce 103 dnl“, coz povazuje za rozporné se smyslem a Ulelem zajisténi. Téz
nesouhlasi s tim, ze zalovany neuplatnil zvlastni opatfenti dle § 47 zakona a azylu. Zdrzoval
by se na adrese Pobytového stfediska Havirov.

. O zadosti zalovany pojednal napadenym rozhodnutim, které zalobce pfevzal dne 6. 6. 2025.

Zalobcem uvadéné duvody nelze podradit davodim, které by umoznovaly propusténi ze
v/ 4 vV _V 4 .. o \4 4 *eV_V 4 M / v
zafizeni pro zajisténi cizincu. Pokud zalobce nesouhlasi se zajisténim jako takovym, mél
moznost rozhodnuti o zaji§téni napadnout u prislusného soudu. To neucinil. Zadatel
neuvedl zadné nové skutecnosti, které by mély vést ke zméné puvodniho rozhodnuti o
zajisténi. Pivodni rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu zajisténi v délce 110 dnu, nikoli 103
dng, jak uvadi zalobce. Nejedna se ani tak o maximalni zdkonnou lhttu. Dodava, ze oproti
skutkovém stavu v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi se nic nezménilo. Zalobcem oznacené
4 v M M v/ 4 v / \4 M 4 4 4
pobytové stiedisko je zafizenim otevrenym a pobyt zalobce jde na naklady spravniho
organu. Zalobce by nemél motivaci zde setrvat. O tom svéddi i jeho predchozi jednani.
Zalobce v minulosti nerespektoval spravni vyhosténi a lhutu k vycestovani. Na izemi Ceské
i / 4 v v Vv v v 4 4 4 4 v 4
republiky pobyval neopravnéné. Byl rovnéz opakované trestné stihan. Navic umisténi
zadatele do konkrétniho strediska je nezavislé na vuli zadatele. Trvaji davody, pro které
zalobce zajistil, a nenastaly zadné davody, pro které by zajisténi muselo byt ukonéeno.

III. Zaloba
Zalobce namit4, Ye Zalovany stanovil maximalni dobu zajidténi, tedy 110 dng, coZ je
v rozporu se smyslem a Gcelem zajisténi. Stanovenou dobu zajisténi neoduvodnil, a to ani
v napadeném rozhodnuti, ani vrozhodnuti o zajisténi. Své rozhodnuti dostatecné
neindividualizoval a zadost posoudil pausalné. Interval 110 dnl je nedostateCny pro
posouzent, zda trvaji davody zajisténi.

Zalovany rovnéz nedodateéné zohlednil moznost ulozeni alternativ k detenci.

Zalovany napadené rozhodnuti neposoudil dostate¢né individualné. Zalobce je zadatelem o
status osoby bez statni prislusnosti.

Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnut.

IV. Vyjadfeni zalovaného
Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 23. 6. 2025 zalovany poukazal na to, ze zalobce nenapadl
samotné rozhodnuti o zajisténi. To nabylo pravni moci. Zalobcem uvadéné divody nelze

podradit divodim, které by umoznovaly jeho propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizinca.

Zduraznuje, ze zalobce nebyl pivodnim rozhodnutim zajistén na maximalni moznou
zakonnou dobu, ale na dobu 110 dnd.

K moznosti ulozeni alternativ poukazal na charakter pobytovych stredisek. Vyzdvihl i
v 4 * Vv / v / 4 4 4 4
predchozi postoj zalovaného k ulozenym spravnim rozhodnutim, ktera nerespektoval.
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Navrhl zamitnuti zaloby jako neddvodné. Své rozhodnuti povazuje za dostatecné
konkretizované a individualizované. V podrobnostech odkazal na obsah spisového
materialu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizent, jez vydani
rozhodnuti predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zakona cislo
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
V napadeném rozhodnuti pritom nezjistil takové vady, k nimz by byl povinen prihlédnout
1 bez ndvrhu nebo které by zptsobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. 1. s.). O zalobé
rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predesila, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu a ze
mira precizace zalobnich bodt do znaéné miry urluje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane (srov. rozsudek rozsifeného senatu nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS)).

I z tohoto Ghlu nahléd] krajsky na pomeérné obecné koncipovanou zalobu v prezkoumavané
Y -
véci.

Pii prezkumu mél krajsky soud rovnéz na paméti, ze zalobce nenapadl prvotni rozhodnuti
o svém zajisténi ze dne 27. 3. 2025, které nabylo pravni moci, a je tak nadano presumpci

4 i v M v 4 /7 N7/ i V.V 4 v/ 4 /
spravnosti. Prezkumu podrobil az rozhodnuti o své zadosti o propusténi ze zafizeni vydané

4 4 M 4 v/ 4 /- / 4 v v/ v v/ i v \4
spravnimi organy v fizeni zahajeném pravé na onu zadost zalobce. V zadosti ovSem zalobce
formuluje pouze obecné vytky ke stanovené dobé zajisténi a k neuplatnéni alternativ
k detenci. Kromé tvrzeni, ze se bude zdrzovat v Pobytovém stfedisku Havifov, nepfichazi
s zadnym jinym argumentem pro své propusténi. Takovy se nepodava ani ze spravniho
spisu.

22. Jadrem prezkumu v souzené véci je rozhodnuti o opétovném posouzeni divodu zajisténi

23.

zalobce coby zadatele o mezinarodni ochranu dle § 46a odst. 10 zakona o azylu, a to za
situace, kdy zalobce nenapadl prvotni rozhodnuti o zajisténi. V zalobé broji proti absenci
individualizace napadeného rozhodnuti (V. 1); proti neulozeni alternativ k zajisténi ve
smyslu § 47 zakona o azylu (V. 2); a proti stanoveni ,maximalni délky zajisténi“ a jejimu
nedostate¢nému odtvodnéni (V. 3).

V. 1 Absence individualizace napadeného rozhodnuti

Krajsky soud po podrobném cteni napadeného rozhodnuti a spravniho spisu konstatuje, ze
v / 4 4 v v o M v v o .t M
zalovany své rozhodnuti prezkoumatelné odtivodnil a dostate¢né individualizoval.

24. Je z néj patrné, pro¢ zalovany rozhodl zptisobem, jakym rozhodl, a jak hodnotil zjisténé

skutednosti. V potrebné mife podrobnosti popsal a objasnil konkrétni okolnosti véci.
Napadené rozhodnuti nelze po posouzeni krajskym soudem povazovat za
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neprezkoumatelné z dvodu obecnosti a neposouzeni individualniho pfipadu zalobce.
V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany shrnuje ptijezdovou historii zalobce, poukazuje
na jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu. Zalovany
pripomnél trestnou Clinnost zalobce a skuteCnost, ze nerespektoval vydand spravni
’ 4 ’ V.V 7 . ~ ’ o1 e . ’
rozhodnuti (spravntho vyhosténi a povinnost vycestovat). Zalovany zohlednil 1 majetkove a
*/ 4 v \4 . vV o+ i . i v v 4 /4
socialni poméry zalobce, jakoz i jeho rodinnou situaci, to vse ve vazbé na dosavadni delku
jeho pobytu na uzemi Ceskeé republiky.

Zalobce se zabyval i osobnimi poméry zalobce a jeho moznou budouci spolupraci
se spravnimi organy, pri¢emz z obsahu spravniho spisu i napadeného rozhodnuti plynou
divody pro zavér o tom, ze zalobce se statnimi organy nebude adekvatné nespolupracovat.

Rovnéz je zfejmé, ze dGvodem nutnosti zajisténi zalobce je mozna tuclelovost zadosti
o mezinarodni ochranu vznesené zalobcem teprve v reakci najeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi.

Zalovany se vyporadava rovnéz s chybnym nazorem Zalobce o stanoveni maximélni doby
zajisténi (viz dale bod V. 3 tohoto rozsudku).

Uvedena hlediska povazuje krajsky soud coby duvody predpokladané nedéinnosti ulozeni
zvlastnich opatteni a stanoveni doby zajisténi za dostacujici a souladné s rozhodovaci praxi
spravnich soudt.

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, nebo ze dne
25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38), z niz se
podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni
dtkazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého davodu nepovazoval za dtvodnou
pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadreni; pro¢ povazoval (zalobni) namitky
za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy.

Takovy vadami napadené rozhodnuti netrpi. Konstatovani nepfezkoumatelnosti by mélo
byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym ptipadim, kdy neni zodivodnéni napadeného
rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda (i skutecnosti (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&.j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS).

V. 2 Alternativy k zajisténi
K aplikaci alternativ k zajisténi dle § 47 zakona o azylu, jimiz zakon o azylu transponoval

¢l. 8 odst. 2 a 4 prijimaci smérnice, se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.
6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48. V ném vylozil, ze pokud jsou splnény vsechny podminky
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pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, je tieba tyto
okolnosti zvazovat i pti posouzeni podminek Gcinnosti zvlastnich opatfeni. Ptitom nelze
odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl
zmarten cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Zvlastni opatreni lze proto povazovat za
(¢inna, pokud lze jimi dosahnout daného konkrétniho Gcelu zajisténi mirnéjsimi prostredky
- bez fyzického zajisténi zadatele. Uvedl, Ze ,jakkoliv nelze pausilné ¥ici, Ze by v pripadé
existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost uloZeni
zvldstnich opatveni vZidy vyloucena, jejich nesicinnost bude Castéjsi neZ v pripadé zvaZovini
alternativ k jinym duvodiim zajisténi. VZdy vsak bude t¥eba zvizit osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s wvyhostovacim ¥izenim, jeho
dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stéty
EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince.“ Volba zvlastnich opatfeni
je totiz v prvé fadé ,vazdana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat.
UlozZeni zvlastniho opatieni musi byt dostatecné k zabezpeceni jeho iicasti nejen v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany, nybrz rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, pokud by se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v diisledku negativnibo vysledku ¥izeni o
mezindrodni ochrané (...). Existuji-li skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni
¢ vykon pripadnébo rozhodnuti o spravnim vyhosténi maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu
opatreni (rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 244/2019-34).

V nyni posuzované véci zalobce v zadosti obecné uvadél, ze se bude zdrzovat v Pobytové
stredisku v Havifové. Zadné jiné individualni okolnosti pfipadu v zadosti ani v zalobé
neuved].

Lze obecné pripustit, ze zajisténi ubytovani maze byt jistym predpokladem k tomu, aby
mohla byt plnéna ohlasovaci povinnost smyslu § 46 odst. 1 pism. b) zakon o azylu, nebot
ma-li cizinec zajisténé bydleni, pak bude pravdépodobnéji pro spravni organy snadnéji
dosazitelny, a tedy lze predpokladat, ze s nimi bude spolupracovat a ze nebude zmaren cil
zajisténi (srov. rozsudek NSS 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48).

Zalobcovo tvrzeni o pobytu v pobytovém stfedisku nicméné zalovany vyhodnotil na strané
druhé ve Ctvrtém odstavei (ktery pokracuje na strané tfeti) a nalezité tuto alternativu
k detenci posoudil.

Zalovany spravné poukézal na tzv. otevieny charakter pobytovych stfedisek. Vyzdvihl i
fakt, ze naklady na pobyt ve stredisku nese spravni organ. Logicky uzavrel, ze by zalobce
nemusel mit motivaci v takovém typu zafizeni setrvat. Téz zduraznil, ze volba konkrétniho
pobytového strediska neni zalobcei. Krajsky soud souzni s jeho zavérem, ze takovyto pfislib
mista pobytu a spoluprace nelze bez uvedeni dalsich okolnosti ve vazbé na pobytovou
historii zalobce a drivéjsi opakované nerespektovani pravnich predpist shledat jako zaruku
toho, ze se bude na dané adrese zdrzovat a poskytovat zalovanému potrebnou soucinnost.

Zalobce o mezinirodni ochranu poZadal poté, co byl zajistén a stl pred redlnou hrozbou
spravniho vyho$téni. Zalobce nem4 dle vlastniho vyjadteni v Ceské republice #4dnou stalou
adresu, zdroj prijmu, majetek, jeho financni situace je nejasna, nemuize ani pracovat (dle
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti muze zadatel o meziniarodni ochranu byt
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zaméstnan az po uplynuti 6 mésicti ode dne podani zadosti). Zalobce nenavozuje jistotu v
plnéni vsech jeho povinnosti, spojenych se zvlastnim opatrenim (napt. povinnost pravidelné
dojizdét a hlasit se ministerstvu ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu).

Zalobce neuvedl 74dné argumenty, které by pedstavovaly alespoti n&jakou indicii pro zavér,
ze zalobce by zvlastni opatfeni skutecné dodrzoval. Nesdélil zadné individualni okolnosti,
na zakladé kterych by bylo mozné dojit k zavéru, ze by skutecné zménil sviyj pristup a
s zalovanym by spolupracoval.

Soud na zakladé obsahu spravniho spisu neshledal ani to, ze by nékteré zvlastni individualni
okolnosti svédcici ve prospéch zalobce zalovany nezohlednil, jak Zalobce v zalobé neurcité
namital (naptiklad, ze by byl zadatelem o statut apatridy).

Pfizvazovani zvlastnich opatteni jako alternativy k zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
oazylu je namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, véetné prfipadného mateni
predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017,
C.j. 1 Azs 349/2016-48, nebo usneseni ze dne 16. 12. 2021, ¢.§. 9 Azs 197/2021-43). Z téchto
kritérii zalovany spravné vychazel Nova skuteénost spocivajici v ubytovani v pobytovém
sttedisku na tomto nic zasadné neméni. Judikatura potvrzuje, ze moznost ubytovani
nepredstavuje bez dalsiho duvod pro uziti zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu (srov. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021 ¢. j. 4 Azs 136/2021-50).

V tomto sméru soud dopliuje, Ze pri posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni
v 7 /v ;e . . ’ v . v v .
opatfeni, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (fj. moznost a ochotu se témito
opatrenimi ridit) a jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje divodna obava, ze by se ptipadnému vykonu
4 4 v, Vv 4 / Vev A2 /4 v v v v v
spravniho vyhosténi vyhybal), pricemz je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky soucasné,
viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016-56.
Z rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, z jakych duvodi ulozeni mirnéjsich opatteni
v . . VvV  r« . . ’ v VvV /v 7« . . /
povazuje nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za ,netcelné“ (objektivni
slozka). Na zakladé posouzeni dosavadniho jednani zalobce pritom dospél k zavéru, ze
neskyta zaruku plnéni ulozenych povinnosti.

Z vyse uvedenych duvodt zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze se okolnosti
v/ \4 4 4 4 *eV_V 4 v M Ve v 4 4 Vev/
ptipadu zalobce od vydani rozhodnuti o zajisténi nezmeénily, nevyuzil nékteré z mirnéjsich

v 4 4 V] V7 * Vv vV _V 4 *V_V 4

opatreni dle § 46 odst. 1 zakona o azylu a nevyhovél zadosti zalobce o propusténi ze zajistént.
V. 3. Doba trvani zajisténi

Zalobce v zadosti o propusténi 1 v zalobé tvrdi, ze byl zajistén na maximalni zakonnou dobu.

Z napadeného rozhodnuti i obsahu spravniho spisu je zjevneé, ze zalovany zalobce dne 27. 3.

2025 (tedy svym prvnim rozhodnutim) zajistil do 8. 7. 2025, tedy na 110 dnd. Dle nyni
napadeného rozhodnuti je zalobce nadale zajistén do 8. 7. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu (ve znéni GCinném od 1. 7. 2023) plati, ze zalovany v
rozhodnuti o zajiSténi stanovi dobu trvini zajisténi, kterou lze prodlouZit, a to i opakované,
nejdéle na 180 dnii.

Neni tedy pravdou, ze by zalovany rozhodl o zajisténi zalobce na maximalni moznou
zakonnou dobu.

Respektoval tedy cl. 9 odst. 1 prijimaci smérnice, podle které ma byt zadatel o mezinarodni

**V_V M v/ v ./ Ve M M vVv/ 4 4
ochranu zaji$tén pouze po co nejkratsi dobu. Shodné se vyjadfil 1 Nejvyssi spravai soud
v recentnim rozhodnuti ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-50, podle néhoz nelze dobu
zajisténi stanovit na maximalni délku pouze s odivodnénim, Ze fizeni ve véci mezinarodni
ochrany muze dle § 27 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona trvat az $est mésicu.

V prvotnim rozhodnuti, které ostatné zalobce nenapadl, zalovany za aplikace spravniho
uvazeni stanovil dobu zajisténi, ktera nevybodila ze zakonem stanovenych mezi, méla oporu
ve zjisténém skutkovém stavu a nebyla svévolna svévolné (srov. priméfené rozsudek ze dne
2. 11. 2011, ¢. 3. 1 As 119/22011-39). Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal aspekty
v/ 4 i 4 4 v 4 v v \4 /7 Vv

fizeni o mezinarodni ochrané, resp. poukazal na skutecnost, ze zalobce v postaveni zadatele

M 4 4 oV v M o / N7/ i o v 4 7/ 4 4

o mezinarodni ochranu muze ménit davody své zadosti v prubéhu probihajiciho spravniho
fizeni. Zohlednil dale lhatu pro podani zaloby. Kalkuloval také s lhitou pro dorucovani.
Takto dospél k zavéru, ze je mozno zalobce zajistit maximalné na dobu 110 dnti (90 dnd pro
prvotni rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu + 15 dnti pro podani zaloby + 5 dnt
pro dorucovani). Lhutu v pripadé zalobce stanovil v délce 110 dnd.

Zalobce v nyni projednavané véci nenamital zadné konkrétni okolnosti, které by zalovany
pti stanoveni délky zajisténi opomenul zohlednit a které by Ccinily zdtvodnéni této
stanovené doby neprimérenym ¢i neprezkoumatelnym. Setrval z hlediska formulace zalobni
namitky pouze v obecné roviné, navic nelogicky hovortil o tom, ze v jeho pripadé zalovany

Ve i 4 M 4 4 4 **V_V 4 M eV . / v 4 4
ptistoupil ke stanoveni maximalni délky zajisténi. To je jiz jen prostym ¢tenim napadeného
rozhodnuti, resp. rozhodnuti o zajisténi, vylouceno (110 <« 180).

UCcel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je rovnéz z povahy véci provazan
s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval kasacni soud v rozsudku ze dne 23.
1. 2019, ¢.j. 1 Azs 363/2017-38, zpravidla ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba
fizeni o mezinarodni ochrané, priemz opacny postup by vedl ze zmareni Gcelu institutu

v Vg / ’ « / v Ve
zajisténi dle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu.“ Stanoveni doby zajisténi je tedy
zdivodnéno predpokladanou délkou fizeni o mezinarodni ochrané.

Pro usudek o tom, ze stanovena doba zajisténi v pripadé zalobce obstoji a neni extenzivni, je
, . v . LA ’ v oV ’ v/
podstatné 1 to, ze za situace, kdy by o mezinarodni ochrané zalovany rozhodl dtive (resp.
soud prezkoumal napadené rozhodnuti), nez stanovena doba zajisténi uplyne, odpadl by
zakonny duvod trvani zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu (zajisténi tak bude

ukonceno).

Neni téz od véci poukazat na moznost periodického prezkumu divodu zajisténi. Zalobce je
4 v *eV_V 4 v/ v / v 4 4 o o eV _V 4
opravnén v zajisténi pozadat zalovaného o opétovné posouzeni divodu zajisténi dle § 46a

odst. 10 zakona o azylu, o cemz byl fadné poucen v rozhodnuti zalovaného, a zalovany je
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povinen v zakonnych lhttach o zadosti zalobce rozhodnout. Neni tedy pravdou, ze by mohl
zadat o propusténi az po uplynuti onéch 110 dng, jak se snazi naznalit v zalobé. O tom
svéddi jiz sama skutednost, ze o jeho zadosti ze dne 2. 6. 2025, zalovany rozhodl dne 3. 6.
2025 (dne 6. 6. 2025 rozhodnuti zalobci predal) a o zalobé zalobce dorucené soudu dne 20. 6.
2025 soud rozhoduje dne 26. 6. 2025.

Krajsky soud k tomuto bodu uzavira, ze pfi stanoveni doby zajisténi zalovany nevybocil
z mantinelG spravniho uvazeni, napadené rozhodnuti vtéto ¢asti povazuje soud za
dostateCné a prezkoumatelné odavodnéné.

VI. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda soud zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal soud zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu

4 o V/ 4 > V v 7/ v v v /4 v/ / 4 4
nakladu tizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 26. ¢ervna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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