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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: Z.V., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2024, &. j. MPSV-2024/267262-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/267262-916, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou domahal zru$eni rozhodnuti alovaného ze dne 19. 12. 2024,
¢. j. MPSV-2024/267262-916, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem (dale jen ,a¥ad prace®)
ze dne 27.5.2024, ¢. j. 77568/2024/UUA (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobci priznan prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné,
podinaje od mésice tinora 2024, s odavodnénim, ze se zalobce povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné osoby ve stupni I (lehka zavislost) podle dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®),
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nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nezvlada vykon tri zakladnich
zivotnich potreb - mobilitu, osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze bylo vydano na
zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze zalobce nezvlada samostatny vykon trech zakladnich zivotnich potteb, a to mobility,
osobnich aktivit a pééi o domacnost a péci o zdravi, ale zalobce ve skute¢nosti nezvlada téz

4 V4 Ve / v 4 / / 4 / /7 V4 v / . /
zakladni zivotni potreby stravovani, oblékani aobouvani, télesné hygieny a vykon
fyziologické potreby.

Zalobce namital, %e rozhodnuti bylo vydano na zikladé neptesvédéivého posudku.

Dale zalobce namital, ze zalovany porusil zasadu volného hodnoceni diikazt, zasadu zakazu
libovtle pfi vykonu vefejné moci a zasadu materidlni pravdy a ignoroval konstantni
judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem. Zalobce
namital, ze zalovany neprovedl dukaz zaznamem ze socialniho Setfeni a ani jej neporovnal
se zavérem posudkové komise.

Dale namital, ze rozhodnuti zalovaného je jen strojovym prepisem posudku posudkové
komise, neni vubec zalozeno na principu individualizace rozhodnuti, a je nesrozumitelne.
Odavodnéni rozhodnuti dle zalobce postrada konkrétni davody vztahujici se
k vyhodnoceni presvédéivosti a vérohodnosti posudku posudkové komise, neobsahuje ani
vyporadani se s konkrétnimi okolnostmi pripadu a odvolacimi namitkami zalobce. Zalobce
4 \4 / M M v v Ve / M v 4 v
namital, ze posudek posudkové komise je nepresvédcivy, odporuje skuteCnému stavu véci 1
podkladové zdravotni dokumentaci, je vnitfné rozporny, nesrozumitelny, neurcity a
neprezkoumatelny. Konkrétné v posudku je opomijena podstata tzv. ,on“ a ,off“ stavi a
. v Vv VA / 4 4 . M 4 v 4 v v/’ 1/ 4
jejich nepredpovéditelny nastup, sporna jeiv posudku uvadéna cCetnost stfidani a
kazdodennost téchto stavi. Posudkova komise se nevyporadala ani se zavislosti zalobce na
pomoci jiné osoby béhem ,on“ stavu. Posudkova komise u jednotlivych zakladnich
Ve , v . v . . . J v/ /v
zivotnich potteb nehodnotila vsechny aktivity vyjmenované v priloze vyhlasky, ale pouze
nahodné vybrané aktivity. Dale posudkova komise zcela opomnéla zohlednit zjisténi
ze socialniho setfeni a bagatelizovala jeho vyznam.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany
v v . o v 4 ’ 4 v/ 4 \4
strucné zrekapituloval prubéh odvolaciho spravniho fizeni a uvedl, ze postupoval v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a Ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na zavérech posudku
posudkové komise, ktery povazoval za stézejni, Uplny a odborny dikazni prostredek, nebot
4 . v/ 4 \4 4 c */ v /4 Vv M . 4
posudkova komise zasedala v fadném slozeni a jejim ¢lenem byl lékar se specializaci v oboru
neurologie. Zalovany odkazal na metodiku Ministerstva prace a socialnich véci, ktera
sjednocuje postup pri posuzovani zdravotniho stavu pro ucely zakona o socialnich sluzbach
;. . , VIS ’ ’ /7 Ve / v ’

a z ni citoval, jaky stav se povazuje za neschopnost zvladat zakladni zivotni potreby. Dale
uvedl, Ze ma za to, ze posudkova komise se vyrovnala s pfedlozenou podkladovou
dokumentaci a vyhodnotila ji 1 ve vztahu k namitkim uvedenym v odvolani. Zalovany
uvedl, Ze nepovazuje své rozhodnuti za neprezkoumatelné, ma za to, ze skutkovy stav zjistil
dostateCné a zdravotni stav zalobce nebagatelizoval.

Replika zalobce
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Zalobce v replice ze dne 27. 3. 2025 sdélil, ze na podané zalobé trva a svyjadrenim
\4 /4 4 ./ v /v /4 v v / v M

zalovaného nesouhlasi. K vyjadreni zalovaného uvedl, ze zalovany v ném pouze opakuje
obecna pravidla posuzovani zdravotniho stavu a ¢asti odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, aniz by reagoval na konkrétni zalobni namitky zalobce. Zalobce uvedl, ze
v / /17 ’ </ 1V ’ . ~ 7 1V /

zalovany zaklada své vyjadreni na argumentaci kruhem. Zalobce ve vyjadreni zopakoval a
podrobnéji zdavodnil své namitky tykajici se tvrzeného poruseni zasady volného hodnocenti
dtkaz a nepresvédcivosti posudku posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez jednani, a to jednak podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany soudu do dvou tydnu od doruceni ptislusné vyzvy
nesdélil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednant, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen,
ze nevyjadri-li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen;
a jednak podle § 76 odst. 1 pism. a), pism. b) s. t. s.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud posoudil v zalobé vznesené namitky podle jejich obsahu a dospél k zavéru, ze zalobce
namita nejen nezakonnost, ale i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, byt formalné
oznalil za neprezkoumatelny jen posudek posudkové komise, na zakladé kterého zalovany
napadené rozhodnuti vydal. Zalobce v podané zalobé namital, ze posudek posudkové
komise je nesrozumitelny, vnitfné rozporny a neprezkoumatelny, neobsahuje vyporadani se
posudkové komise s odvolacimi namitkami zalobce a nema oporu ve zdravotni dokumentaci
zalobce. S tim je spjata namitka zalobce, ze zalovany v podstaté zkopiroval do oduvodnéni
/4 4 vV 4 /v 4 .. v 4 v
svého rozhodnuti vynaté pasaze z uvedeného posudku a zcela nekriticky prevzal zavéry
4 M Vv v/ o 4 . 4 4 Ve .. 7/
posudkoveé komise, aniz by se vyporadal s dukaznimi navrhy zalobce, pfipojil vlastni Gvahy
0 ,»zjisténém“ skutkovém stavu, vyporadal odvolaci namitky zalobce a fadné zdivodnil své
pravni hodnoceni. Zalobce ptesné popsal, v ¢em spattuje nezakonnost a nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti s odkazem na konkrétni skutecnosti, kdyz podrobné vylidil, jakych
konkrétnich postupti, Gtvah, hodnoceni a zavért se viéi nému spravni organ dopustil, uvedl
konkrétni a dostateéné individualizovana skutkova tvrzeni a predstavil sviij konkrétni pravni
’ . ’ Vv v . LV 4 4 /
nahled na projednavanou véc. Po zalobci tedy nelze spravedlivé pozadovat, aby sva tvrzeni
v v v M 4 4 4 ’ 4 v * o
presné podradil pod konkrétni ustanoveni pravnich predpist a vsouladu s obsahem
vznesené namitky formalné pfesné oznacil napadené rozhodnuti (nejen za nezakonné, jak
ulinil), ale i za neprezkoumatelné.

Zaloba je diivodna.
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Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a pfispévku
I/ Ve v/ v I Ve /. v v v/ 4 4 N / v /4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

M 4 4 M / M / i / 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili

**V_V 4 A 4 v .. / i 4 Ve /4 /4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfti zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
/ Vv 4 4 v 4 / vV v M 4 o
Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce splnuje), ktera z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateld socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zafizeni hospicového

4 v/ v 4 M M / /V 4 4 4
typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
predpisu poskytovana zdravotni péle v prubéhu hospitalizace. O pfispévku rozhoduje
krajska pobocka Uradu prace.

Soud konstatuje, ze dle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti
zakladni zivotni potfeby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb; a vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost.

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby;
P P 1% y
ptitom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
P %
zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
o 4 7 4 4 . 4 ’ /7 Ve 4
dtvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
v o v vV, o 4 v 4 4 . Vo /
prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostiredku. Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 zikona
o socialnich sluzbach).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci
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fyzickeé osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M Vv Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
o4 i M 4 i / v vV Vv M 4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
v ’ vV 7 o oo ’
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostateény k
i 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v M M 4
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Ptitom se prihlizi k
v v/ M / 4 i v M v _ 7 i

tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky, pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze
¢. 1k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za
krokem, popfipadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alesporl 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg,
pouzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba
je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostredi a situacich
a primérené v nich reagovat.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,komunikace® se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou re¢i a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signalim, pouzivat béZné komunikacni prostredky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obledeni a obuti pfimérené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,vykon fyziologické potieby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ofistu, pouzivat
hygienické pomucky.

- Zaschopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,pée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovena léCebna a
oSetrovatelska opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky, pomicky.

- Za schopnost zvladat zakladni zZivotni potfebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztahd s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napt. vzdélavani, zameéstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péfe o domacnost® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmt a domacnosti, manipulovat
s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebide,
uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s
pradlem, myt nadobt, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 28. 2. 2024 podal zadost o ptispévek
na péci. Dne 6. 3. 2024 bylo provedeno socilni Setfeni v domacnosti zalobce pro éely fizeni
o prispévku na péci. V ramci tohoto socialniho Setfeni bylo zjisténo k jednotlivym zalobcem
v zalobé zpochybnénym zakladnim zivotnim pottebam predevsim nasledujici. K zakladni
zivotni potfebé stravovani je v zaznamu uvedeno, ze zalobce nemuze jist nékteré potraviny
vzhledem k medikaci, stravu mu dovazi soukroma firma, o vikendu si podle aktualniho stavu
uvari sam, stravu si ohreje a poda, naji se i napije samostatné, umeéle zavedenou vyzivu nema.
K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani je zde uvedeno, ze se pravidelné prevléka,
protoze se hodné poti, v ,on“ stavu se sam oblékne i obuje, v ,,off“ stavu si lehne a neni
schopen si obléct ¢i svléct odév. K potrebé télesné hygieny socialni pracovnik do zaznamu
uvedl, ze v koupelné zalobce je sprchovy kout se vstupnim schodem, vana, madlo a stolicka;
zalobce se v ,on“ stavu zvladne oholit, ostrihat si nehty a provést télesnou hygienu, jinak (v
,Off“ stavu) to nezvladne. K potrebé vykonu fyziologické potreby je v zaznamu uvedeno, ze
zalobce uziva vyvysenou toaletu s madly, uziva léky na prostatu a na zmékcent stolice, Casto
miva zacpy, umeélé vyvody moci a stolice nema. Dale je v zaznamu ze socialniho Setreni
uvedeno, ze zalobce zije ve spole¢né domacnosti s manzelkou, ktera je také zadatelkou o
pHspévek na pédi, venku pobyva na zahradé za domem, v Srdcovce (restaurace v centru Usti
nad Labem), ptipadné chodi na kratké prochazky s manzelkou, osobni zalezitosti si vytizuje
sam, nebo za pomoci rodiny. Nakup si objednava, pradlo si nechava prat a zehlit v pradelné,
tklid mu zajistuje rodina, nadobi myje v mycce, bydli ve druhém patfe v domé bez vytahu,
k dispozici ma ¢tytkolé choditko. Vse se u néj odviji od toho, jestli je v ,on“ nebo ,off“ stavu.
Dne 30. 4. 2024 posudkovy lékat MUDr. V. C. vypracoval posudek o zdravotnim stavu
Zalobce. Posudkovy lékat v posudku vyjmenoval zdravotni dokumentaci zalobce, ze které
vychazel, a to 1ékatské zpravy MUDr. G. H. ze dne 19. 3. 2024, MUDr. A. N. ze dne 19. 3.
2024, MUDR. J. P. ze dne 9. 2. 2024, MUDr. V. H. ze dne 9. 1. 2024, MUDr. R. Ch. ze dne
16. 1. 2024 a MUDir. P. V. ze dne 20. 10. 2023. Posudkovy lékat konstatoval, Ze zalobce trpi
Parkinsonovou nemoci a nezvlada tfi zakladni zivotni potteby - mobilitu, osobni aktivity a
péce o domacnost. Na zakladé uvedeného posudku bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti,
jimz byl zalobci ptiznan pfispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné poclinaje od mésice inora
2024. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce vcasné odvolani. V podaném
odvolani zalobce namital, ze posudek posudkového lékate neni Gplny a presvédlivy a ze
spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz jej nepodrobil testu jednoznaénosti, Gplnosti
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a presvédcivosti v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a pouze jej prepsal,
Vv v Ve .. / 4 4 7/ 4 v 4 b / 4 v
aniz by k nému pripojil své vlastni pravni uvahy. Dale zalobce rozebiral politicky zameér
statu podporovat lidi se zdravotnim postizenim a jejich pecovatele a neinstitucionalizovat
pééi o lidi se zdravotnim postizenim (pozn.: neni relevantni v tomto rtizeni). Zalobce

’ v 7 17 v e ’ v . . ’ .
namital, ze posudkovy lékar sice spravné vymezil jako nosnou diagnézu Parkinsonovu
4 v M 4 v v 4 i v M v/ 1/ 4
nemoc, ale nespravné hodnotil zavaznost tohoto onemocnéni z hlediska éetnosti stridani
»on“ a ,off stavii a jejich vlivu na sobésta¢nost zalobce. Zvladani jednotlivych potreb
hodnotil zejména z pohledu ,on“ stavu a nevyporadal se s tim, ze zalobce v ,,off“ stavu tyto
potfeby nezvlada, pritom principialnim symptomem Parkinsonovy nemoci je stfidani
téchto stava majici dopad na schopnost sobéstacnosti pacienta. U zalobce se ,off“ stavy
projevuji kazdodenné 3x az 5x denné (pozn.: zalobce neuvedl, jak dlouho ,,off“ stav obvykle
trva, kdyz nastane), nastavaji v mziku necekané a projevuji se Gplnym zamrznutim, ztratou
schopnosti chtize, zatuhnutim svali v obliCeji znemoznujicim komunikaci, zatuhnutim
rukou, nadmérnym pocenim. V ,off“ stavu je schopen pouze zmacknout sos tlacitko
Ve v/ A o v ’ v /
pripevnéné na ruce, nebo si privolat pomoc klepanim holi. Zalobce namital, Ze posudkovy
1ékar nezohlednil, Ze zalobce ma problémy i v ,on“ stavu, a to nekontrolované pohyby téla,
kmitani a Kyvani rukou a hlavy, a Ze na mobilitu zalobce ma zasadni dopad oboustranna
artr6za kolen Gzce spojena s Parkinsonovou nemoci. V rozporu s podkladovou zdravotni
dokumentaci posudkovy lékar uvedl, ze zalobce je mobilni bez pomtcek, ale on
se pohybuje, zejména v exteriéru, za pomoci dvou francouzskych holi. Dale zalobce
nesouhlasil se zavéry posudkového lékare, ze ma mirné horsi kratkodobou pamét. Zalobce
4 4 / /4 v v/ 4 v A 4 v v 4 v /
namital, ze se posudkovy lékat nevyporadal se zavéry socialniho setfeni a ze v posudkovéem
zhodnoceni neni rozliseno, ktera skutkova zjisténi pochazeji ze zdravotni dokumentace a
ktera ze socialniho Setfeni a ktera v posudku uvedena konstatovani jsou vlastnim
posudkovym zavérem lékare. Zalobce namital, Ze nezvlada dal$i zivotni potreby,
a to komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické
potfeby a péci o zdravi, které byly v posudku hodnoceny jako zvladnuté. Uvedl, Ze posudek
se nevyporadava se zvladanim jednotlivych aktivit hodnocenych v ramci dané zakladni
zivotni potfeby podle § 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., posudkovy lékar naopak hodnocené
aktivity arbitrarné vybiral a posuzoval jejich zvladani jen v ,on“ stavu. K jednotlivym
spornym potrebam pak zalobce podrobné popsal, jaké konkrétni ¢innosti a tkony zvlada
. / 7 17 « « v/ v v v ’ v
a jaké nezvlada v ,on“ stavu, ,off“ stavu, pfipadné obou téchto stavech a v cem konkrétné
v, ey v . , . . ev/ ’
spocCivaji jeho potize je zvladat a jak se tento jeho stav lisi od stavu popsaného v posudku.
Zalovany nasledné v odvolacim ftizeni nechal Posudkovou komisi Ministerstva prace
asocialnich véci v Usti nad Labem (dile jen ,posudkova komise®) zpracovat posudek
o zdravotnim stavu zalobce. Posudkova komise v posudku ze dne 6. 12. 2024 uvedla,
ze zalobce nezvlada ¢tyfi zakladni Zivotni potteby - mobilitu, péci o zdravi, osobni aktivity
% / 4 . o / . v/ Ve / . o
a péci o domacnost. Zalobce nebyl jednani posudkové komise pritomen, prizvan k jednani
7 . Vi /7 . . 4 4 4
nebyl. Posudkova komise vychazela z posudkového spisu Institutu posuzovani zdravotniho
stavu, spravniho spisu zalovaného, zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. G. H.,
zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 6. 3. 2024, lékatské zpravy MUDr. J. P. ze dne 23. 7.
2024 a MUDr. P. V. ze dne 15. 8. 2023. Zhodnotila, Ze u zalobce se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, kdy dominujicim onemocnénim je Parkinsonova nemoc. Nejprve
byla lé¢ba medikaci dobte kompenzovana, ale poté dochazelo k postupnému zhorSovani
zdravotniho stavu. Od roku 2021 ma zalobce mimovolni pohyby na vrcholu davky. Miva
’ ’ « . v ’ . . . . . V7 ’,
vyrazné ,off“ stavy (tj. stavy, kdy predepsana medikace antiparkinsonika nevykazuje zadny
(¢inek) provazené omezenim hybnosti, zamrznutim a rizikem padu. ,,Off“ stavy nastupujt
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nepravidelné, ne kazdy den, nékdy i trikrat denné (pozn. soudu: posudkovai komise neuvedla,
jak k tomuto zjisténi dospéla, nebot’ ani v jedné citaci lékarské dokumentace tento sidaj uveden
nent). Dle magnetické rezonance nema popsanu vyznamnou patologii, pfitomno nékolik
i i / Ve A vV Vv 4 / 4 i M 4 4 M */
post-ischemickych lozisek. Nyni je v feseni pumpovy systém. V klinickém nalezu dominuji
mimovolni pohyby, v ,on“ stavu je stabilita chize dobra, tfes ani rigidita popsany nejsou.
Stav je provazen stéhovavymi bolestmi. V minulosti utrpél parcialni rupturu Achillovy
v IV ’ ’ v 7 e o .
slachy s efektem, lé¢i se s oboustrannou gonartrosou bez vyznamnych funkénich deficitg, je
sledovan na neurologii pro vertebrogenni algicky syndrom kréni patefe a podezteni na
cervikokranialni syndrom a na oboustranny syndrom karpalniho tunelu. Dlouhodobé uziva
antikoagulacni lécbu pro recidivujici hlubokou zilni trombézu, v roce 2017 prodélal plicni
embolii. Kardiopulmonalné je kompenzovana, ma stfedné tézké astma bronchiale - nyni
v klidu. V roce 2014 podstoupil artroskopickou revizi pravého ramene pro totalni rupturu
nadhrebenového svalu pravého ramene a absolvoval rehabilitaéni pobyt a lazenskou lécbu,
4 4 i 4 v _Vv/ v 7 . . 4 4 M M 4 v
nyni neni popisovan vétsi funkéni deficit ramene. Dale posudkova komise vyvodila zavér,
\4 \4 M i /4 v M4 M /4 4 i v, i
ze zalobce je orientovan ve vsech modalitach, jeho chovani, komunikace, pamét a intelekt
: v : R , ST o
jsou v normé, zrak a sluch jsou pfiméfené véku, ma lehkou hypomimii a je hyperkineticky
i vklidu, nema deklarované zavazné poruchy kognitivnich ¢ifatickych funkci. Horni
koncetiny ma bez deformit a zavaznych funkcnich deficitt s aktivai hybnosti. Oboustranné
akineze (nepohyblivost) a mimovolni pohyby - pti odvedené pozornosti se akcentuji, tres
neni. Dolni koncetiny jsou bez zénétliv;'fch zmén a otoku, bez funkcnich deficita, defiguraci
¢i destruket skeletu, reflexy jsou nizsi, palpacni citlivost po obvodu pravé paty a pr1 Uponu
Achillovy slachy, omezené vnittni rotace kycli, v kolenou flexe i extenze a pfi pohybu
drasoty. Kréni patef vazne vsemi sméry, bederni tsek patere se do flexe nerozviji.
Neurologicky je orientovany bez lateralizace. V ,on“ stavu je schopen stoje a chtze
samostatné bez kompenzacnich pomucek. Bez motorického postizeni konletin, chize
stabilni, pfi chiizi ma mimovolni pohyby. Doma ma choditko, od brezna 2024 mu byly
predepsany francouzské berle. Dale posudkova komise v posudku uvedla, ze se neztotoznila
/. 4 v 4 /4 Vv 4 4 v /v
s posudkovym zavérem posudkového lékare, a navic uznala za nezvladnutou potrebu péce o
zdravi, a to vzhledem k rizikovosti ,,off“ stavli a neschopnosti si béhem nich privolat pomoc.
Posudkova komise uvedla, Ze nenasla funkcéni korelat k samostatnému nezvladani
zakladnich zZivotnich potteb orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a
vykon fyziologické potieby. Ke sporné zakladni Zivotni potfebé stravovani posudkova
komise uvedla, ze hodnotila schopnost konzumace jiz ptipravenych napoja a stravy, nikoli
vareni. Zalobce je dle zavért posudkové komise schopen vybrat si hotovou stravu v pevném
i tekutém stavu, nalit si napoj, naservirovat si stravu a prenést ji na misto konzumace,
naporcovat si stravu na mensi kousky, najist se priborem a napit se. Je schopny dodrzovat
dietni rezim, ptijimat stravu a napoje v potrebnych ¢asovych intervalech. Nebyly prokazany
zadné anatomické nebo funkéni ztraty hornich kondetin, nevidomost, nebo tézka dusevni
porucha spojena se socialni dezintegraci a narusenim stravovacich stereotypt. Strava je mu
dovazena, je schopen si ji ohrat a podat, o vikendu si sam i uvati. K potfebé oblékani
a obouvani posudkova komise uvedla, ze sohledem na absenci tézké poruchy funkce
hornich idolnich kondetin, zraku a dusevnich schopnosti neni medicinsky duvod pro
nezvladnuti vybéru vhodného obleceni a uchopeni véci. Rozsah jeho mentalnich, dusevnich,
télesnych, a smyslovych funkénich schopnosti je dostate¢ny ke zvladani této potteby. V ,off*
’ . /4 4 / 4 /7 Ve 4 Vv v v /
stavu se neoblékne ani nesvlékne, ale to neni trvaly stav. K zakladni zivotni potrebé télesné
hygieny posudkova komise zopakovala, Ze zalobce netrpi zadnou tézkou poruchou kondetin
Ve V7 v 4 4 4 M ’ ’ .
¢ zraku, ani zadnou dusevni poruchou, ktera by mu branila v provedeni celkoveé hygieny.
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Je schopny se umyt u umyvadla, manipulovat s baterii, ucesat se, peCovat o Ustni hygienu, a
to za pomoci ruznych pomucek - madel a sedaka. V ,,on® stavu je schopen hygienu provadét
samostatné, v ,,off“ stavu nikoli, ale tento stav neni trvaly. K zakladni zivotni potrebé vykon
fyziologické potreby posudkova komise uvedla, ze za neschopnost zvladat tuto potfebu lze
povazovat stav, kdy osoba neni schopna bez pomoci vyhledat toaletu, zaujmout vhodnou
V.7 v / . / v: v/ v / o ~ /
polohu, fadné se vyprazdnit, provést odistu a pouzivat potrebné pomucky. Zalobce uvedené
zvlada samostatné, inkontinencni pomucky nepouziva dle socialniho Setteni vubec, dle
posudkového lékate jen na noc. K namitkam vznesenym v odvolani posudkova komise
7V v 7 7 / ’ v . . . e
zopakovala tvrzeni zalobce a uvedla, Ze v odvolani namitané skute¢nosti zohlednila a jejich
neuznani vysvétlila a ze posudkovym kritériem nemize byt pouze tvrzeni posuzované
i 4 / 4 4 7/ o M Vv % v 4 o v M v 7
osoby ani udavané nezvladani tkont, jestlize to tize onemocnéni neodivodnuje. Funkéni
4 4 4 Ve 4 v M v v /7 7
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby se stanovuje podle prevazujictho rozsahu
schopnosti ve sledovaném obdobi. U posuzovaného prevazuji ,on“ stavy, cetnost ,,off“ stava
udavana v odvolani se li$i od adaje poskytnutého centrem i-Tempo neurologické kliniky
Vseobecné fakultni nemocnice a v socialnim Setfeni. V ,on“ stavu je zalobce ve vétsiné
zakladnich potfeb sobéstacny, v soucasnosti fesi aplikaci antiparkinsonika pumpou a je tedy
pravdépodobneé i zlepseni stavu. K ruptufe rotatorové manzety doslo v roce 2014, k rupture
Achillovy slachy v roce 2015 - dle dokumentace je stav stran téchto razu stabilizovany a
/ / V4 .. M M 4 / A 4 v v 4 /v
vyznamné funkéni deficity nejsou popisovany. Vysledky socialntho Setfeni byly téz
zohlednény a ramcové odpovidaji zavéru posudkového zhodnoceni. Posudkova komise
vyslovila posudkovy zavér, ze zalobce se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni L. (lehka zavislost), nikoli ve stupni IV., IIL. nebo II. Z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled, nebo péci jiné fyzické
osoby a neni schopna zvladat tfi nebo ctyfi zakladni zivotni potreby ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach. Zalovany nasledné na zakladé posudku
posudkové komise vydal Zalobou napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti.

Ze vznesenych zalobnich namitek bylo tfeba se vprvni tadé zabyvat namitkou
nepfezkoumatelnosti a ujasnit, zda z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva stav mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni dukazu na jedné strané a pravnimi zaveéry
na strané druhé.

Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy ziejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ
ve vztahu k jim vyhlaSenému vyroku vychazel a na zdkladé jakého pravniho nazoru
k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy osvétlit
Gcastnikim tizent, na zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho

/ v / 7 . \4 v 4 4 4
vyroku. Za neprezkoumatelné rozhodnuti je tak vzdy povazovano rozhodnuti, které
nevyporadava namitky vznesené v opravném prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, jedna se o nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt. Z

o v 4 4 4 / \4 A /4 . /. o o * 4 4 4 4

odavodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zrejme, z jakych davodu jsou povazovany spravnim
organem namitky Gcastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti.

Rozhodujicim dikazem pti posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti je zpravidla posudek posudkové komise, je proto nezbytné, aby spliioval
pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti a aby se vyporadal se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych lékatskych vysetreni obsahuje zavéry
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o funkénim dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posuzované osoby na jeji
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby. Posudkovy zavér by tedy mél byt v tomto
v 4 Ve V o v v v Ve / 4 4 4 \4 i
sméru nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy pro spravni organ a potazmo i pro soud,
ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni zavisi
v v/ v/ 4 Ve, / V* v v / 4 Ve M M o ./
predevsim. Pripadné chybgjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku, jez zptsobuji
jeho nepresvédcivost ¢i neuplnost, nemtze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to na
rozdil od posudkové komise nema potrebné medicinské znalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/22009-38. Posudkova komise se musi
vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutenostmi, zejména témi, které posuzovany namita,
a své posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013-22). Rovnéz je tteba, aby v posudku byly vyporadany
ptipadné rozpory mezi zavéry posudkové komise a podklady posudku. Pokud z podklada
1ékarského posudku vyplyva, ze posuzovana osoba nékterou z aktivit nutnych pro celkové
zvladnuti urdité zivotni potfeby sama a bez pomoci jiné osoby nezvlada a 1ékarské a
4 M v /4 /7 V- 4 v v M 4 M ./
posudkova komise presto takovou zakladni zivotni potrebu povazuje za zvladnutou, je jejt
povinnosti tento zavér dostatecné a presvédcivé oduvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2014 ¢.j. 3Ads 50/2013-32). Soud zduraznuje, ze posouzeni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potrebu vyplyva z objektivizovanych kritérii - prislusnych dil¢ich aktivit zakladnich
zivotnich potreb. Pokud vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovana osoba schopna
zvladat urcite diléi aktivity, nepostaéi pro zachovani uplnosti, spravnosti a presvédcivosti
M /1° / 4 v v/ v 4 /7 V- 4 v 4 4
posudku, je rozptylit obecnym tvrzenim, ze prislusnou zakladni zivotni pottebu zvlada, ale
je nutneé detailné se zabyvat spornymi diléimi aktivitami a dolozit na zjisténém skutkovém
stavu.

Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika rizeni postavi pravni
nazor, kterym je jako celek vyvrati. Rozhodnuti spravniho organu neni nepfezkoumatelne,
pokud je odpovéd’ na dil¢i odvolaci namitku alespon implicitné obsazena v oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2017, ¢. . 7 Ads 74/2017-31).
Vznesena odvolaci namitka zalobce, tykajici se vlivu tzv. ,off“ stavi na schopnost samostatné
zvladat vykon zakladnich zivotnich potreb, tedy ze posudkovy lékar v posudku
vypracovaném v prvostupriovém spravnim fizeni nespravné hodnotil zavaznost
Parkinsonovy nemoci z hlediska Cetnosti stfidani ,on“ a ,off“ stavi a jejich vlivu na
sobésta¢nost zalobce, zvladani jednotlivych potieb hodnotil zejména z pohledu ,on“ stavu,
nevyporadal se s tim, ze zalobce v ,,off“ stavu vykon zakladnich zivotnich potteb nezvlada a
nezohlednil problémy Zalobce vyskytujici se i v ,on“ stavu, v odvolacim fizeni vyporadana
nebyla. Zjisténi Cetnosti, intenzity, délky trvani, nepredvidatelnosti a disledkd tzv. ,off
stavii je pritom zcela zdsadni pro posouzeni, zda zalobce zvlada samostatné vykon
jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb v pfijatelném standardu i s ptipadnym pouzitim
facilitaénich pomucek, ¢i nikoli. Posudkova komise se omezila pouze na konstatovani, ze
zalobce v tzv. ,off“ stavu vykon zakladnich zivotnich potieb nezvlada viibec, ale ze tento
stav neni trvaly. Nezhodnotila vSak vibec, zda se zalobce obvykle nachazi v ,off“ stavu
podstatnou ¢ast dne, ¢inikoli. Posudkova komise v posudku neobjasnila podstatu
Parkinsonovy nemoci a prubéh tzv. ,off“ stavli. Pro medicinského laika se pak jevi
relevantnim pro posouzeni zvladani vykonu zakladnich zivotnich potteb spise intenzita a
délka stavu, ve kterém zalobce tzv. zamrzne a neni schopen zadné linnosti ani interakce
s okolim. Nebylo viibec vysvétleno, zda ,off* stav trva vzdy nékolik vtefin ¢i minut a
zalobce je tak schopen vykon zakladnich Zivotnich potfeb na okamzik pterusit nebo odlozit
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a po odeznéni bez obtizi pokracovat, tedy je pfevazné v ,on“ stavu, plné sobésta¢ny a dokaze
prizpusobit svij rezim a vykon svych potreb nahodilym kratkodobym zamrzautim v ,off
stavech, nebo zda naopak ,,off“ stav trva podstatné déle (pripadné, zda pozvolna odezniva
dlouhou dobu) a fakticky paralyzuje zalobce nahodile az na nékolik hodin nékolikrat denné
a zalobce tak podstatnou dast dne je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby a své potreby
samostatné zvlada jen ve vzécnych okamZicich, kdy je v ,on stavu. Zalobce namital,
ze tvrzeni posudkové komise o Cetnosti ,,off“ stavi nejsou v souladu s 1ékarskymi zpravami
zalobce, k tomu soud uvadi, ze zavéry posudkové komise nelze porovnat s podkladovou
zdravotni dokumentaci zalobce, nebot jednak tato neni soudasti spravaiho spisu a soud ji
nema k dispozici a jednak samotny posudek obsahuje citace vynatkd lékarskych zprav a
nalezt, avsak v téchto vybranych citovanych castech se informace o Cetnosti, intenzité a
délce ,off“ stavli nevyskytuje. Vzhledem k absenci podkladové zdravotni dokumentace se
nelze vyporadat ani s namitkou zalobce, ze zavéry posudkové komise nejsou v souladu se
zdravotni dokumentaci zalobce. Posudek navic obsahuje zjevné rozpory v hodnoceni
zvladani ¢ nezvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb, které nejsou nijak
zdivodnény. Na jedné strané jsou potreby uznané jako nezvladnuté hodnoceny pouze
z hlediska projevu ,off“ stavu, na druhé strané je u potreb hodnocenych jako zvladnuté
vyzdvihovano, ze ,off“ stav neni trvaly a v ,on“ stavu zalobce vykon potteby samostatné
zvlada. Soud tak shledal namitku zalobce, ze posudek je netplny a neprezkoumatelny
duvodnou.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouze reprodukoval zavéry
posudkové komise, aniz by se zabyval otazkou, zda posudek splnuje nalezitosti posudku a
obsahuje Uplny, uceleny a presvédCivy zavér o zdravotnim stavu zalobce a vyporadava tim
v 4 4 i \4 VV. /7 / M 4 M 4
vSechny odvolaci namitky zalobce smétujici proti hodnoceni jeho zdravotniho stavu
/ 4 v v/ 4 v 4 ’ 4 4 v M / Vv
posudkovym lékarem v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Jak je uvedeno vyse,
/ M . v P 4 4 4 ’
posudek posudkové komise neobsahuje odpovéd na otazky zasadni pro posouzeni
schopnosti zalobce zvladat sporné zakladni Zivotni potreby a obsahuje rozpory, jez neni
mozno vysvétlit. Zalovany tudiz pochybil, jestlize posudek povazoval za dostatecny pro své
/ . v voe v ’ . . . v v {ve .
rozhodnuti. Posudek, jenz nenapliiuje pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédlivosti
zaklada vadu fizeni pred spravnim organem majici za nasledek jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu. Zaroven se jedna i o vadu nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
jelikoz skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje
zasadni doplnéni.

25. Jelikoz soud prisvédéil namitce stran neprezkoumatelnosti, pro kterou napadené rozhodnuti

26.

Ve v o \4 4 v/ v/ 4 / eV M
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, nezabyval se jiz soud skupinou spolu
souvisejicich namitek, kdy Zalobce nesouhlasil s tim, ze dalsi vyjmenované zakladni Zivotni
v . ’ ’ / - / ’ ;.
potreby byly posouzeny jako zvladnuté. V této chvili by bylo posouzeni uvedenych namitek
nadbytené pro pred¢asnost.

V dal$im fizeni bude nezbytné laikovi srozumitelnym zpisobem posoudit objektivni
y y p P )

, .y L . -
zdravotni stav zalobce, zejména postavit najisto, v jakych intervalech se u zalobce objevuji
tzv. ,off“ stavy, jak dlouho trvaji a jaky maji vliv na schopnost zalobce zvladat posuzované
zakladni Zivotni potfeby samostatné a v pfijatelném standardu. V souladu s namitkou
zalobce je tfeba nejen rozlisit, které konkrétni zakladni zivotni potteby zalobce zvlada pouze
v ,on“ stavu, pripadné v ,on“ i ,,0ff“ stavu bez rozdilu, a které konkrétni zakladni zivotni

otreby Zalobce nezvlada pouze v ,,off“ stavu, pripadné v ,on“ i ,,off“ stavu bez rozdilu, ale
P y P prip
’ . . / . ’ ’ ’ ’ / ’ ’ . 4 4 4 ’
také zhodnotit jaky vliv ma na zvladani danych zakladnich zivotnich potteb stridani téchto
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stavy, musi pritom zjistit a zohlednit frekvenci nastupu ,,off“ stavi, jejich intenzitu a trvani.
Zalovany si tedy musi opatfit zdravotni dokumentaci alobce (nebot tato neni soudasti
spravniho spisu) a vyzadat dopliuyjici ¢i novy posudek posudkové komise, ve kterém bude
na zakladé konkrétnich lékatskych zprav zhodnoceno, zda v pribéhu dne, s ohledem
na zji§ténou frekvenci nastupu, intenzitu a trvani ,,off“ stavli, maji na schopnost zalobce
zvladat zakladni zZivotni potreby podstatny nebo dokonce prevazujici negativai vliv tzv.
,off“ stavy a jejich dopredu nepredvidatelny nastup, ¢i nikoli. Je treba se vyporadat s
namitkami stran tvrzenych nezvladanych zakladnich zivotnich potteb stravovani, oblékani
a obouvani, télesné hygieny a vykon fyziologické potreby, zejména posoudit zvladani
jednotlivych aktivit u téchto zakladnich zivotnich pottfeb, jak vyplyvaji z vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. v¢. priloh. Je proto bezpodminecné nutné v souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006
zhodnotit schopnosti zalobce zvladat veskeré aktivity vyjmenované u predmétnych
zivotnich potreb v priloze ¢ 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., a to zejména ve vztahu
k namitkam zalobce. Dale je tfeba se vyporadat s posudkovou komisi tvrzenym nesouladem
zdravotni dokumentace se zaznamem ze socialniho setfeni a zalobcem tvrzenym nesouladem
zdravotni dokumentace a zaznamu ze socialniho Setteni se zavéry posudkového lékare ze
dne 30. 4. 2024. Vzhledem ke skutecnosti, ze sporné Gdaje uvedené ve zdravotnim posudku
a zavéry posudkové komise nelze srovnat se zdravotni dokumentaci, kterou méla mit
posudkova komise k dispozici, protoze podklady posudku nejsou soudasti spravniho spisu,
vyjma zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 6. 3. 2024 a posudku posudkového 1ékare ze dne
30. 4. 2024, nelze potvrdit ani vyvratit tvrzeni zalobce. Je tfeba doplnit spravni spis a obstarat
take doplnujici ¢i novy posudek, ktery se vyporada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, aby
zalovany mél oporu pro své rozhodnuti. Teprve poté bude moci zalovany ve véci opétovné
rozhodnout.

Soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
4 4 v v/ 4 . 4 4 Ve v v
pism. a), pism. b) s. t. s. pro vady fizeni bez jednani zrusil. Soud soucasné podle § 78 odst. 4
v v v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v \4 \4 /
s. . s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle
§ 78 odst. 5. f.s. vazan pravaim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvniss. f. s. Zalobce mél ve véci
/7 v ’ ’ o Ve V 4 4 4 o v \4 /
plny Gspéch a ma tak ze zakona vici zalovanému pravo na nahradu dtvodné vynalozenych
nakladt tizeni pred soudem, avsak zalobce ve véci neni pravné zastoupen, fizeni v této véci
je ze zakona osvobozeno od soudnich poplatkl a zaroven nebylo prokazano, ze zalobce
dtivodné vynalozil néjaké naklady a ani o pripadnou nahradu nakladd tizeni nezadal. Soud

v s V7 / / o V/ / Ve ~ / v . 7 vV 7
proto zalobci zadnou nahradu nakladd fizeni neptiznal. Zalovany nebyl ve véci aspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni a veSkeré vydaje spojené se svym tcastenstvim
v fizeni si nese sam.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. &ervence 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce
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