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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobce: R.R.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Adamem Birlovcem
sidlem Byko$ 41, 267 01 Bykos
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2025, ¢. j. X

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Méstsky trad Jesenik, Odbor prestupkti a spravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ I
stupné®) prikazem ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. X, jenz nabyl pravni moci 22. 6. 2024, uznal
zalobce vinnym z prestupku proti vefejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o nékterych prestupcich®), jehoz se zalobce dopustil tim, ze dne 21. 3. 2024 v dobé od 9:35
hodin do 9:40 hodin v kanceld#i budovy Policie CR, Uzemni odbor Jesenik, oddéleni
obecné kriminality na ulici Moravska 780/4 v Jeseniku neuposlechl vyzvu policisty
k podrobenti se identifikaénim tkonim pro Gcely budouci identifikace podle § 65 odst. 1
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o policii“), kdy odmitl provedeni identifikaénich tkona. Proti zalobci bylo v této
dobé vedeno trestni fizeni. Timto jednanim tedy Gmyslné neuposlechl vyzvy Gredni osoby
pti vykonu jeji pravomoci, za coz byla zalobci ulozena pokuta 3 000 K¢.
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2. Rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. X byla zamitnuta zadost
zalobce o povoleni obnovy fizeni vuvedené prestupkové véci. Divodem navrhu na
obnovu fizeni byla skuteCnost, ze na zakladé usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci, ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. 55 To 270/2024-87, bylo rozhodnuto, ze
jednani, ze kterého byl zalobce obvinén (nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1 a 4 trestniho zakoniku), neni
trestnym C¢inem. V dusledku toho dle zalobce odpadla formalni podminka pro postup
policisty podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii, a policejni organ tak nebyl opravnén
predmétnou vyzvu vuci zalobci vibec ucinit.

3. Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L stupné, kterym byla zamitnuta
M v/ 4 v/ 4 \4 / 4 4 / 4 4
jeho zadost o povoleni obnovy fizeni, zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

II. Argumentace stran

4. Zalobce se doméhal zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti. Dle Zalobce rozhodnuti
zalovaného i spravniho organu I. stupné spoivaji na nespravném pravnim posouzeni,
nesou znaky zneuziti mezi spravniho uvazeni a trpi zasadnimi vadami pravnimi a
faktickymi, jez maji za nasledek neprezkoumatelnost obou rozhodnuti pro nedostatek
duvodu. Dle zalobce se jeho trestni stihani v dasledku pravomocného usneseni odvolaciho
trestniho soudu stalo ex tunc k okamziku jeho zahajeni nezdkonnym, procez je za
nezakonnou nutno povazovat idotlenou vyzvu policisty. V dusledku nerespektovani
nezakonné vyzvy pak neni mozné uznat zalobce vinnym pfedmétnym prestupkem.
Existence trestniho stihani je totiz podminkou sine qua non pro vyzvu policejniho organu
podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii. Byl tak naplnén jednak divod obnovy fizeni
dle § 100 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni ad“), nebot zrusenim usneseni o zahajeni trestniho stihani
zalobce doslo ke zruseni rozhodnuti, které bylo podkladem pro prikaz, jimz byl zalobce
uznan vinnym z dotéeného prestupku. Sama nezakonnost vyzvy policisty k podrobeni
se identifikaénim Ukontim pak predstavuje skuteCnost, ktera je zalobci ku prospéchu a
kterou nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, nebot rozhodnuti odvolaciho trestniho soudu
bylo ucinéno az ex post. Byl tak naplnén i divod obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu. Uvedené skuteCnosti soucCasné v souladu s § 100 odst. 1 aliena druha
oduvodnuji jiné feSeni otazky, jez byla predmétem fizeni, a sice vydani rozhodnuti, ze se
prestupek nestal. Za novou skuteénost pfitom zalobce neoznaCuje vydani usneseni
odvolaciho trestniho soudu, ale jeho konkrétni pravni Gcinky, procez je odkaz spravniho
organu L. stupné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011 nepfiléhavy.

5. Zalobce dale tvrdil, Ze usneseni odvolaciho trestniho soudu neni procesni okolnosti, jak
tvrdily spravni organy, nebot existence trestniho stihani zalobce je formalni podminkou
4 4 4 4 4 /. * o v v / 4 4 NS
pro zakonnost ziskani osobnich 4daji dle predmétného ustanoveni zakona o policii,
vV Vv 4 4 i 4 4 /v M 4
procez otazka zakonnosti stithani zalobce je tak vtomto smyslu okolnosti skutkovou.
Obdobné dale rozporoval i tvrzeni zalovaného o moznosti domahat se nahrady skody
v podobé zaplacené pokuty prostrednictvim zakona o odpovédnosti statu za $kodu, nebot
v . VIve / . . 7 / ’ ’ /
skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti s vydanim (pravomocného) spravniho rozhodnuti.
Nadto i pokud by takova nahrada $kody byla pripustna, prestupek je zaznamenan
v evidenci prestupku, priemz jeho vymaz z této evidence neni mozny, je-li rozhodnuti o
prestupku v pravni moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



6.

3 74 A 1/2025

Dle zalobce je nadto absurdnim projevem pravniho formalismu v pfimém rozporu se
zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi a zasadou legalni licence setrvavat na
povinnosti zalobce podrobit se (nezakonné) vyzvé policisty za situace, kdy
nerespektovanim dané (nezakonné) vyzvy policisty nevznikla treti osobé ani vefejnému
zajmu jakakoliv Gjma. Subjektivni prava zalobce na respektovani jeho prav a vetejny zajem
na spravnim trestani osob toliko za podminek aprobovanych zdkonem ma zajisté prednost
pred objektivné pochybnym vefejnym zajmem na respektovani nezakonnych vyzev
organt moci vefejné. Koneéné s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. 1. US 263/97 zalobce zdiraznil, Ze se povinnosti zaplatit pokutu za spachany
prestupek podrobil a odstranéni nasledkG vzniklé nespravedlnosti se domaha az
v okamziku pravomocného soudniho rozhodnuti, ze podminky pro dany postup policisty
nebyly splnény. Dle zalobce tak uplatnéni daného judikatu zpasobem, k némuz spravni
organy pristoupily, je hrubé nepriléhavé a neuastavni, a to i s pfihlédnutim k obecné
restriktivnimu vykladu podminek zakonnosti vyzvy dle § 65 odst. 1 pism. a) zakona
o policii.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné s tim, zZe s zalobnimi namitkami

nesouhlasil a mél za to, ze se s nimi v plném rozsahu vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

1. Posouzeni véci soudem

. Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a

pravaiho stavu zjisténého ke dni rozhodnuti spravniho organu podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). O véci soud rozhodl bez jednani v
souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

. Podstatou sporu je jedina pravni otazka, a sice zda vysledek trestniho tizeni vedeného proti

zalobci (stthané jednani nebylo trestnym ¢inem) napliuje néktery ze zakonnych davoda

pro obnovu fizeni v prestupkové véci zalobce. Jinymi slovy jde o posouzeni otazky, zda
/ / 4 v/ 4 v v v M v 4 4

uvedeny vysledek trestniho fizeni mél zpétné vliv na naplnéni skutkové podstaty

dotéeného prestupku a oduvodiiuje tak jiné rozhodnuti ve véci.

10. Jakkoliv zalobce nejprve obecné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

11.

12.

pro nedostatek duvodi napadeného rozhodnuti, tuto namitku nijak neodtvodnil. Pro
absenci jakychkoliv konkretizujicich tvrzeni soud uvedenou namitku nepovazoval za
v/ /v 4 vV Vv 4 /

radny zalobni bod, procez se ji nezabyval.

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu 7izeni pred spravnim orginem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim wve véci se na Zadost #castnika obnovi, jestlize vysly najevo drive neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho Fizeni a které iicastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohl v pivodnim 7vizeni wuplatnit, anebo se provedené ditkazy wukazaly
nepravdivymi [pism. a)], nebo bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které ma byt obnoveno [pism. b)], a pokud tyto skutecnosti,
ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné veseni otdzky, jez byla predmétem
rozhodovani.

Obnova fizeni je mimoradny opravny prostredek (pripadné dozoréi prostredek, je-li
zahajovana ex offo), ktery sméfuje proti pravomocnym spravnim rozhodnutim. Obnova

fizeni je urcena k napravé skutkovych nespravnosti. K napravé pravnich omyld a vad
slouzi institut prezkumného fizeni. Podstatnym rysem obnovy rizeni je to, ze umoznuje z

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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dtvodu skutkovych omyla zjisténych az po pravni moci rozhodnuti znovu rozhodnout ve
véci samé a prolomit tak prekazku véci rozhodnuté (shodné viz FIALA, Z.,
FRUMAROVA, K., VETESNIK, P., a kol. Spravni vad: Prakticky komentar. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-19]. ASPI ID KO500 p12004CZ. Dostupnée
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). V ftizeni o povoleni obnovy se tedy neprezkoumava
zakonnost a spravnost puvodniho rozhodnuti, ale je nutné posoudit otazku, zda nové
skuteénosti ¢ dukazy dfive neznamé anebo jiné zikonem vymezené skuteCnosti
zpusobujici nedostatky ve zjiSténi skutkového stavu a ve spojeni s dikazy jiz provedenymi
ve véci mohou mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti, tj. oduvodriuji jiné pro Gcastnika
fizeni ptiznivéjsi rozhodnuti, nez které bylo puvodné vydano (usneseni zvlastniho senatu

NSS ze dne 21. 9. 2011, ¢j. Konf 65/2010-21NSS, zvyraznéni dopléno soudem).

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho radu, nezbytnou podminkou

k povoleni obnovy fizeni je naplnéni jednoho ze zakonem taxativné stanovenych duvodu
, . ’ . . ’ v . v/

pod pismenem a) nebo b). Pokud jde o prvni z nich, je nutné, aby vysly najevo drive

neznamé skutecnosti nebo dukazy, které vsak existovaly v dobé puvodniho fizeni a které

/v 4 v/ 4 4 M v o 4 v/ 4 .

Ucastnik rizeni, kterému jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit.

Na tomto misté je zapotfebi uveést, ze dle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii policie miize
Pri plnéni svych dtkolii pro sicely budouct identifikace u osoby obvinéné ze spachini simysiného
trestného Cinu nebo osoby, které bylo sdéleno podeziend pro spichini takového trestného Cinu,
snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provddét méreni téla, porizovat
obrazové, zvukové a obdobné ziznamy a odebirat biologické vzorky wmoZriujici ziskani
informaci o genetickém wvybaveni. Zalobce ma pravdu v tom, ze pro provedeni
identifikacnich dkonu resp. vyzvy k podrobeni se takovym ukontm je dle citovaného
4 4 / 4 4 4 4 4 i v M 4 i L V4

ustanoveni nezbytné zahijeni trestniho stihani proti osobé, jez se ma identifikacnim
/. o i v v 4 M
tkonim podrobit. Jde tedy skuteéné o nezbytnou podminku pro postup policie dle
daného ustanoveni a v pripadé neexistence zahajeného trestniho fizeni by byl takovy
postup policie nezakonnym. Tato skutecnost vSak mezi stranami nebyla spornou.
Spornym byl vyklad nasledkt zavéru trestniho soudu o tom, ze stihané jednani zalobce
nebylo trestnym ¢inem.

Jakkoliv obecné v zasadé plati, ze naplnéni hypotézy pravni normy je primarné otazkou
skutkovou, nelze zalobci dat plné za pravdu, nebot se v nyni projednavaném pripadé
z duvodu nutnosti urdeni zakonnosti trestntho stihani zalobce prolina s otazkou pravni.
Povaha otazky naplnéni hypotézy § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii, tj. zda jde o
otazku skutkovou nebo pravni, vsak v nyni projednavané véci neni pro zavér o moznosti
aplikace obnovy fizeni rozhodna. Rozhodnou je skutecnost, ze v nyni projednavané véci
neni naplnén zakladni predpoklad prvniho zakonného duvodu pro povoleni obnovy, a
sice, ze jde o skutecnost nebo dikaz, které existovaly v puvodnim fizeni. V této souvislosti
lze prilehavé odkazat na rozsudek odkazovany i spravnimi organy, a sice na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 9 Ca 173/2008-59, ¢. 2891/2013 Sb. NSS,
ktery uvedl, ze samotné vydani rozsudku civilnitho odvolaciho soudu, k némuz dojde s
odstupem nékolika let po pravomocném ukondeni spravntho fizeni, nemuze byt
skutenosti ani dikazem, které by podle § 100 odst. 1 pism. a) spravatho radu byly
divodem pro povoleni obnovy fizeni, nebot se nejedna o neznamou skutecnost nebo
dtkaz, ktereé existovaly jiz v dobé puvodniho (spravniho) fizeni. Jakkoliv v dané véci slo o
civilni rozsudek, zatimco nyni jde o rozhodnuti trestniho soudu, podstata véci je stejna
(obnova spravniho rizeni na zakladé nasledné vydaného rozhodnuti soudu pojednavajici o

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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otazce, jez byla predmétem spravniho fizeni), procez lze tento rozsudek aplikovat i na nyni
projednavanou véc. Rovnéz argumentace zalobce, Ze se jako nové skuteCnosti nedovolava
vydani usneseni odvolaciho trestniho soudu, ale jeho konkrétnich pravnich 4¢inkd, je pro
7V . Y2 . / v \ ’ ’
Ucely aplikace uvedené judikatury bez vyznamu. Skutecnost, ze usneseni odvolactho
trestniho soudu bylo vydano az po pravomocném skonceni prestupkového rizeni, je
nepochybna. V takovém pripadé se skutecné nejedna o skutecnost nebo dikaz, které
existovaly v dobé pavodniho fizeni, a to ani co do pravnich Géinka. Krajsky soud totiz

4 4 4 . \4 \4 4 ’ 4 v
nesouhlasi se zakladni premisou zalobce, Zze usneseni odvolactho trestniho soudu meélo
pravni Ucinek, jimz by se ex tunc, tedy zpétné od pocatku, zahdjeni trestniho stihani
zalobce stalo nezakonnym.

Zalobce tak dovozoval na zakladé judikatury, konkrétné na zikladé nilezu Ustavniho
soudu zedne 3. 9. 2019, sp. zn. IL. US 1099/19. Uvedeny nilez, ktery navazuje na
predeslou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, napt. nilez ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. IL. US
2767/16, skuteCné dovozuje, ze jestlize se v pribébu trestnibho vizeni neporvrdi privodni
podezieni organii innych v trestnim ¥izent, Ze stéZovatel spachal trestny cin, a véc je postoupena
do prestupkového vizeni, je nutno hledét na usneseni o zahdjeni trestnibo stihini a na né
navazujict trestni rizeni jako na nezikonné.“ Avsak ¢ini tak v kontextu aplikace zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské nirodni rady ¢&. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpovédnosti statu za skodu®). Jak z bodu 11 citovaného nalezu, tak z bodu 14
druhého uvedeného nilezu je zfejmé, ¥e Ustavni soud v predestfené situaci povaZuje
usneseni o zahajeni trestniho stihani za nezakonné rozhodnuti pro ucely zakona o
odpovédnosti za skodu, aniz by vsak ucinil obecné platny zavér o nezakonnosti usneseni o
zahajeni trestniho stihani v ptipadé, kdy trestni fizeni skonéi zprostujicim rozsudkem (i
postoupenim véci do prestupkového rizeni, v obecné platném smyslu, jako to dovozuje
zalobce. Stejné tak v zadném z uvedenych nalezl ani v zalobcem odkazovaném rozsudku
Nejvyssitho soudu neni nadto ani uvedeno, ze by ulinky takového postupu (zprostujici
trestni rozsudek ¢i postoupent trestni véci do prestupkového tizeni) mély obecné nastat ex
tunc, tedy ze by na usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo od pocatku nutno pohlizet
jako na nezdkonné. Ustavni soud pouze uvedl, e v takovém p¥padé by za obdobi od
zahajeni trestntho stihani méla byt obvinénému pfiznana nahrada skody. Rovnéz co do
Casového vymezeni tak byly zavéry {inény ve vztahu k zakonu o odpovédnosti statu za

skodu.

Krajsky soud se proto na rozdil od zalobce nedomniva, ze dotCené usneseni odvolaciho
trestntho soudu mélo s Gcinky ex tunc za nasledek nezakonnost usneseni o zahajeni
trestniho stihani zalobce, jelikoz takovy tcinek dle jeho nazoru nevyplyva ani ze zakona,
ani z uvedené judikatury. Byla-li by spravna uvaha zalobce, pak by veskeré tkony (vcetné
dokazovani) provadéné v ramci trestniho fizeni, které skonéi zpro$tujicim rozsudkem
soudu ¢i postoupenim véci do prestupkového fizeni, bylo nutné povazovat za nezakonné, a
to dokonce zpétné. Tak tomu vsak neni. Uvedeny zpusob ukoncent trestniho fizeni nerusi
zpétné usneseni o zahajeni trestniho stihani, na které je 1 nadale nutno nahlizet tak, ze
v dobé, kdy bylo vydano (za absence pfipadnych jinych duvodi zapricinujicich jeho
nezakonnost), bylo vsouladu se zakonem. V kontextu nyni projednavané véci tak lze
uzavrit, ze vysledek trestniho fizeni zalobce nepredstavoval skuteénost ani dukaz, které
existovaly v dobé puvodniho fizeni a které zalobce nemohl v pavodnim fizeni uplatnit,
ackoliv by mohly odivodnit jiné feseni prestupkové véci zalobce. Duvod pro obnovu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fiadu tak nebyl naplnén (nepravdivost
provedenych dikazu nebyla tvrzena).

Zalobce v podstaté tvrdi, Ze byl poSkozen shledinim vinnym z dotleného prestupku,
predpokladem pro jehoz spachani bylo zahajeni trestniho stihani, paklize se nasledné
ukazalo, Ze stthané jednani nebylo trestnym ¢inem. Zalobce viak dle ndzoru soudu odhlizi
od podstaty véci. Zalobce nebyl v prestupkovém fzeni potrestan za to, Ze proti nému bylo
nespravné vedeno trestni stihani (zjednodusené receno), nybrz za to, ze neuposlechl vyzvu
policisty v postaveni Uredni osoby. Chranénym objektem prestupku proti vefejnému
poradku dle § 5 zakona o nékterych prestupcich je radny vykon verejné spravy, respektive
potreba respektovani autority fedni osoby (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As
11/2007-70). Neni tak pravdivé tvrzeni zalobce, ze jeho jedninim nevznikla Gjma
verejnému zajmu. Proti zalobci bylo zahajeno trestni stihani, pfi¢emz nasledné byl zalobce
dle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii vyzvan k tomu, aby se podrobil identifikacnim
tkontim. V okamziku ulinéni této vyzvy byly splnény vsechny zakonné predpoklady a
zalobce byl povinen poslechnout vyzvu policisty jakozto Gredni osoby. A to bez ohledu na
nasledny vysledek zahajeného trestniho stihani. Skuteénost, zZe by osoba obvinéna byla
povinna uposlechnout této vyzvy pouze za predpokladu, ze zahajené trestni stihani
nasledné skon¢i odsuzujicim trestnim rozsudkem, zakon nepredpoklada, jelikoz by se
z povahy véci jednalo o zcela absurdni poZadavek. Ulelem trestniho Hzeni je objasnit
skutednosti nasvéd¢ujici tomu, Ze byl spichin trestny ¢in. Ulelem identifikaénich (kont
obecné je napomoci tomuto cili a usnadnit ono objasfiovani. Je nicméné pravdou, ze
provedeni identifikacnich dkonu dle § 65 zikona o policii nema vztah pouze ke
konkrétnimu trestnimu fizeni, ale obecné k plnéni dkolua policie za Gcelem budouct
identifikace. Norma obsazena v daném ustanoveni slouzi ke sbéru vymezeného okruhu
Udajt, které maji umoznit identifikaci osoby v budoucnu. Prestoze je obecné z téchto
divodl nutno podminky zakonnosti vyzvy dle § 65 zdkona o policii peclivé hodnotit,
neznamena to, ze osoba, vici niz je takova vyzva Cinéna, je opravnéna si jeji zakonnost
vyhodnotit dle svého uvaZeni a vyzvu podle toho neuposlechnout. Zalobcem odkazovana
judikatura spravnich souda ve vztahu k vyzvé dle § 65 zakona o policii se jednak vztahuje
k fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu, a jednak jasné uvadi, ze podminky pro
ucinéni dotcené vyzvy mohou byt splnény v jakemkoliv pfipadé, avsak je zapotrebi, aby
spravni vaha policejniho organu o jejich naplnéni v tom kterém konkrétnim pripadé byla
dostatecné oduvodnéna. V nyni projednavané véci vsak tyto skutecnosti nejsou predmétem
fizeni.

V navaznosti na uvedené lze uzaviit, ze zalobce byl povinen uposlechnout vyzvu
k provedeni identifika¢nich tkona bez ohledu na ptipadnou zakonnost usneseni o zahajeni
trestniho stihani jednoduse jen z dtvodu jeho podfizené pozice adresata vefejnopravni
normy. Z uvedenych duvodu je nutno naplnéni skutkové podstaty posuzovat k okamziku
ucinéni predmétné vyzvy a nikoliv zpétné z pohledu vysledku daného trestniho stithani. Na
podporu téchto zavért Ize odkizat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L
US 263/97, na néj% odkazovaly rovnéZ spravni organy. Krajsky soud na zikladé uvedeného
nepovazuje uznani zalobce vinnym z dotéeného prestupku za nespravedlnost, proto odkaz
na uvedené usneseni dle jeho nazoru neni ani nepriléhavé, ani netstavni, jak zalobce tvrdil.

Ve véci pak nebyl naplnén ani zakonny davod pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, jelikoz nebylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti v prestupkové véci zalobce. Usneseni o zahajeni trestnitho stihani bylo
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nezbytnou podminkou pro zavér o naplnéni hypotézy normy v § 65 zakona o policii a tim
pro naplnéni skutkové podstaty dotéeného prestupku. Avsak jak bylo odivodnéno vyse,
toto rozhodnuti nebylo zruseno ani zménéno ani stizeno obdobnym uc¢inkem v dasledku
vysledku trestniho rizeni.

Jakkoliv soud muze lidsky rozumét jistému rozcarovani zalobce z potrestani za prestupek,
kterého se dopustil v souvislosti s trestnim fizenim, které skoncilo vjeho prospéch,
podstata Skodlivosti jeho jednani tim zGstava nedotlena, jak soud vysvétlil vyse. Proti
pripadné nezakonnosti samotné vyzvy se mohl zalobce branit jinymi pravnimi prostredky,
v/ 4 4 v / M M v v/ v i
v tomto rizeni se touto otazkou vsak soud nemohl zabyvat, jelikoz mu pfisluselo hodnotit
/4 v 4 o o v/ 4 o v

pouze otazku naplnéni davodi pro obnovu fizeni. Tyto duvody naplnény nebyly.
Jakakoliv dals$i argumentace k otazce moznosti uplatnit nahradu skody vadi statu dle
zakona o odpovédnosti statu za Skodu je pak v tomto fizeni nadbytecna.

Jelikoz soud neshledal zalobni argumentaci divodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f.s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve bl v v /. vV /4

z UCastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot plné procesné Uspésnému

v /4 4 v/ /7 N/ /4 4 v M / V. /7 Ve

zalovanému v soudnim fizeni zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou dfedni ¢innost

nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. kvétna 2025

JUDr. Markéta Fialova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



