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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobce: A.S.
statni prislusnost: Republika Kosovo

zastoupen Mgr. Denisou BeloSovicovou, LL.M., advokatkou
sidlem Bohuminska 788/61, 710 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2025, &. j. OAM-24339-14/TP-2024,

takto:
I Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. OAM-24339-14/TP-2024, se rusi a

Vv /7 vV / \24 4 /
véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

I Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim Mgr. Denisy BeloSovitové,
advokatky, nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 140 K¢, a to ve lhaté do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce - statni p¥islu$nik Republiky Kosovo - se podanou Zalobou doméihéd zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. OAM-24339-14/TP-2024, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 87k odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zamitl jeho zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot je duvodné
nebezpeli, ze by zalobce mohl zdvaznym zpisobem narusit vetejny poradek.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 26. 8. 2024 Zadost o povoleni k trvalému pobytu oblana tfetiho statu,
ktery je rodinnym prislusnikem obcana EU. V zadosti uvedl, ze ma syna.

Opis z evidence rejstriku trestt fyzickych osob z 21. 11. 2024 obsahuje odsouzeni zalobce za
dva trestné {iny, z toho trestny ¢in vydirani byl prominut amnestii dne 1. 1. 2013 a trestny
¢in tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti byl zahlazen zaplacenim dne 12. 8. 2016.

Okresni soud v Opavé trestnim prikazem ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 27 T 90/2010-213, uznal
zalobce a dalsi osobu vinnymi z predinu vydirani dle § 175 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, (dale jen ,trestni zakonik®). Precin zalobce spachal dne 11. 4. 2010. Byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Vykon trestu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let.

Rozsudkem Okresniho soudu v Benesové ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 10 T 47/2013-376, byl
zalobce uznan vinnym za spachani precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147
odst. 1, 2 trestntho zikoniku. Zalobce zptsobil poskozenému téZkou Gjmu na zdravi tim, Ze
dne 11. 6. 2010 nerespektoval dopravni predpisy (prednost v jizdé€), narazil do ciziho vozidla,
jehoz tidi¢ utrpél zlomeninu jamky kycelniho kloubu a otfes mozku, coz si vyzadalo
hospitalizaci v nemocnici a dalsi omezeni v bézném zpusobu zivota a lé¢bu po dobu tii

mésict. Byl mu uloZen penéity trest. Zalobce se proti rozsudku odvolal, avéak odvolani
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 10 To 130/2015-314, odmitl.

Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
cizineckeé policie, vyhotovila dne 26. 11. 2024 zaznam o provedené pobytové kontrole ze dne
25.11.2024. V byté byla zastizena pritelkyné zalobce. Ta uvedla, ze zalobce v pribéhu tydne
provadi stavebni prace se svou firmou SARAQI s. r. 0. a na adresu se vraci na vikend. V byté
bydli spolecné se dvéma détmi. V byté se nachazely osobni véci a véci denni potfeby zalobce
a bylo patrné, ze zalobce s pritelkyni sdili spolecnou domacnost a o syna se stara.

V protokolu o nahlédnuti do spisového materialu a vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti zalobce dne 28. 1. 2025 uvedl, ze se chce s podklady seznamit. Mél za to, ze jeho
trestni rejstrik muze byt pro posouzeni jeho zadosti problematicky. Uvedl, ze ¢int lituje,
neni na to hrdy, ale byl tehdy mlady, uz je to skoro 15 let, kdy k potyéce doslo a on nezvladl
své emoce. Nyni zije a podnika jako slusny obcan, zije sporadany rodinny zivot, ma 2 syny,
kterym chce byt vzorem spolu s pftelkyni. Ji% 3 roky ma viZné zdravotni problémy. Z4d4
o trvaly pobyt, aby mohl dokondéit své rodinné poméry - ozenit se, byt uveden v rodném
listu druhého syna a také chce, aby jeho synové nesli jeho ptijmeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Spravni spis dale obsahuje: kopii rodného listu syna zalobce, rozpis najma a sluzeb spojenych
s uzivanim druzstevniho bytu a smlouvu o najmu druzstevniho bytu.

Napadenym rozhodnutim zZalovany zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu zamitl.
Zalovany se nejprve zaméfil na vymezeni pojmu verejny poradek. K tomu odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a na Smeérnici ¢. 2004/38/ES. Zalovany tedy
\4 . 4 4 /4 i / Ve o
posuzoval, zda zalobcovo jednani, které naplnilo skutkovou podstatu dvou trestnych ¢ing,
muze predstavovat i v soucasnosti zavazné poruseni verejného poradku. Zalovany si opattil
patfi¢né podklady - trestni prikaz vztahujici se k trestnému ¢inu vydirani a trestni rozsudek
vztahujici se ktrestnému cinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti. Zalovany
\4 M 4 . i /4 4 4 4 4 4 Ve v/ v 4
zkonstatoval, Ze se nejedna o jediné odsouzeni za spachani trestného ¢inu. V pripadé prvniho
vV Ve . A 4 v 7/ M /7 vV /
precinu se jednalo o vydirani strestem odnéti svobody na jeden rok spodminénym
odkladem na dva roky, u druhého pfecinu byl zalobce odsouzen za pfedin tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti a byl mu ulozen penézity trest. Je tedy zfejmé, ze popsana jednani
v ./ 4 v 4 A 4 v/ 4 7. v i
predstavuji opakované naruseni vetejného poradku. Jednani jsou sama o sobé natolik
zavazna, ze predstavuji zavazné poruseni verejného poradku. Ackoliv doslo k zahlazeni
odsouzeni, nebrani to v tom, aby totéz jednani bylo pro Gcely fizeni o zadosti o povoleni
trvalého pobytu hodnoceno jako zavazné poruseni vefejného poradku. Zahlazeni odsouzeni
. . . v Ve 7.
nenastoluje fikci, ze se lin, skutek nestal. Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen. Zalovany ma za to, ze vydirani se zbrani neni pochybenim, které by bylo mozno
. R ~ / v . / VA VoV N
jen tak prejit. Zalobce se umyslné dopustil spachani precinu vydirani, dokonce
za pritomnosti zbrané, musel si tedy byt védom pfipadnych negativnich nasledkt jeho
jednani. Dopustil se zavazného protizakonného jednani, kdyz dal najevo, ze nema respekt
k pravnimu systému Ceské republiky. Zalovany zalobcovo jednani tak nepovazuje za
»b€zné“ provinéni, ale za zavazné naruseni verejneho poradku. Po dvou mésicich od spachani
prvaiho trestného ¢inu se pak dopustil tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, kdyz
nerespektoval dopravni znalku a nedal pfednost v jizdé. Zalobce se sice poté nedopustil
zadného dalsiho trestniho jednani, zalovany je ovSem toho nazoru, ze dosud neuplynula
dostatecné dlouha doba na to, aby mohlo byt na Gcastnika tizeni pohlizeno, jako by nebyl
/ v/ v i o 7 4 4 / v 4 \4 / v 4
odsouzen. V takovém ptipadé si puvodni jednani, kterym doslo k zavaznému naruseni
v - / A4 / Vv 4 4 4 4 4 /4 4
verejného poradku, pro Ucely vydani potvrzeni o trvalém pobytu zachovava stale svou
aktualnost. Cizinci nic nebrani v tom, aby na Gzemi Ceské republiky nadale pobyval na
zakladé povoleni k prechodnému pobytu. Nad vyse uvedené zalovany dodal, ze nema
. , ’ ’ . / v v
povinnost zabyvat se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalovany dospél k zavéru, ze ucastnik rizeni i nadale predstavuje nebezpeli vefejnému
poradku, a to s ohledem na pfedchozi zavaznou trestnou ¢innost. Dusledek napadeného
4 / 4 v/ M / Vv 4 v/ 4 / 4 / Vv 4 v/ 4
rozhodnuti o zamitnuti zadosti Ucastnika fizeni na Uzemi nevede Ucastnika fizeni
k povinnosti vycestovat z tzemi Ceské republiky. Spravni orgin vramci posouzeni
Ve vV M VV 4 / IV 4 v/ 4 v o / v/ X /
primérenosti tedy poméruje, zda nebezpeli, které Gcastnik rizeni pro verejny poradek Ceské
i v M M o V. Vv 4 v / / Vv 4 v/ 4
republiky predstavuje, je davodem dostatecné zavaznym, aby ucastniku fizeni s ohledem na
jeho rodinny a soukromy zivot nebylo jiz umoznéno v podstaté neomezené pobyvat (na
zakladé povoleni k trvalému pobytu). V tomto pripadé pobyt zalobce na Gzemi Ceské
republiky predstavuje zavazné naruseni verejného poradku Ceské republiky, oduvodnuje
R Aae / 7 A / : v s e . v/ ’
verejny zajem na tom, aby se na uzemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, kteti takové
ohrozeni predstavuji, i pfipadny zasah do soukromého a rodinného zivota. Zasah do
rodinného a soukromého zivota by musel byt mimofadné zavazny. Zalovany dospél
k zavéru, ze zjisténé skutecnosti odGvodnuji zavér, ze v pripadé zalobce jsou dusledk
J J prip J Y

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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napadeného rozhodnuti p¥imé¥ené jeho dvodu. Zalovany dale reagoval na tvrzeni doplnéna
alobcem pfi sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti dne 28. 1. 2025. Zalovany k tomu
uvedl, Ze si je védom, ze precin vydirani byl spachan pred del$i dobou, nicméné s ohledem
na charakter tohoto trestného ¢inu trva na svém stanovisku, Ze si tento precin zachovava
svou aktualnost. Dle jeho nazoru je legitimni pozadovat, aby chovani uchazeée o povoleni
k trvalému pobytu nevykazovalo po relativné dlouhou dobu zadné excesy. Byt by se mohlo
zdat, ze deliktni jednani je neaktualni, nelze této domnénce prisvédcit, a to s ohledem na
specifické dopady rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu. Od spachaného precinu by nemélo
byt odhlédnuto, jelikoz trvaly pobyt je exkluzivni formou pobytu. Zalovany i nadale mézZe
v Ceské republice pobyvat a vést rodinny Zivot (oZenit se, byt uveden v rodném listu ditéte).

I1. Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve odkazal na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e sice predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takového opatteni (zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu) neodivodriuje, nicméné jednani ob¢ana Evropské unie, které
naplnuje znaky trestného ¢inu, muze mit celou skalu podob, zejména muze nabyvat rizné
spoleCenské nebezpecnosti. Z tohoto pohledu je rozdil, pokud se ob¢an Evropské unie
dopusti neumyslného trestného ¢inu a trestného ¢inu umyslného, pokud se dopusti precinu
nebo zlodinu nebo pokud trestnou &innost pach4 opakované. Zalobce poukazal, e tento
pravni zavér zalovaného neni ve smérnici uveden.

K hodnoceni, zda naplnéni skutkové podstaty trestnych ¢ind predstavuje zavazné poruseni
A 4 A4 v v * Vv / v/ v/ v / o 4 M
verejného poradku, zalobce uvedl, ze si zalovany nevyzadal od ptislusnych souda celé spisy,
coz je v rozporu s fadnym zjisténim skutkového stavu a posouzenim véci. Pokud by je
zalovany mél k dispozici, zjistil by konkrétni okolnosti spachani precinu vydirani. Zalobce

4 vV Ve v/ 4 4 v / 4
spachal preéin s dalsi osobou, nevydiral neznamou osobu, ale poskozenym byla osoba, ktera
. V. ’ v/ 7oV < 7 . . /7N
jim dluzila penize ze spole¢né obchodni cinnosti. Zalobce se ohradil proti tvrzeni, ze
vydirani bylo spachano se zbrani a zbran byla aktivné pouzita. V trestnim pfikazu je pouze
uvedeno, ze jeden z pachatelt mél za pasem stfelnou zbran, pfi¢emz podle zalobce se jednalo
o plynovou pistoli. Zalobce poukazal také na to, ze mu byl trest prominut amnestii a v
takovém pripadé se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen. Za dobu od spachani precint
v /4 v/ / / Ve v/ / N .V i V17 4 4 V.o
zalobce nespachal zadny trestny Cin, vede fadny zivot, poctivé si vydélava penize a pecuje o
svého nezletilého syna. Proto zalobce neohrozuje a nenarusuje zavaznym zptsobem vetejny

A4 M / vV Ve 4 / M
poradek, a to ani s ohledem na druhy precin spachany z nedbalosti.

Zalobce dale uvedl, e zalovany sice hodnotil, jakou ,silu“ ma povoleni trvalého pobytu a je
legitimni pozadovat, aby chovani zadatele o povoleni k trvalému pobytu nevykazovalo
po relativné dlouhou dobu zadné excesy, ani ojedinélé, avsak tuto dobu zalovany jiz dale
nedefinoval a ani blize neurd¢il.

Zalobce také nesouhlasil stvrzenim, Ze uvedené preciny predstavuji zavazné poruseni
v - / v/ 4 4 4 / V Ve o i 4
verejného poradku. Od spachani uvedenych precint uplynulo asi patnact let a za tuto
dlouhou dobu zalobce nespachal zadny jiny trestny cin, za ktery by byl pravomocné
odsouzen. Presto zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze dosud
neuplynula dostate¢né dlouha doba na to, aby mohlo byt na zalobce pohlizeno jako by nebyl
odsouzen a zachovava si stale svou aktualnost. Zalobce s timto tvrzenim zalovaného zasadné
nesouhlasi, protoze patnact let radného zivota je velice dlouha doba a svéd¢i o jeho napravé
v Ve / /717 / V., /N ~ /
a o tom, ze se pouCil z chyb svého mladi a nyni vede sporadany zivot. Zalovany v

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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odtivodnéni také uvedl, Ze Zalobci nic nebrni v tom, aby i nadale pobyval na tzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k prechodnému pobytu. Toto tvrzeni je v logickém rozporu

4 \4 . 4 . 4 v V. o Vo / v/ Vo [} v ’
s tim, ze 1 po patnacti letech aktualné narusuje verejny poradek, coz je davod pro neudélent
povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce mé za to, Ze Zalovany se dostateéné nevyporadal s dobou, ktera uplynula od spachani
uvedenych skutkd, za které byl odsouzen. Pouhé konstatovani, ze neuplynula dostatecné
dlouha doba, aby mohlo byt na néj pohlizeno jako by odsouzen nebyl, bez blizsiho
oduvodnéni, pro¢ patnact let neni dostatecné dlouha doba, nelze povazovat za fiadné
oduvodnéni. Proto zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze nevyslo najevo, ze by se zalobce, kromé
dvou skutku, za které byl odsouzen, kdyz jeden z nich byl spachan z nedbalosti, dopustil
jesté jiného naruseni verejného poradku. Je také nepochybné, Ze se na néj hledi jako by
odsouzen nebyl. Zalovany pfi posouzeni Zidosti Zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu neposoudil, zda je s ohledem na vsechny individualni okolnosti a dobu, ktera
uplynula od spachani prfedina, zalobce nadale zavaznou hrozbou pro vefejny poradek.

Na zavér uvedl, ze zalovany nespravné posoudil primérenost dopadt jeho rozhodnuti o

4 /7 N7/ Vv /4 4 4 /4 i 4 v
zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu. Nezohlednil zavaznost a
druh protipravniho jednani, resp. skutkd, které spachal pred patnacti lety, jeho rodinné
vazby, ekonomické poméry ¢i spoleCenské vazby. Konstatoval, ze se dopustil natolik
4 v 4 M 4 4 M 4 4 v M v / 4 . i / Ve
zavazného protipravniho jednani, Ze nelze jeho mozny zasah do jeho rodinného zivota
povazovat za neprimeéreny.

Z uvedenych divodu zalobce zadal, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadieni ze dne 15. 5. 2025 nejprve vyjadtil k argumentaci Zalobce, Ze
od spachani trestné ¢innosti uplynula jiz fada let a zalobce se ,osvéd¢il, tudiz aktualnost
naruseni vefejného poradku je nulova. K tomu zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalovany ma za to, Ze skuteénosti zji$téné v rimci odtivodnéni trestnich rozsudkd jsou vice
nez dostate¢né, tyto zalovany nezpochybnil a vychazel z nich; vzhledem k absenci dalsich
tvrzeni ze strany Yalobce alovany nemél povinnost zkoumat rodinny Zivot. Zalobce se
vyjadtil k podkladim pro rozhodnuti. Zalovany ze zji$ténych okolnosti vychizel a
nezpochybnil je, pfistoupil k posouzeni dopadu do soukromého a rodinného zivota a
protoze nic dalsiho konkrétniho zalobce nedolozil, ani netvrdil, pak pfistoupil k zamitnuti
jeho zadosti o trvaly pobyt, nebot ma za to, ze verejny zajem prevazil nad soukromym
zajmem zalobce a vyhodnotil jeho dopad do jeho zivota jako minimalni, nebot zde pobyva
na zakladé povoleni k prechodnému pobytu a nehrozi mu tudiz nucené opusténi republiky
a oddéleni od jeho druzky a ditéte.

Zalovany uvadi, Ze Hzeni o ¥4dosti o trvaly pobyt rodinného pslu$nika obéana EU je
fizenim o zadosti a je tak plné na zalobci predkladat dikazy a navrhy na podporu svych
tvrzeni, tak aby spravni organ I stupné zjistil ¥adné skutkovy stav véci. Zalovany tak
vychazel ze vSech jemu dostupnych informaci a dalsi aktivita tak byla plné na strané zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti radné zdavodnil, posoudil veskeré zakonné

v i 4 *V/ 4 v/ Vv 4 M v 4 eV _V / 4
skutecnosti a v ramci fizeni o zadosti zalobce vychazel 1 ze skutecnosti zjisténych z trestnich
rozsudku. Zalovany tedy konstatuje, ze toto rozhodnuti nepovazuje za neprimérené ani
vzhledem k druzce Zalobce a jejich nezl. détem, kdyz v soucasné dobé ma zalobce stale platné
4 v /4 oV M 4 /. 4 / 7.V 4
povoleni k prechodnému pobytu a muze tedy 1 nadale na uzemi pobyvat a s ditétem se vidat,
podilet se na jeho vychove.

Na zakladé vySe uvedeného zalovany shrnul, Ze si je védom ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES, i potieby posuzovani dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince.
Ovsem v pripadé zalobce musi konstatovat, ze ten, diky své bohaté a pestré trestni minulosti,
M v 4 v 4 /. 4 M 4 4 vV, _V 4 4 V_ Vv 4 M
1 opétovneé zadrzeni na izemi Francie, kde ma soudni vyhosténi, namisto opusténi republiky,

/ ] / . / v /1 . v ) 7V . - J
zde na Uzemi i nadale protipravné pobyva, a nerespektuje tak opét pravni predpisy Ceské
republiky, i nadale tak predstavuje aktualni ohrozeni vefejného poradku. Dle nazoru
\4 /4 v/ v \4 M 4 v/ 4 M v Vs 7/ / 4 7V
zalovaného v pripadé zalobce nejsou dany zadné okolnosti svédéici o vyznamné mife
yjistént, ze podobné jednani u ného do budoucna jiz nehrozi. Naopak na zakladé okolnosti

4 /4 4 J' i 4 M M v 4 4 v . v 7 v o
spachani trestné ¢innosti, dale nejasnosti zaopattovani ohledné finanénich prostredkd, resp.
zalobce neni ani zaméstnany, ani nepodnika, zije z jakychsi prodeja opravenych aut z
Francie, je zalovany toho nazoru, ze zalobce i nadale predstavuje aktualni hrozbu pro
verejny poradek.
Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména

§65,§68a§70s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodd, vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 76 odst.
1 pism. a)s. f.s.

Zaloba je d@vodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud odkazuje
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odiivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p7i
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, C. j. 9 As 71/2008-109). Jinymi slovy, z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skutecnosti
posoudil. Z odtvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
Gvahami pti hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
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Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6.
2017, ¢&.j.2 As 337/2016-64). Soud zdUrazruje, ze neptrezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak by mélo byt rozhodnuti spravniho
organu odtvodnéno. Jedna se o objektivni prekazku, ktera soudu fakticky znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016-24, ¢i ze dne 27.9. 2017, ¢. . 4 As 146/2017-35).

Krajsky soud ma za to, ze napadené rozhodnuti trpi shora uvedenymi vadami. Ptes zna¢nou
obsahlost napadené rozhodnuti nezohlednuje dostatecné konkrétni okolnosti pripadu,
neobsahuje prezkoumatelné Gvahy, které by mohl krajsky soud fadné prezkoumat
v soudnim fizeni.

Podle § 87k odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd ministerstvo zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek. V nyni posuzované
vV * Vv / \4 M v 4 / 7 v/ ¢ . M vV Vv
véci zalovany shledal, Ze jsou naplnény podminky pro zamitnuti zadosti, jelikoz zalobce by
mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Tento zavér vsak zalozil na obecném
Vv 4 / M / /4 4 v /
uvazeni, které krajsky soud hledava nedostatecnym.

Zalobce namital, Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s tim, ze je divodné nebezpeci, ze

by Zzalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Taktéz mél za to, ze

zalovany se nezabyval dostate¢né dobou, ktera uplynula od spachani uvedenych skutku, za

které byl odsouzen. Zalovany podle zalobce nedostateéné posoudil podminku aktualnosti
v 7 R v/ ;. . ’ VIV

naruseni verejného poradku. S uvedenou namitkou se krajsky soud ztotoznuje.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES opatreni prijata z davodu verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou priméfenosti a musi byt zalozena vylu¢né
na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatfeni neodtivodnuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.
Odavodnént, ktera pfimo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenct,
nejsou pripustna.

Z judikatury Soudniho dvora EU plyne, ze opatteni odavodnéna divody verejneho poradku
nebo vefejné bezpecnosti 1ze prijmout pouze tehdy, kdyz se po konkrétnim posouzeni
kazdého jednotlivého pfipadu ze strany prislusnych vnitrostatnich organu ukaze, ze osobni
chovani doty¢né osoby prfedstavuje akrudlni skuteCné a dostatené zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti (srov. napf. rozsudek velkého senatu SDEU ze
dne 2. 5. 2018 ve spojenych vécech K. a H. F., C-331/16 a C-366/16). Aby tedy mohlo
ministerstvo cizinci neudélit povoleni k trvalému pobytu kvuli vyhradé vetejného poradku,
musi shledat, Ze jeho osobni chovani aktualné predstavuje skutecnou a dostatecné zavaznou
hrozbu pro vefejny poradek. Zamitnuti zadosti nemuze byt postaveno pouze na skutecnosti,
ze cizinec byl odsouzen pro trestny cin. Vzdy je tieba prihlédnout k zavaznosti a povaze
spachaného trestného cinu, délce ulozeného trestu, délce doby, po kterou byla trestna
¢innost pachana, k motivu trestné ¢innosti apod. (srov. rozsudek SDEU ze dne 3. 9. 2020,
UQ a SI, C-503/19 a C-592/19, nebo rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 2 Azs 285/2022-
57, ¢. 4523/2023 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 133/2024-45, se NSS ve
vztahu k totozné formulovanému § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct shrnul, ze
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toto ustanoveni ,md vyhradné preventivni, a nikoli sankcni povabu. Predchozi protipravni
jedndni Zadatele samo o sobé jesté nepostacuje k tomu, aby byla Zidost o vydini povoleni k
prechodnému pobytu podle tohoto ustanoveni zamitnuta. Nékdejsi trestnd cinnost ovsem v obecné
roviné miize byt zakladem vivaby o tom, Ze Zadatel i do budoucna predstavuje divodné nebezpec,
Ze by mohl zavaznym zpisobem narusit verejny povddek. Pouze s tim se vsak Zalovany pri
posuzovani uvedeného rizika spokojit nemiize.“ Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze
»Use zavisi na individudlnim posouzeni Zivotnich pomérii a chovdani cizince. Trestnéprdvni status
cizince je v tomto obledu pro spravni orgamy pouze vychodiskem autonomniho posouzeni pro
vicely zdkona o pobytu cizinci. Informace o trestni bistorii cizince je spravni orgin povinen si
opattit a patricné je zoblednit, nicméné je treba si byt védom odlisnych viceli trestnibo a
cizineckého priva (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, &. j. 2 Azs 29/2019-33, bod 25). Zalovany
musi zvaZzovat mj. zdvaznost a povahu spachaného trestného Cinu, jakoZ i dalsi individudlni
aspekry daného pripadu, jako je napr. predchazejici bezithonnost ¢i naopak opakovini trestné
Cinnosti u Zadatele, chovini Zadatele ve vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propustént, pripadné motiv,
ktery jej ke spachdni trestného ¢inu vedl, nebo jeho postoj k dosavadni trestné innosti (srov. jiz
zminéné rozsudky NSS ¢ j. 5 Azs 383/2019-40, bod 31, a ¢. j. 5 Azs 137/2022-40, bod 23).“

Vykladem vyhrady verejného poradku se zabyval rozsireny senat NSS v usneseni ze dne
26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS. Konstatoval, ze vetejny poradek je
nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni dpravy a vychazet pfitom z jejiho Gcelu. Je
vSak treba mit na zfeteli, ze zakon o pobytu cizinct pojem ,verejny poradek® a ,zavazné
v 4 v . / A4 <« v/ / 4 4 o / 4
naruseni verejného poradku® uziva na vice mistech a v raznych ustanovenich. Podle
rozsifeného senatu nelze ke vSem ustanovenim, ktera se zminuji o vefejném poradku,
ptistupovat jednotné. Pti vykladu pojmu ,verejny poradek” je tak nutné na tento pojem
A% M Ve _/ 4 M / Vv vV /
nahlizet nejen v kontextu urcitého zakona a jeho tclelu, ale rovnéz v kontextu daného
ustanoveni, a zkoumat Gcel primo dotéeného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a ptivodu
4 4 4 v Ve v 4 M M M 4 4 v/
apod. Konkrétni zavéry uéinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze bez dalsiho
v 4 v/ v/ v 7 s / / v o v Ve A% b4 /
prebirat a pouzit v pfipadé ustanoveni jinych, nybrz je potreba prihlizet ke specifickym
okolnostem vzniku, ptivodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je treba dané ustanoveni vylozit
ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivého pfipadu.

S ohledem na to, ze neudéleni povoleni k trvalému pobytu predstavuje méné intenzivni zasah
do pravni sféry cizince s povolenym pobytem, postaci pro kvalifikaci uréitého jednani
zadatele jakozto zavazného poruseni verejného poradku relativné mens$i intenzita
(zavaznost) takového jednani. Oproti spravnimu vyhosténi je tfeba také aktualnost ohrozeni
verejného poradku vykladat odlisné. NSS dale poznamenal, ze ,povoleni k trvalému pobytu
nent jedinym titulem, na jehoz zdikladé by byl stéZovatel opravnén pobyvat na iizemi. Naopak,
jednd se o ,nejuyssi® pobytovy titul, jehos miite cizinec na tizemi Ceské republiky dosihnout a
ktery vede ke zrovnoprdvnéni cizince s obéany Ceské republiky v mnoha oblastech verejného
prava. Odepreni povoleni k trvalému pobytu soucasné neznamend, Ze by Zadatel nebyl naddle
oprdvnén pobyvat na iizemi Ceské republiky. Proto je legitimni poZadovat, aby chovini uchazece
o povoleni k trvalému pobytu nevykazovalo po relativné dloubou dobu Zddné excesy, ani
ojedinélé.“ V rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, NSS uvedl, ze ,umoznéni
cizinci pobyvat na vizemi CR trvale a zadlenit se tak na neomezenou dobu do tuzemské spolecnosti
predpoklidd znacnou siroveri integrace a komplexni osvojent si jejich hodnot, instituci a principi
usporidini. Zvldsté by cizinec pobyvajici v CR trvale mél respektovat ty pravni normy, které
slouzi k ochrané prav a zajmii osob povazovanych za ty nejdileZitéjsi v demokratické spolecnosti.
V tomto sméru jde napriklad o zdjem na ochrané Zivota a zdravi, majetku, lidské dustojnosti a
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osobni svobody.“ (obdobné srov. také rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 10 Azs 67/2023-
44),

Zavér zalovaného o tom, ze je dano duvodné nebezpedi, ze by Zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek se musi opirat o zjisténi, ze tento predstavuje aktualni
nebezpell pro verejny poradek, coz je treba posoudit podle individualnich okolnosti a

4 4 4 .. v /4 . M /4 v/ v v \4 /4 4 v M
chovani daného cizince v kazdém jednotlivem pripadé. Stupen vyzadované zavaznosti a

4 M v/ 4 / .. v M Vo v M M /
aktualnosti nebezpeci, které dany cizinec predstavuje, se samozrejmé bude v jednotlivych

v/ Ve M /4 v/ 4 /4 v 4 4

pripadech lisit s ohledem na to, zda je v daném fizeni rozhodovano napt. o spravnim

vV _V 4 4 4 4 v /4 4 v 4 /4
vyhosténi, vydani povoleni k prechodnému pobytu, anebo pravé povoleni k trvalému
pobytu.

Prezkoumatelnou avahu, ktera by dostala vySe uvedenym pozadavkim na posouzeni
M o 4 v/ v 4 vV . /4 v/ v / /4
existence duvodného nebezpeli naruseni verejného poradku, zalovany v napadeném
rozhodnuti neucinil. Zalovany vychazel z toho, ze zalobce byl v minulosti odsouzen za dva
vV Ve i vV Ve A 4 /4 vV Ve VvV 4 % 4 4 i
preciny, a sice za precin vydirani a dale za precin tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti.
Vyhodnotil tak (zejména na str. 4 napadeného rozhodnuti), ze zalobce opakované narusil

Vv . / A4 v v/ 4 V Ve o M 4 M 4 v 4 v
verejny poradek, a predevSim prvni z preinu je pochybeni natolik zavazné, ze dosud
neuplynula dostatecné dlouha doba na to, aby mohlo byt na zalobce pohlizeno, jako by

4 4 4 V Ve 1A 7 v 4 4 4 / V 4 4
nebyl odsouzen. Spachani precinu vydirani si tak dle zalovaného zachovava pro uéely vydani
potvrzeni o trvalém pobytu stale svou aktualnost. Takovéto odavodnéni povazuje krajsky
soud za zcela nedostatecné.

Z trestnich rozhodnuti, které si zalovany opatfil, plyne, ze predin vydirani zalobce spachal
v dubnu 2010 a k precinu tézkého ubliZeni na zdravi v nedbalosti pak doslo v éervnu 2010.
Za prvni precin byl zalobce odsouzen v Cervnu 2010 a za druhy predin v unoru 2015.
Ulozené penézité tresty (jak plyne z opisu z evidence rejstriku tresta fyzickych osob) zalobce
zaplatil. Vykon trestu odnéti svobody byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
dvou let, pri¢emz 1. 1. 2013 doslo k prominuti trestu, a to s G¢inky zahlazeni na zakladé
amnestie prezidenta republiky.

Opravnéni prezidenta republiky k prominuti nevykonaného zbytku trestu vyplyva z ¢l. 62
pism. g) Ustavy Ceské republiky, ktery v dobé rozhodnuti prezidenta republiky stanovil, Ze
prezident republiky odpousti a zmirfuje tresty ulozené soudem, natizuje, aby se trestni
fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v ném nepokracovalo, a zahlazuje odsouzeni.
Podrobnéjsi podminky pro zahlazeni rozhodnuti, G¢inky zahlazeni rozhodnuti, jakoz i
procesni postup soudu v pripadech, kdy dochazi k zahlazeni soudnim rozhodnutim,
upravoval trestni zakon v § 69-70 a zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, v § 363-366.

Trestni zakon obsahoval v § 70 odst. 1 pravidlo, ze bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se
na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Shodné pravidlo je nyni v § 106 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestntho zékoniku. Ulelem této pravni fikce je umoznit pachateli, aby po splnéni
urcitych podminek byly odstranény nepfiznivé dusledky jeho odsouzeni, které pretrvavaji i
po vykonu trestu ¢i ochranného opatfent a které by mu mohly ztézovat uplatnéni v dalsim
zivoteé (shodné S4mal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1224).
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2015, €. j. 8 Azs 25/2014-48 uvedl, ze ,slovni
spojent ,hledi se” nelze interpretovat jinak, nez jako obecnou povinnost nahlizet na pachatele tak,
jako by nebyl odsouzen, jako na osobu bezithonnou.“ Vyjimky predstavuji pouze pripady, kdy
pravni prepis vyslovné stanovi, ze i k zahlazenému odsouzeni je treba prihlédnout pri
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posouzeni pozadavku bezthonnosti (srov. § 22 odst. 4 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a
strelivu).

Jestlize pravni pfepisy stanovi, ze se na pachatele, jehoz trest byl zahlazen, hledi, jako by
nebyl odsouzen, nelze divody zamitnuti zadosti o trvaly pobyt spatfovat vylucné v
odsouzeni za spachany trestny ¢in (srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2015, ¢&.5.8 Azs 25/2014-48). Zalovany ma pravdu, ze ackoliv bylo odsouzeni
zahlazeno, nebrani mu to v tom, aby totéz jednani hodnotil pro Gclely fizeni o zadosti o
4 4 M 4 v 4 v 4 vV . /4 v/
povoleni trvalého pobytu jako zavazné poruseni verejného poradku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012-34). Nicméné, to vsak
4 v v / 4 / v /4 v/ v
neznamena, ze by mélo byt zahlazeni zcela bez vyznamu. Aby bylo mozné uzavrit, ze
zadatel o povoleni k trvalému pobytu predstavuje aktualni hrozbu zavazného poruseni
vV . 4 W4 M v 4 / ’ v / /7 vV v o v
verejného poradku, je tfeba vzit v ivahu vicero proménnych. V prvé radé je nepochybné
potfeba hodnotit povahu a zavaznost trestného ¢inu. Rovnéz je tieba vzit do Gvahy Casovy
odstup mezi jednanim a okamzikem, k némuz zalovany rozhodoval o zadosti stézovatele,
tedy aktudlnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As
175/2012-34). Zejména pak pri posuzovani, zda je doba vedeni radného zivota dostate¢na,
musi spravni organy vychazet predevsim ze zavaznosti trestni ¢innosti, jeji Cetnosti, miry
recidivy a celkové délky kriminalni minulosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 147/2018-46). Spravni organ také musi zohlednit druh a vyméru
ulozeného trestu, nebot pravé ta odrazi spolecenskou nebezpecnost jednani.

V nyni projednavané véci zalovany provedl pouze zakladni Gvahy tykajici se povahy
trestného ¢inu (str. 4 napadeného rozhodnuti). Zhodnotil, ze se v obou pripadech jedna o
vV Ve 4 /4 4 / 4 i o v / v 4 4 V Ve o
preciny spachané v kratké navaznosti. Duraz zalovany kladl predevsim na prvni z predint,

A 4 VeV v v \4 v A 4 4 / 4 v v 4
tedy vydirani, pfi¢emz mél za to, ze $lo o vydirani se zbrani. Takovy zavér ovSem nema

4 v/ Ve 4 4 v v 4 4 4 vV Ve

oporu v trestnim prikazu. Z néj se podava, ze byl zalobce odsouzen za spachani precinu
vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, pritom spachani tohoto trestného ¢inu se
zbrani se posuzuje podle § 175 odst. 2 trestniho zakoniku. Tento trestny ¢in byl navic
spachan ve spolupachatelstvi a ze skutkoveé véty je pak patrné, ze ,jeden z nich mél za pasem
strelnou zbran“. Zalovany tedy, aniz by bylo postaveno najisto, pri¢ita zalobci, ze spachal
trestny ¢in se zbrani, pfiemz neni zfejmé, zda mél zbran za pasem pravé on.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rezignoval na zohlednéni uloZenych druhd trestd.
V obou ptipadech trestnych ¢int byly ulozeny penézité tresty, které zalobce zaplatil, tudiz
se trestu ani nevyhybal. Za predin vydirani byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani pouhého jednoho roku, pfi¢emz vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani dvou let. K podminénému odkladu soudy ptistupuji tehdy, jestlize
vzhledem k osobé a pomérum pachatele, zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu
a prostredi, ve kterém zije a pracuje, a k okolnostem pfipadu maji divodné za to, ze k
pusobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tteba vykonu trestu (§ 81 odst. 1 trestniho
zakoniku). Zalovany tedy hodnotil pouze povrchné povahu trestného &inu, aviak jiZ bez
kontextu k ulozenému trestu. Takovyto nekomplexni postup nemuze obstat.

Zalovany si sice byl védom, Ze trest odnéti svobody byl Zalobci prominut amnestii a Ze
od spachani obou trestnych cint ubéhla dlouha doba. Presto, aniz by uvedl dal$i hlubsi
Gvahy, uzavtel, ze ,dosud neuplynula dostatecné dloubd doba na ro, aby moblo byt na icastnika
7izeni poblizeno jako by nebyl odsouzen.“ Nevysvétlil jiz, jakou dobu by za dostatecnou
povazoval, a to za situace, kdy od spachani obou trestnych ¢int uplynulo jiz 15 let. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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4 v 4 V Ve \4 4 4 *V 4 4 \4
argumentoval zavaznosti precinu vyhrozovani, aniz by se zabyval tim, ze od roku 2010
zalobce zadné dalsi trestné liny nespachal. Krajsky soud si je védom, ze pro kvalifikaci
Ve 7 M ’ /7 Vv . v 4 v /4 v 4 Vv . /4 "4 v/ i v
urciteho jednani zadatele jakozto zavazného poruseni verejného poradku postaci relativné
v/ e i 4 v /4 M 4 4 \4 . M v 4 4 4
menS$l intenzita (zavaznost) takového jednani a pozaduje se relativné dlouha doba chovani
zadatele bez excest. Presto zalovany nesmi na radnou Gvahu rezignovat, jak se stalo v nyni
) v . . ’ ’ ’ 7 7 VoV . .
posuzované véci. Optikou napadeného rozhodnuti by spachani precinu v minulosti
vV Vv M 4 4 . 4 4 4 4 v 4 /4 4
znemoznovalo 1 po uplynuti dlouhé doby od jeho spachani a po napravé pachatele ziskani
trvalého pobytu bez dalsiho, s ¢imz nelze souhlasit.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé z 15. 5. 2025 uvedl, Ze ma zalobce bohatou a pestrou trestni

minulost, byl zadrzen na zemi Francie, kde ma soudni vyhosténi, nerespektuje pravni

predpisy Ceské republiky, neni ani zaméstnany a zije z prodeji opravenych aut z Francie,

avSak tato argumentace neodpovida tomu, co ma soud k dispozici. Tyto skutecnosti

v v 4 o / ./ M 4 \4 /4 / vV 4 i

z predlozenych podkladt nevyplyvaji. Pokud jsou znamy zalovanému z ufedni ¢innosti a

bral je v Gvahu, mél je uvést a zohlednit jiz v napadeném rozhodnuti. Dopliiovat odivodnéni
/4 4 v M 4 / v 4 v v 4 \4 /4

napadeného rozhodnuti prostfednictvim vyjadreni k zalobé neni mozné.

Lze tak uzaviit, ze se zalovany mél zabyvat souhrnné vsemi okolnostmi ptipadu, tedy nejen
V Ve v 4 4 4 4 vV Ve o 4 4
typem precinu, ale podrobné dobou, kterd od spachani precint uplynula, aktualnosti
v /1 o A4 / . ’ / 7V s . v v sev
ohrozeni zaymu Ceské republiky, tim, zda ma na posouzeni véci vliv, Ze se na zalobce jiz
hledi, jako by nebyl odsouzen. Teprve na zakladé podrobnych uvah tykajicich se vSech
rozhodnych skutecnosti pripadu mél povinnost ucinit prezkoumatelnou avahu o tom, zda
hrozi davodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.
Vzhledem k tomu, Ze tyto Gvahy v napadeném rozhodnuti chybi, se krajsky soud ztotoznil
s zalobni namitkou zalobce stran neprezkoumatelnosti a povazoval ji za davodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

Argumentaci zalovaného ohledné mozného naruseni vetrejného poradku shledal krajsky
soud nedostatecnou, proto zalovany zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Krajskému soudu proto nezbylo, nez
napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1s. f. s. a véc vratit zalovanému k dal$imu fizent,
ve kterém bude zalovany vazan shora uvedenym pravnim nazorem krajského soudu podle §
78 odst. 5s. I. s.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
JSKy y > P
/ . / .. /7 IV 4 4 v v . /7 Vv 4 ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma (castnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ic¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
p y p Yy %

Vv / v . v / / Vv v * Vv ’ 4 ’ / o
nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada
4 4 /’ . 4 ’ \4 / v/ 4 Vv 4 . ’ 4 v .
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze naklady fizeni predstavuji v projednavané véci
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a odménu pravaiho zastoupeni zalobce,
spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za

p 5
oskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), konkrétné prevzeti a priprava
posky P jen , ) p prip
zastoupeni a pisemné podani ve véci samé v Castce 4 620 K¢ za jeden Gkon, celkem 9 240 K¢
7,§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ za jeden ikon
, ych vyda) J
ravni sluzby, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem je tedy Zalovany
p y ) y y
ovinen zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech fizeni nahradit ¢astku 13 140 K¢, a to
p J p
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Netspésnému zalovanému pravo na nahradu
P p p
nakladd fizeni nenalezi.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

M v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’

jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & /v 4 ’ o \4 4 / .

vzdeélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 26. ¢erven 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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