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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobct: a) F. A, narozeny dne X
statni prislusnost Republika Kosovo
bytem X
b) M. O., narozena dne X
bytem X
dorucovaci adresa obou zalobca X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2024, &. j. OAM-21109-55/ZR-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

H

Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se véasnou Zalobou doméhali zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2024,
¢ j. OAM-21109-55/ZR-2022, jimz bylo zalobci a) dle § 871 odst. 1 pism. a) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zruseno povoleni
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k trvalému pobytu a podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizinca mu byla stanovena lhuta
k vycestovani z izemi Ceské republiky 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobci se soutasné v Zalobé domahali toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost nahradit
jim naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobci v zalobé uvedli, Ze Yalobkyné b) ve spravnim ¥zeni uplatnila jeji prava lastnika
fizeni a oznacila se za dalsiho tcastnika fizeni vedle zalobce a). Usnesenim zalovaného ze
dne 28. 11. 2024, ¢. j. OAM-21109-51/ZR-2022, vsak bylo rozhodnuto, ze zalobkyné b) neni
Ucastnikem fizeni. Proti uvedenému usneseni podala zalobkyné b) odvolani, o némz nebylo
doposud rozhodnuto. Zalobci proto namitali, Ze Zalovany nemél v Hzeni meritorné
rozhodnout, nebot odvolaci organ stale jesté nerozhodl o predmétném odvolani zalobkyné
b). Zalobci podotkli, Ze napadené rozhodnuti o zru$eni povoleni k trvalému pobytu ¥alobce
a) zasahuje nepfiméfenym zpusobem pfimo do prava na rodinny a soukromy zivot
alobkyné b), jeZ je obfankou Ceské republiky a manZelkou Zalobce a). Podotkli, Ze
povoleni k trvalému pobytu je zakonem o pobytu cizinctd i smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd (dale jen ,smérnice
2004/38/ES) ureno pravé k ochrané rodinného Zivota obéantt Evropské unie. Zalobkyné
b) tedy méla mit postaveni ucastnika rizeni dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a pokud s ni zalovany v fizeni jako
s ucastnikem rizeni nejednal, byl jeho procesni postup i napadené rozhodnuti v rozporu se
zakonem. Na podporu svych tvrzeni zalobci poukazali na odst. 34 az 38 rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 30 A 88/2020-56, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale také jen ,INSS¥) ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 256/2019-24.

Zalobce a) dale namitl, ze ackoli byl v Ceské republice trikrat odsouzen, prvni dvé odsouzeni
byla jiz zahlazena. Zalovany se vsak nezabyval GCelem institutu zahlazeni odsouzent, kterym
je zmirnéni nasledkd odsouzeni pro trestny ¢in u odsouzeného, ktery se po uréitou dobu po
vykonu trestu choval radné. Jedna se o tzv. pravni fikci neodsouzeni, na jejimz zakladé lze
na odsouzenou osobu pohlizet, jako kdyby odsouzena nebyla. Zalovany zahlazeni odsouzeni
Ve 4 4 4 4 N4 o v/ v v
nerespektoval a pri svém rozhodovani vychazel z odsuzujicich rozsudkd, ¢imz poprel smysl
zahlazeni odsouzeni, které si zalobce a) zaslouzil fadnym zivotem po odsouzeni. Ke svému
poslednimu odsouzeni zalobce a) uvedl, Ze byl odsouzen pouze k podminénému trestu,
nejednalo se tedy o zdvazné naruSeni vefejného poradku a toto odsouzeni nespliiuje ani
podminky ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Zalobce a) namitl, Ze v otazce jeho odsouzeni
zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti, nebot
4 / / ERY; .o . v ,
vychazel pouze z vyroku uvedeného rozsudku, ale jiz nezjistil, ze rozsudek byl vydan na
zakladé uzavieni dohody o viné a trestu, aniz by soud provadél dokazovani. Zalobce a)
zdaraznil, ze v ptipadé dohody o viné a trestu nemusi byt vina obzalovaného prokazana
\4 4 4 /e \4 4 v/, oo . 4 . vV
soudem, takze ji uzaviraji 1 obzalovani, ktefi jsou nevinni, aby se vyhnuli tézkostem
spojenym s dlouholetym trestnim stthanim. Prestoze v pfipadé Zalobce a) v dobé podani
obzaloby neexistoval dostatek dikazl, dohodu o viné a trestu uzavteli vsichni obzalovani,
Ve . /7 V7 ) A
protoze jim hrozily pouze podminéné tresty a dlouholeté trestni stihani. Zalobce a) shraul,
ze rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 16. 9. 2022, ¢.j. 1 T 66/2022-1157, neodrazi
v 7 v . ’ e . / v ’ o o . .
skutecny stav véci, ktery soud zjistil na zakladé provedenych diukaza, ale je pouze projevem
dohody o viné a trestu. Zalovany tedy nemél pfi zjistovani skutkového stavu vychazet z
uvedeného rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 175 A 1/2025

Zalobci déle uvedli, ze divodem pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zalobce a) byla
mimo jiné generalni prevence drogové trestné Cinnosti cizinct. Takové oduvodnéni je vsak
v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 pododstavec 2 smérnice 2004/38/ES.

Zalobci namitli, Ze stanovena lhiita pro vycestovani je nezakonn, nebot odporuje ¢. 1
Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni 209/1992 Sb.,
dale jen ,Umluva®). Napadené rozhodnuti z hlediska norem mezinarodniho prava
predstavuje vyhosténi cizince s povolenym pobytem a jako takové je vykonatelné az po
vycerpani vsech prostredkd, které zakon cizinci k ochrané poskytuje. Proto pokud zalobce
a) podal tuto zalobu, nemize byt nucen k vycestovani z Gzemi, dokud o zalobé nebude
rozhodnuto. Zalobci tvrdili, Zze z hlediska mezinarodniho prava je zruseni povoleni k
trvalému pobytu zalobce a) nutné povazovat za vyhosténi, protoze je jim nucen k opusténi
Uzemi Ceské republiky bez moznosti ziskani jiného pobytového opravnéni. Jedna se o
opatfeni spocivajici ve vynuceném opusténi Uzemi cizincem, ktery na Uzemi opravnéné
/ 4 \4 ./ v / M 4 4 4 4 4 ./
pobyva. Na zalobce a) se proto vztahuji veskeré mezinarodni zaruky prav, které se vztahujt
.. 7. v ’ ’, 7 v . / . /
na cizince, ktery je vyhostovan. Na podporu svych tvrzeni zalobci poukazali na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. PL. US 25/97, a rozsudek INSS ze dne 26. 5. 2022,
¢.j. 9 Azs 222/2021-32, odst. 11. Zalobci podotkli, ze dle ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy ma
zalobce a) pravo dat sviyj pripad prezkoumat, ¢ehoz vyuzil podanim této zaloby. Zaroven
4 4 v / V_V 4 4 / /4 4
ma pravo na ochranu pred vykonem vyhosténi, tedy nesmi byt nucen k vycestovani, dokud
soud o jeho zalobé nerozhodne, ledaze by vykon vyhosténi byl v nutném zajmu verejného
v/ o v /- v . 4 v i \4 v / 4
poradku nebo odivodnén zajmy verejné bezpecnosti, coz vsak z napadeného rozhodnuti
nevyplyva. Zalobci podotkli, ze vyrok II. napadeného rozhodnuti je v rozporu s jejich vyse
prednesenou tezi, nebot vykon vyhosténi spojuje s pravai moci napadeného rozhodnuti bez
ohledu na podani spravni zaloby.

Dale zalobci konstatovali, ze vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je v materialnim
smyslu rozhodnutim o vyhosténi, vztahuji se na néj i pozadavky ¢l. 28 odst. 1 a 2 smérnice
2004/38/ES, procez zalovany pti svém rozhodovani nevzal v Gvahu vSechna hlediska v ném
uvedena - vék, zdravotni stav, spole¢enskou a kulturni integraci v Ceské republice, intenzitu
vazeb v zemi puvodu atd. Pravé za Gcelem zjisténi skute¢ného stavu véci ve vztahu k ¢l. 28
odst. 1 smérnice 2004/38/ES mél zalovany provést navrhovany vyslech zalobce a) a pokud
tento vyslech neprovedl, postupoval v rozporu se zikonem. Zalobci dale namitli, Ze podle
¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/38/ES je cizincim s povolenym trvalym pobytem poskytovana
zvySena ochrana proti vyhosténi. Nepostacuje tedy splnéni pozadavka ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES (dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd spolecnosti), ale
musi existovat vyjimelné zavazné divody tykajici se verejného poradku nebo vetejné
bezpeénosti. Tato podminka vSak v projednavané véci splnéna nebyla a zZalovany se v
napadaném rozhodnuti se zvySenou ochranou cizincd s povolenym trvalym pobytem proti
vyhosténi ani prezkoumatelné nevyporadal.

Zalobci namitali, Ze z od@vodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z jakého divodu
bylo prohlaeni zalobkyné b) stran spoleCného souziti szalobcem a) neprikazné, nic
netikajici a nemohlo obstat ani s ohledem na § 52 spravniho radu. Napadené rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byl Zalovany povinen v
oduvodnéni uvést Gvahy, kterymi se fidil pfi vykladu pravnich predpisa.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Yalobé navrhl soudu, aby Zalobu zamitl pro jeji
nedtvodnost. Dale shrnul prabéh spravniho ¥Hzeni a Zalobni namitky. Zalovany k Zalobni
namitce uvedl, Ze odvolani proti usneseni ze dne 28. 11. 2024, kterym bylo rozhodnuto, ze
zalobkyné b) (manzelka zalobce a) neni Gcastnikem fizeni, nema dle § 76 odst. 5 spravniho
radu odkladny Géinek. Proto nebyl zalovany vazan rozhodnutim o odvolani a vydal zalobou
napadené rozhodnuti. Pro Gplnost dodal, Ze rozhodnutim ze dne 22. 1. 2025 bylo predmétné
odvolani zalobkyné b) zamitnuto. K dalsi namitce zalovany poukazal na to, ze v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze se Zalobce a) za dobu svého pobytu v Cesku dopustil ve t¥ech piipadech
protipravniho jednani, za néz byl pravomocné odsouzen. U dvou z nich jiz doslo k zahlazeni
odsouzeni. Pfi posuzovani, zda zalobce a) svym protipravnim jednanim zavaznym zptsobem
narusil vetejny poradek vychazel zalovany prave z toho, ze se zalobce a) opakované dopustil
protipravaiho jednani, pricemz na uvedeném zjisténi nic neméni skuteCnost, ze doslo
k zahlazeni odsouzeni. Svym protipravnim jednanim zalobce a) naplnil podminku pro
zruSeni trvalého pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Na podporu
svého tvrzeni zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 9 As 175/2012-25.

K dals$i namitce zalovany konstatoval, ze v poslednim pripadé byl sice zalobce a) odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody (rozsudek Okresniho soudu v Liberci ¢. j. 1 T
66/2022-1157), presto se vSak jednalo o zavaznou trestnou ¢innost v souvislosti s vykonem
4 o Vv . 4 M v/ v 7/ o 4 4 X 4 M b v /.
organu verejné moci - prislusnika Celni spravy Ceské republiky, nebot opakované za uplatu
oV M / A 4 4 i 4 i v 7/ / o Ve

a pod pohrtzkou fyzického nasili ziskal informace z celnich informadnich systému a snazil
se s jejich pomoci ziskat majetkovy prospéch. Navic za neopravnéné ziskané informace
zalobce a) jako protisluzbu nabizel jednomu pfislusnikovi opakované drogu kokain.
Zalovany podotkl, ze pfi posuzovani protipravaiho jednani zalobce a) vychazel
z pravomocnych rozsudka soudt zalozenych ve spravnim spise. Posouzeni miry zavinéni a
ostatnich atributt trestntho fizeni dle zalovaného prislusi vyhradné soudim a organum
Ve / 4 v/ 4 . . \4 / 4 Ve v / 4 . v
dinnym v trestnim rizeni, nikoliv zalovanému. Za absurdni oznacil zalovany namitku, ze
zalobce a) uzavrel dohodu o viné a trestu, ackoliv byl nevinny a pro jeho vinu nebyl dostatek
dikazu, jen proto aby se vyhnul zdlouhavému trestnimu stihani. V takovém ptripadé vsak

\4 v/ 4 \4 oV Veeys o ° / / 4 v 4 v v 4
musel zalobce a) pocitat s tim, ze muze prijit i o své pobytové opravnéni. Podotkl, Ze zruseni
pobytového opravnéni neni dalSim postthem za trestnou cinnost, ale dusledkem
pravomocného rozsudku predpokladanym zakonem. Zruseni povoleni k trvalému pobytu
tedy neni v rozporu se zasadou ne bis in idem.

Dale zalovany odmitl, Ze by divodem pro zruseni pobytového opravnéni zalobce a) byla
mj. generalni prevence drogové trestné ¢innosti cizincl, nebot v posuzovaném pripadé bylo
v 4 4 v \4 v . v 4 ’V) /7 4
zruseni trvalého pobytu zalobce a) zalozeno na skutecnosti, ze pachal zvlast zavaznou
drogovou trestnou ¢innost, tedy na zakladé konkrétniho jednani Zalobce a) (spolecenska
nebezpecénost, velmi negativni celospoleCensky dopad vletné vzniku druhotné trestné
Ve . v / 4 / 4 \4 /. ’ 4 i
¢innosti). Podle zalovaného by nezakonnym rozhodnutim zaloZzenym na generalni prevenci
bylo rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu s odivodnénim, ze je oblanem Kosova, pficemz
pravé obcané Kosova se zde dopoustéji drogové trestné ¢innosti ve velkém mnozstvi, a proto
je nutné rusit trvalé pobyty oblanim Kosova, aby nemohli pachat drogovou trestnou

¢innost do budoucna.

Zalovany podotkl, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydino v rozporu s Umluvou, nebot
zalovany nemél pochyb o tom, ze by mohlo napadenym rozhodnutim dojit k zasahu do
préva na soukromy a rodinny Zivot v mife poruujici ustanoveni Umluvy. K uvedenému
zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 Azs 315/2017-39, s tim, ze
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v/ 7 . g . N Ve VvV / / o / Ve
smyslem primé aplikace Umluvy je zabranit nepriméfenym zasahum do soukromého zivota,
nikoliv rusit pfislusna rozhodnuti, aby v nich pfibylo nékolik vét o tom, Ze u cizince zadné
divody zakladajici nepfiméfenost rozhodnuti nebyly shledany. Zduraznil, ze se

/ N4 v A4 4 i - VeV v v 4
v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal s ustanovenimi Umluvy, pticemz zruseni pobytu
zalobce bylo v souladu s Umluvou.

Dale zalovany k zalobni namitce uvedl, ze napadenym rozhodnutim nebylo zalobci a)
ulozeno vyhosténi, jehoZ soutasti je i zikaz pobytu. Zalobci bylo toliko odebrino pobytové
opravnéni. Zalovany dale poukizal na rozsudek NSS sp. zn. 9 As 71/2010, dle ného?
odepreni prava trvalého pobytu predstavuje pro cizince na rozdil od rozhodnuti o spravnim
vyhosténi opatfeni omezujici volny pohyb svelmi nizkou intenzitou, nebotf cizinci
nezakazuje vstup ani pobyt na tzemi Ceska, ale pouze odebird nejvy$i druh pobytu.
Doplnil, ze ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté je pfi zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu ze zakona obligatorni a predchazi se tim tak situaci, kdy by se
cizinec po zruseni pobytového opravnéni ocitl na tzemi bez jakéhokoliv pobytového titulu
a hrozilo by spravni vyhosténti, k ¢emuz poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016, . j.
3 Azs 34/2016-39.

K namitce neprezkoumatelnosti oduvodnéni neprovedeni jako dikazu Cestného prohlaseni

zalobkyné b), zalovany sdélil, ze v fizeni byl proveden vyslech zalobkyné b), jez vyuzila

sveho prava a odmitla ve véci vypovidat. Podle zalovaného zalobkyné b) v Cestném
7V / v v Ve v 7 , . .

prohlaseni uvedla, ze s zalobcem a) nezije ve spolecné domacnosti, ale maji spolu vztah a

v . s e . V.V . X ’ IN 7N / v:

zalobce a) ji a jeji matku finanéné podporuje. Cestné prohlaseni zalovany oznacil za
o / M v/ 7/ vV Vv M 4 N4 /7 Vv

neprukazneé, nic nerikajici, procez se nejedna o doklad podporujici tvrzeni zalobce a).

Zalovany podotkl, Ze zavazné naruseni vefejného poradku spatruje ve skutecnosti, ze se
zalobce a) v Cesku opakované dopustil protipravaiho jednani a od jeho pachani ho
neodradily ani drive ulozené tresty a sankce.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobci i zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss. t. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tretia v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z ni vyplyva, Ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficeti
dnd ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zikona
o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
P po p P
’ 4 v 4 4 4 4 . v 4 v v v 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti, kterou zalobci spatfovali v tom,
ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, z jakého divodu bylo prohlaseni
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zalobkyné b) stran spole¢ného souziti s zalobcem a) neprukazné, nic nefikajici a nemohlo
obstat ani s ohledem na § 52 spravniho radu.

Zalovany k uvedenému na strané 8 mj. uvedl: ,Spravni organ rovnéz vyzval iicastnika rizeni
k doloZeni pisemnosti, prokazujici jeho sidajnou péci a svoji manzelku a jeji matku. V Cestném
problasent, které spravni organ ndsledné obdrzel, pani O. M. uvedla, Ze s manzZelem nemiize Zit
ve spolecné domdcnosti, ale maji spolu vztah a manzel ji a jeji matku financné podporuje a
navstévuje. K tomu spravni organ doplriuje, Ze na zdikladé vyzvy k soucinnosti byl sicastnik ¥izeni

/ Ve Ve / o N v v Ve 4% /
vyzvan k tomu, aby podporil své rvrzeni ditkazy. Do spisu bylo doloZeno pouze Cestné probldsent
bez dalstho. K tomu je nutné uvést, Ze takovyto doklad je zcela nepritkazny a nic nerikajici a
nemiiZe obstdt ani s obledem na ust. § 52 spravniho ¥ddu, nejednd se o doklad podporujici tvrzeni
/v /] v/ / S Ve / . «< v v 4 O v /7. vV o 4 \4
vicastnika ¥izeni, nebot’ z néj neni zhola nic patrno.“Z predestreného odtivodnénti je zfejme, ze
v / v v 4 o o 4 v v V.o ..
zalovany vyzval k pfedlozeni dukazii na podporu tvrzeni, ze zalobce a) pecuje o svoji
manzelku (zalobkyné b) a jeji matku. Nasledné zalovany predestfel obsah dolozeného
v / /v 4 VeV v 4 / o v 7 . v . v v v / VvV 4
lestného prohlaseni, pricemz z nasledného odavodnéni je zfejmé, ze Cestné prohlaseni

v / 4 4 4 o4 / VeV

neshledal zalovany s ohledem na prokazovana tvrzeni relevantni, neprokazujici péci zalobce
a) o jeho manzelku a tchyni. OdGvodnéni je tfeba rozumét rovnéz v kontextu jeho
predchazejici ¢asti, v niz zalovany upozornil na to, ze zalobkyné b) odmitla vypovidat jako
svédek. Soud tedy danou ¢ast oduvodnéni neshledal neprezkoumatelnou.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce a) byl ode
dne 19. 1. 2001 drZitelem trvalého pobytu rodinného p¥islu$nika obéana Ceské republiky.
Oznamenim ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. OAM-21109-5/ZR-2022, zalovany zahajil fizeni ve véci
zru$eni povoleni k trvalému pobytu rodinného pslu$nika ob¢ana Ceské republiky podle §
871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce a)
byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Déciné ze dne 25. 7. 2001, ¢. j. 4 T 73/2001-32,
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce péti mésict s podminénym odkladem na zkusebni
dobu v délce osmnacti mésict za trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa. Ke dni 30. 6. 2003 se zalobce a)
osvédcil. Rozsudkem Krajskéeho soudu v Plzni ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 3 T 11/2007-2049, byl
zalobce a) odsouzen k trestu odnéti svobody v délce péti let za trestny ¢in nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®). Ke
dni 20. 9. 2013 se zalobce a) osvéd¢il. Naposledy byl zalobce a) rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci ze dne 16. 9. 2022, ¢.j. 1 T 66/2022-1157, odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
tti let podminéné odlozeného na zkusebni dobu péti let, k penézitému trestu ve vymére 100
dennich sazeb po 800 K¢ (80 000 K¢) a k trestu propadnuti véci - mobilniho telefonu znacky
Apple iPhone 8+ svlozenou SIM kartou Vodafone - za trestny ¢in navodu k precinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism.b) trestniho zakoniku
a § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, precin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, precin
vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku a navod k pfedinu neopravnéné nakladani
s osobnimi 0daji podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zikoniku a § 180 odst. 2 trestniho
zakoniku.

Na vyzvu zalovaného se zalobce a) dne 27. 2. 2023 vyjadiil k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Zalobce a) uvedl, Ze byl sice odsouzen celkem tfikrat, nicméné prvni dvé
odsouzeni byla zahlazena apfi tfetim odsouzeni byl zalobce a) odsouzen pouze
k podminénému trestu, nejednalo se tedy o zdvazné naru$eni vefejného poradku. Zalobce a)
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rovnéz uvadeél, ze pripadné rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu by bylo nepfimérenym
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota a zalovany by mél vyslechnout jeho
manzelku a priznat ji postaveni dalstho ucastnika fizeni. Manzelka zZalobce a) se stara o
nemocnou matku a nemuze zalobce a) nasledovat do zemé puvodu, rozhodnutim by tedy
doslo k rozdéleni rodiny. Zalobce a) dale uvedl, Ze je jedinym spole¢nikem v obchodni
spolecnosti a v pripadé zruseni povoleni k trvaléemu pobytu nebude moci kontrolovat chod
spolecnosti a bude muset spolecnost zlikvidovat, ¢imz prijde o prostredky k pobytu a jeho
deset zaméstnancu ztrati zameéstnani. I tyto dasledky jsou nepfiméfenym zasahem do
soukromého Zivota neodpovidajicim odsouzeni k podminénému trestu. Zalovany si dale
opatfil Vypis z evidenéni karty ¥idi¢e a vyZadal si u Policie Ceské republiky provedeni
pobytové kontroly a Setfeni na adrese X. Z pobytové kontroly vyplynulo, ze predsedkyné
bytového druZstva M. C. uvedla, Ze Zalobce a) pronajal sviij byt v listopadu 2022 pani F.,
ktera tam bydli se svou dcerou. M. C. naposled vidéla Zalobce a) na podzim 2022, v byté
bydlel sim a nevédéla, ze je zenaty. Ma mit idajné Sestiletého syna v Kosovu. K predlozené
fotografii manZelky Zalobce a) M. C. uvedla, Ze ji nikdy nevidéla. Zalobce a) provozuje
kamionovou dopravu a v soucasné dobé by mél bydlet a podnikat v Némecku. V byté nebyl
nikdo zastizen. Zalobce a) se dne 27. 4. 2023 opétovné vyjadtil k podkladtim pro rozhodnuti,
v ném? zopakoval svou predchozi argumentaci. Zalovany nasledné vydal rozhodnuti o
zruSeni platnosti trvalého pobytu Zalobce a) ze dne 28. 7. 2023. Uvedené rozhodnuti zalobce
a) napadl spravni zalobou.

Soud konstatuje, ze ve véci zalobce a) jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 16. 4.
2024, ¢.5. 175 A 4/2023-33, jimz zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2023 a véc mu
vratil k dalsimu tizeni. Uvedenym rozsudkem soud zalovanému vytknul, ze se nedostatecné
zabyval intenzitou rodinnych vazeb zalobce a), souzitim s manzelkou, v jakém rozsahu by
mohl byt narusen rodinny zivot zalobce a) zruSenim jeho povoleni k trvalému pobytu.
Skutkovy stav, tak jak byl zjistén zalovanym ve vztahu k priméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce a) povazoval soud za nedostateCny. Zavér, ktery
zalovany ucinil o vztahu zalobce a) k jeho manzelce, nemél dostate¢nou oporu v podkladech,
které si byl zalovany povinen opattit. V podrobnostech soud odkazuje na odtvodnéni
citovaného rozsudku.

V dal$im ftizeni zalovany do spravniho spisu doplnil predevsim afedni zaznam o pobytové
kontrole a Setfeni Policie Ceské republiky ze dne 6. 6. 2024 na adrese X. Z pobytové
kontroly vyplynulo, ze v byté ¢&. 12 zije zalobkyné b) s jeji matkou, o kterou trvale pecuje.
Zalobkyné b) pii kontrole sdélila, Ye Zalobce a) snimi neZije, provozuje v Némecku
autodopravu a rovnéZ v Némecku Zije. Zalobkyni a) navitévuje dvakrat a tfikrat do mésice.
Vedouci predmétného bytového domu H. K. policejni hlidce sdélila, Ze Zalobkyni b) a jejt
matku zn4 od doby, kdy se sem pfistéhovali. Zalobce a) zde nikdy nevidéla a nevédéla, Ze je
zalobkyné b) vdana. Dne 24. 9. 2024 se zalobkyné dostavila k vyslechu, pti némz uvedla, ze
nebude vypovidat. Zalobkyné b) dale dolozila shora uvedené ¢estné prohlaSeni. Usnesenim
zalovaného ze dne 28. 11. 2024 bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyné b) neni Géastnikem fizeni.
Proti tomuto usneseni podala zalobkyné b) odvolani. Nasledné bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 16.12.2024. Odvolani zalobkyné b) bylo zamitnuto
rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne
22. 1. 2025, tedy az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
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Dale se soud zabyval namitkou, ze zalobkyné b) méla byt Géastnikem fizeni ve véci zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobce a) jakozto rodinného prislusnika obéana Ceské
republiky podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Dle § 168 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ve znéni Gcinném od 1. 7. 2023 plati, ze v rizeni
o zadosti podle tohoto zakona je Glastnikem fizeni pouze zadatel. V tizeni vedeném podle
/4 /v /7 / Vv 4 v/ 4 4 4 4
tohoto zakona z moci Gfedni je ulastnikem fizeni pouze ten, komu se odnima pravo nebo
stanovi povinnost; to neplati, jde-li o fizeni podle § 98a, fizeni o zajisténi cizince a fizeni o

prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 173/2023 Sb., jimz byl s G¢innosti od 1. 7. 2023 novelizovan
zakon o pobytu cizincd k § 168 odst. 6 zakona o pobytu cizincl, uvadi: ,,Dosavadni
judikatura soudii a zejména Nejvyssiho spravnibo soudu byla dosud, pokud jde o scastenstvi v
7izenich o Zadostech o pobytovd opravnéni zcela jednotnd, kdy? za sicastnika ¥izeni o Zddosti byl
vZdy povaZovin pouze Zadatel o toto pobytové opravnéni (napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu z 25. 2. 2010, &j.: 2 As 77/2009, z 22. 3. 2016, ¢&;j. 5 As 2442015, z 20. 10. 2011
&j.: 2 As 61/2011, Krajskébo soudu v Brné &j. 32 A 31/2015, Krajskébo soudu v Usti nad Labem
ze dne 17. 12. 2014, &j. 75 A 18/2014-39. Nicméné se od této judikatury v soucasnosti Nejvysst
sprdavni soud odchylil v rozsudku ze dne 23. 10. 2019, &j. 9 Azs 256/2019. Ackoliv se jedna mozna
o ojedinélou odchylku, ukazuje to na potrebu tuto otazku upravit v zakoné primo a komplexné, a
to predevsim z divodu specifik takového ¥izeni. Zvolené Peseni pocitd pouze s jednim sicastnikem
u vizeni vedenych podle zdkona o pobytu cizincii, a to vcetné ¥izeni vedenych z moci #redni. V
7izenich vedenych z moci wiredni je totiZ spravni organ v drtivé vétsiné pripadii posuzuje dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince a je tak povinen zohledriovat i zajmy jeho
rodinnych prislusniki, jejichz vicastenstvi v ¥izeni by v nékterych pripadech podle obecné ipravy
ve spravnim vadu prichdzelo v vahu.

NSS v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 2 As 77/2009-63, uvedl: ,Zakon o pobytu cizinci
vlastni ustanoveni o castnicich ¥izeni nemd. Plati zde tedy ustanoveni spravniho 7ddu. Podle §
27 odst. 1 pism. a) spravniho 7adu v 7izeni o Zadosti jsou tcastniky Zadatelé a dalsi dotcené osoby,
na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnut{
spravniho organu. Lze predpoklddat, Ze podle tohoto ustanoveni posuzoval postaveni matky ditéte
méstsky soud, nebot’ v rozsudku bez bliZs{ argumentace uvedl, Ze splriuje predpoklady ,,§ 27 pism.
a) spravniho 7adu. Nejuyssi spravni soud vsak mezi stéZovatelem a matkou ditéte neshledivd
vztah spolelenstvi v ndroku na trvaly pobyt cizince. Uastenstvi ve spravnim #zeni se odviji od
hmotnépravniho naroku, ¢&i poméru k véci. Neni zde takového spolecenstvi ve vztabu k
uplatnénému naroku na trvaly pobyt a toto spolecenstvi nelze dovodit ani ze spolecné rodicovské
zodpovédnosti ve smyslu § 34 zakona ¢ 94/1963 Sb. o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda vicastenstvi matky ditéte nelze podradit pod tzv.
neprimé icastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho ¥ddu, podle néhoz jsou iicastniky vizeni dalsi
dotcené osoby, pokud mohou byt ¥izenim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Toto
ustanoveni vsak predpokldda primé, bezprostiedni dotceni na pravech & povinnostech. U matky
ditéte vsak ono primé dotceni na jejich pravech a povinnostech ve vztahu k povoleni trvalého
pobytu otce jejiho ditéte rovnéz neni. Jednd se o dotéeni neprimé, stejné jako u jinych osob v
rodinném ¢ obdobném poméru k Zadateli o povoleni trvalého pobytu. Z hlediska podminek obou
forem icastenstvi neni rozhodujici, zda je rodinny vztah skutecny ¢i pouze predstivany & zcela
formalni, ale to, Ze jde o ¥izeni o hmotnépravnim ndaroku bezprostredné se dotykajicim pouze
osoby Zadatele. Dotceni jinyjch osob jsou dotleni pouze neprima, byt mobou byt v pripadé
skutecnjch rodinmyjch vazeb pro ostatni rodinné piislusniky citelnd. Ucastenstvi ve spravnim
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7izeni viak neni zaloZeno na intenzité neprimého dotlent, ale na primém dotcéeni posuzovanym
hmotnépravnim narokem. Neni ani rozhodujici, Ze spravni organ s matkou ditéte jako s sicastnici
7izeni jednal, nebot’ postaveni v ¥izeni je tieba zkoumat materialné (k tomu srovnej usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 7 A 56/2002-54, zverejinéné pod ¢. 162/2004
Sh. NSS).«

Predmétné rizeni s zalobcem a) o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu bylo zahajeno
oznamenim ze dne 11. 11. 2022, které si zalobce a) prevzal dne 21. 11. 2022, tedy jesté
pred 1.7.2023, kdy nabyla G¢innosti novela ¢. 173/2023 Sb. zakona o pobytu cizinct.
Od 1. 7. 2023 zakon o pobytu cizinca v § 168 odst. 6 mj. jasné stanovil, ze GcCastnikem fizeni
je toliko osoba, které se odnima pravo, tedy v pripadé zalobce se rusi povoleni k trvalému
pobytu. Utastnikem daného Hzeni tedy nebyla Zalobkyné b) — manZelka Zalobce a). P¥ed
nabytim Gcinnosti citovaného ustanoveni zakon predesttenou problematiku vyslovné
neupravoval, avsak judikatura v tomto sméru byla az na vyjimky jednotna a ustalena a
zastavala nazor, ktery zakonodarce s G¢innosti od 1. 7. 2023 vtélil do § 168 odst. 6 zakona o
pobytu cizinct. Zdejsi soud se rovnéz priklani k prevazujici dasti judikatury, ktera
nepovazovala rodinné prislusniky cizinct za Gcéastniky spravniho fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu cizince.

Dle § 76 odst. 5 spravniho radu plati, ze proti usneseni se muze odvolat Gcastnik, jemuz se
’ . /4 4 M 4 4 / SNV i 4 /

usneseni oznamuje. Odvolani proti usneseni nema odkladny tcinek. Proti usneseni, které se

pouze poznamena do spisu, a proti usneseni, 0 némz to stanovi zakon, se nelze odvolat.

Dale soud podotyka, ze v predmétném fizeni bylo usnesenim zalovaného ze dne 28. 11. 2024
rozhodnuto, ze zalobkyné b) neni ulastnikem fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobce a). Proti tomuto usneseni podala zalobkyné b) odvolani, které
vsak dle § 76 odst. 5 spravniho fadu nemélo odkladny tcinek a predmétné usneseni ze dne
28. 11. 2024 tak bylo pravomocné. Zalovany tedy nemusel s rozhodnutim ve véci vy¢kavat,
jak bude o odvolani zalobkyné rozhodnuto. Pro Gplnost soud uvadi, ze odvolani zalobkyné
b) bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, ze dne 22. 1. 2025. Soud tedy uvedené zalobni namitce neprisvédéil.

Soud se zabyval namitkou, ze zalovany pochybil pfi hodnoceni otazky, zda zalobce a)
4 v / o V.o Vo / v/ 4 4
zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
.. o 5 / v ’ Ve ’ /
pobytu cizinct, nebot prvni dvé odsouzeni byla zahlazena a pti poslednim odsouzeni byl
v M v /7 .V / 4 v M v
zalobci a) ulozen pouze nepodminény trest na zakladé dohody o viné a trestu.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpeCnost statu
nebo zavaznym zplisobem naruSuje vefejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi.

Podle § 871 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra v rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle odstavce 1 rodinnému prislusnikovi
obc¢ana Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie, soucasné stanovi lhitu pro
vycestovani z Gizemi.

Déle se na projednavanou véc vztahuje ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, podle néhoz
v 4 Ve 4 o o Vo 4 V4 A /4 v . 4 /

opatreni prijata z divodu verejného poradku nebo verejné bezpeénosti musi byt v souladu
’ Ve vV . 4 / \4 /. v v 4 4 4 v /4

se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani dotyéné osoby.

Pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatfeni neodtvodnuje.
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Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti. Odtuvodnéni, ktera primo
nesouvisi s doty¢énou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou ptipustna.

Vykladem pojmu ,,zdvazné narusovini vereiného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct se ve své judikature opakované zabyval NSS. Rozsifeny senat NSS
ve svem usneseni ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151, uvedl, ze ,[z]pisob a meze pouziti
opatrent z diivodu vereiného pordadku upravuje smérnice 2004/38/ES obecné zejm. ve svém (l.
27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyvd, Ze takova opatteni musi byt provedena v souladu se
zdsadou primérenosti a musi byt zaloZzena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby, které musi
predstavovat "skutecné, aktudlni a dostatecné zivazné obroZeni nékterého ze zdkladnich zajmai
spolecnosti”, prijeti opatieni nelze odiivodnit okolnostmi nesouvisejicimi s dotycnou osobou nebo
generalni prevenci. Smérnice pritom jesté upresriuje, Ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo
o sobé prijeti takovych opatient jesté neodiivodriuje.“ Rozsireny senat dospél k zavéru, ze ,,p7i
vykladu pojmi "verejny porddek”, resp. "zdvazné naruseni vereiného povadku" pro scely vykladu
ustanoventi cizineckého zikona, je treba brat v vivabu nejen sicel daného pravnibo predpisu, ale
také kontext samotného wustanoveni. Zivéry o tom, jaké konkrétni jednani je zdvainym
narusenim verejného porddku, ucinéné ve vztabu k urcitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho
prebivat p¥i vykladu ustanoveni jinych, nybrz je potieba priblizet ke specifickym okolnostem
vzniku, pivodu a #celu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym
zpuisobem wvyloZit rovnéZ wve wvztabu k individudlnim okolnostem jednotlivych pripadi.
Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona pak miiZe byt jen
takové jedndni, které bude predstavovar skutecné, aktuilni a dostatecné zdavainé ohroZeni
nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti. Ivtakovém pripadé je vsak potveba zoblednit
individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“

Verejny poradek je tedy nutno vykladat a chapat v kontextu konkrétni pravai Gpravy a
vychazet z Gcelu této Upravy (srov. téz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 305/2019-
59). Zavéry vyse citovaného usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, . j. 3 As
4/2010-151, ve vztahu k § 119 zakona o pobytu cizinct jsou podle nazoru soudu pouzitelné
1 v projednavané véci, jak ostatné uvedl i NSS v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As
73/2011-146. V tomto rozsudku dospél NSS k zavéru, ze divod pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu obcana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika uvedeny v § 871
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl spocivajici v tom, ze tato osoba ,,zdvaznym zpiisobem
narusuje vereiny poradek®, je nutno posuzovat obdobné jako tentyz dvod uvedeny v § 119
odst. 2 pism. b) téhoz zikona pro vyhosténi takové osoby, tedy tak, Ze timto dGvodem mize
byt jen jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmt spoleCnosti. NSS dale dospél k zavéru, ze pokud spravni
orgin zvazuje, zda lze za zavazné naruSovani vetrejného poradku ve smyslu
§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pokladat konkrétni trestnou ¢innost drzitele
povoleni k trvalému pobytu, musi mj. zohlednit, kdy k této trestné ¢innosti doslo, tedy jaka
doba od spachani trestnych ¢int uplynula a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu vedl od
té doby radny zivot. NSS koneéné uvedl, Ze . fjje t7eba priblédnout i ke vsem relevantnim
okolnostem, jez mohou mit vliv na zavaznost jednani stéZovatele a posouzeni hrozby budouciho
porusent vereiného porddku. Mezi takové skutecnosti patri nejen charakter a zavaznost spachané
trestné Cinnosti, ale i dalsi okolnosti, napy. misto spachani trestného cinu, a zejména doba, ktera
uplynula od jeho spachani, chovini stéZovatele po vykonani trestu odnéti svobody, délka jeho
pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po prichodu do Ceské republiky dopustil dals? trestné &
Jinak protipravni cinnosti.
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Lze tedy shrnout, ze podle judikatury NSS je tfeba vykladat narusovani vefejného poradku
zavaznym zpusobem podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct jako jednani, které
je skuteénym, aktualnim a dostate¢né zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmua
spolecnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti definoval vefejny poradek jako stav, kdy
nejsou porusovany zakony Ceskeé republiky a odkazal na ptiléhavou judikaturu tykajici se
. Vo7 v/ ~ / v V. v / ’
pojmu verfejného poradku. Zalovany podrobné popsal trestnou ¢innost zalobce a) na izemi
Ceskeé republiky a pfipomnél, ze zalobce a) kromé trestnych cind opakované pachal
v R . / / . . ’ ’ ) 7 . .
prestupky, konkrétné se celkem jedenactkrat dopustil protipravniho jednani v souvislosti s
v/ ’ / . " / / . v v v
fizenim motorového vozidla. Zalovany dale upozornil na skuteCnost, ze se zalobce a)
/. / / Ve i M / Ve v 7/ v 4 v v /
Umyslné trestné Cinnosti dopustil necelé tfi mésice predtim, nez mu byl udélen trvaly pobyt
a po udéleni povoleni k pobytu v pachani trestné Cdinnosti pokraloval. Zalovany
k poslednimu odsouzeni zalobce a) pripomnél, ze se zalobce a) dopustil zavazné trestné
¢innosti v souvislosti s vykonem organt verejné moci pfislusnika Celni spravy Ceské
republiky, kdyz opakované za dplatu a pod pohruzkou fyzického nasili ziskaval
od prislusniki Celni spravy informace zjejich informacnich systému a neopravnéné
ziskanymi informacemi se snazil ziskat majetkovy prospéch. Zalovany proto dospél
k zavéru, ze se zalobce a) po celou dobu svého dosavadniho pobytu na tGzemi Ceské
republiky dopousti Gmyslné trestné dinnosti, jejiz intenzita a zavaznost se stupniuje a
neexistuji zadné zaruky, ze se zalobce a) takového jednani jiz nedopusti. Zalobce a) se podle
nazoru zalovaného z drive ulozenych tresta nepoucil.

Z napadeného rozhodnutl je tedy zfejme, ze zalovany zalozil svij zavér o zavazném naruseni
verejného poradku zalobcem a) na povaze zalobcovy trestné ¢innosti a skuteCnosti, ze
zalobce a) je recidivista a nelze vyloucit jeho dalsi protipravni jednani do budoucna, nebot
Ve Vv / ’ v Vi N7 / . ~ / /
na néj predchozi odsouzeni prokazatelné nemeéla zadny vliv. Zalovany se podle nazoru soudu
zabyval pfipadem zalobce a) dostatecné individualizované a konkrétné zduvodnil, v cem
V.o 4 v / v 4 Vo 4 v/ \4 4
spatruje zavazné naruseni verejného poradku zalobcem a) ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl. Soud se s vySe uvedenym hodnocenim zalovaného ztotoznuje.
Podle nazoru soudu lze jednani zalobce a) hodnotit jako skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti, nebot zalobce a) pachal trestnou ¢innost jiz kratce po
svém prijezdu do Ceskeé republiky a béhem nasledujicich vice nez dvaceti let se ji dopoustél
znovu, spolu s mnoha prestupky. Soud v této souvislosti zdtraznuje, ze povoleni k trvalemu
pobytu je kromé leského statniho oblanstvi nejvyssim pobytovym statusem, a pokud
cizinec porusuje zakony Ceské republiky, neni ve vefejném zajmu, aby mu tento pobytovy
status se vSemi z toho plynoucimi vyhodami zastaval. Ackoli tedy zalobce a) disponoval
vysokym pobytovym statusem, i po mnoha letech pobytu v Ceské republice porusoval
opakované jeji zakony trestnou ¢innosti, ktera navic vykazovala nasilné znaky a stupriovala
se. Soud dale pfipomina, ze posledni odsouzeni zalobce a) rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci ze dne 16. 9. 2022, &. j. 1 T 66/2022-1157, se tykalo trestné ¢innosti, pfi niz zalobce
/ . . 4 v v 4 4 . v/ V4 o 4 4
a) se svymi spolupachateli neopravnéné ziskaval informace od prislusnikt Celni spravy,
které vydiral. Pouzité informace vyuzival mj. k ziskani informaci o planovanych kontrolach
heren a kasin. Zalobce a) nabizel jako tGplatu pfislusnikim Celni spravy kokain a vyhrozoval
.e . , 7 17 . o e 1 ~ VvV . .
jim ozbrojenym nasilim na nich a jejich rodinach. Zalobce a) byl rovnéz v minulosti
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 3 T 11/2007-2049, odsouzen za
/ Ve 4 / \4 4 / 4 ’
trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek. Soud na tomto
misté zdUraznuje, ze provozovani vyhernich pristroji adrogova trestna linnost jsou
zavaznymi protispolecenskymi jevy s rozsahlymi dopady na spolecnost i jednotlivce a jako
takové musi byti potirany. Soud ma tedy za to, ze jednani zalobce a) 1ze oznacit za zavazné
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naruseni verejného poradku, priemz neni rozhodné, ze byl rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 1 T 66/2022-1157, odsouzen pouze k podminénému trestu
odnéti svobody. Soud smérem k zalobci a) poznamenava, ze podstatné je, ze byl uznan
vinnym ze zavazné trestné ¢innosti, které se dopustil, pfi¢emz samotna vySe trestu neni
rozhodna.

K namitce zalobce a), ze jeho prvni dvé odsouzeni byla zahlazena, a tudiz k nim zalovany
v Ve /v o v M v /4 4 4 N4 /4
nemél prihlizet, soud zdUrazruje, ze spravni organy rozhodujici podle zakona o pobytu
cizincl maji pravo pozadovat nejen vypis, ale 1 opis z evidence Rejstriku trestu a dozvédét se
tak nejen o odsouzenich, jez vyplyvaji z vypisu z Rejstiiku trestt, ale i o zahlazenych
odsouzeni, jez vyplyvaji pouze z jeho opisu, a to pravé proto, aby je mohly zohlednit pri
rozhodovani podle uvedeného zakona. Nejvyssi spravni soud ve své judikatutfe rovnéz dospél
k zavéru, ze ackoli bylo odsouzeni pro skutek zahlazeno, nebrani to spravnimu organu
/N . /4 4 M / Vv v/ 4 v/ i 4 /
v tom, aby totéz jednani hodnotil pro tcely fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu
M 4 v 4 v 4 vV - 4 A4 4 4 * Vv M . M v
jako zavazné naruseni verejného poradku. Zahlazeni odsouzeni totiz nenastoluje fikei, ze se
¢in, skutek nestal. Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 106 trestniho
4 4 4 4 M v / /7 V7 / V-
zakoniku) a zahlazeni odsouzeni prokazuje, ze odsouzeny vedl po odsouzeni radny zivot a
nedopustil se dalstho trestného cinu ani prestupku (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
6.2.2013,¢.5. 1 As 175/2012-34, ¢i ze dne 9. 2. 2021, €. j. 2 Azs 245/2020-41). Minula trestna
Ve .. oV / N4 v 4 4 4 i v/ v
¢innost cizince muze byt rozhodujici pro zruseni povoleni k trvalému pobytu i v pfipade,
kdy se jiz cizinec v dobé vydani rozhodnuti porusovani verejného poradku nedopousti (srov.
rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢&.j. 9 Azs 313/2016-41, a ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 Azs
58/2020-42). Nelze tedy souhlasit s nazorem zalobce a), ze zalovany ze zahlazenych
/ / ~ / /o /v / v
odsouzeni vychazet nemohl. Zalovany se zahlazenimi odsouzeni zalobce a) zabyval na strané
9 napaden¢ho rozhodnuti, kde odkazal na judikaturu NSS a dospél k zavéru, ze nasledné
zahlazeni ulozenych trestd nic neméni na skutecnosti, ze se zalobce a) dopustil protipravniho
M 4 4 v i i .. / v . 4 v/ o v 4 \4 / 4
jednani. Ackoli si zajisté lze predstavit rozsahlejsi oduvodnéni, zalovany se otazkou
zahlazeni odsouzeni zabyval a zdGvodnil svij zavér. Zalovany tedy nepochybil, kdyz
prihlédl ke vSem (tedy 1 ke dvéma zahlazenym) odsouzenim zalobce a), nebot tzv. fikce
neodsouzeni nevede k tomu, ze by doslo k vymazu existence samotného skutku. Stale plati,
ze zalobce a) se trestné Cinnosti dopustil a byl za ni pravomocné odsouzen.

Soud dale neprisvédcil tvrzeni zalobee a), ze zalovany vychazel z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, kdyz vychazel z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 16. 9. 2022,
¢.J. 1T 66/2022-1157, ktery byl vydan na zakladé dohody o viné a trestu vsech
obzalovanych, aniz by soud provadél dokazovani. Podle nazoru soudu neni rozhodné, ze
4 M A 4 \4 v M v vV
zalobce a) svou vinu popira s tim, ze uzavrel dohodu o viné a trestu, aby se vyhnul tézkostem
spojenym s dlouholetym trestnim stihanim. Zalovany byl vazan rozhodnutim o tom, Ze se
zalobce a) trestného ¢inu dopustil a nebyl povinen zkoumat otazku zavinéni zalobce a).
Podstatou dohody o viné a trestu navic je, Ze se obvinény prizna, ze je vinny. Zalobce a)
tudiz uzavienim dohody uznal svoji vinu, pokud trestny ¢in nespachal, nemél se pfiznavat.
Je zcela nerozhodné, Ze se zalobce a) rozhodl uzavtit dohodu o viné a trestu idajné pod
vlivem snahy vyhnout se zdlouhavému trestnimu fizeni. Soud na okraj upozornuje, ze pti
v 4 M v ’ 7 Ve 4 4 . v 4 M v/

uzavreni dohody o viné a trestu nevychazi soud pouze z ptiznani obvinéného, ale 1 z dalSich
dtikazl prokazujicich vinu.

Zalovany na strané 14 napadeného rozhodnuti mj. uvedl: ,,A s obledem na stdle zvysujici se

v 7 e o ’ 7 A ’ . . . [N v ,
pocet odsouzent cizinci na iizemi Ceské republiky v souvislosti s obchodem s drogami, je zruseni
trvalého pobytu naprosto na misté. V této souvislosti spravni orgdn poukazuje na vyrocni zpravy
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Nérodn{ protidrogové centrdly, které jsou dostupné na internetovych strankdch Policie CR, ze
kterych naprosto zietelné vyplyva kazdorocné stoupajici pocet trestnych Cindi v souvislosti s
obchodem a vjrobou drog, kterych se dopoustéji cizinci v CR. Povinnost{ kaZdého stdtu, tedy i
Ceské republiky, je bojovat proti obchodu s drogami wveskerymi dostupnymi a zdkonem
povolenymi metodami, tedy i rusenim povolent k pobytu cizincim, ktev{ se v Ceské republice této
trestné Cinnosti dopustili.

Soud souhlasi s zalobci, ze citovana c¢ast oduvodnéni obsahuje prvky generalni prevence
a oduvodnéni, které primo nesouvisi szalobcem a) - predevsim boj stati s drogovou
kriminalitou prostfednictvim ruseni povoleni k pobytu cizinca. Soud vsak podotyka, ze
uvedena cast odivodnéni neni stézejnim diivodem pro zru$eni platnosti povoleni k trvalému
pobytu zalobce a). Klicovym divodem, jak popsal soud vyse byla hojna konkrétni
protipravni {innost zalobce stendenci nartstajici nebezpelnosti, které se zalobce a)
dopoustél. Uvedeny nedostatek oduvodnéni tedy nema za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot napadené rozhodnuti bez sporované dasti oduvodnéni
obstoji.

Zalobci dile namitali, Ye napadené rozhodnuti, jim? bylo Zalobci a) zrufeno povoleni
k trvalému pobytu je z materialniho hlediska vyhosténim dle ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy,

procez se na napadené rozhodnuti mély uplatnit i pozadavky dle ¢l. 28 odst. 1 a 2 smérnice
2004/38/ES.

Tuto namitku neshledal soud duvodnou, nebot zruseni povoleni k trvalému pobytu a
stanoveni lhiity k vycestovani z Gizemi Ceské republiky (§ 871 zikona o pobytu cizinct)
nelze materialné ztotoznovat s rozhodnutim o spravaim vyhosténi (§ 120 zakona o pobytu
cizincl), jimz se soucasné cizinci uklada zakaz vstupu na uzemi clenskych statt Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace. V pfipadé nerespektovani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobci bezprostfedné nehrozi vykon rozhodnuti v podobé fyzické realizace vyhosténi
z Uzeml, jak je tomu pravé u rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které s sebou navic nese
zakaz vstupu na Uzemi po urcitou dobu. Spravni vyhosténti je tedy pravni nastroj, ktery do
prav cizince zasahuje mnohem intenzivnéji nez zruseni povoleni k trvalému pobytu. Soud
rovnéz neshledal, zZe by tvrzeni zalobce podporovala jim poukazovana judikatura. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 25/97, se zabyval ptedev$im posouzenim
Gstavnosti ustanoveni tykajicich se ukladani zakazu pobytu prizmatem ¢l. 1 Protokolu &. 7
Umluvy. NSS v rozsudku ze dne 26. 5. 2022, & j. 9 Azs 222/2021-32, v odst. 11. velmi obecné
konstatoval, Ze s ohledem na &l. 1 Protokolu & 7 Umluvy cizinci legalné pobyvajici na tizemi
statu maji vétsi procesni standardy ochrany proti vyhosténi ¢i obdobnym rozhodnutim nez
cizinci, ktefi teprve usiluji dostat se na Gzemi statu. Soud se tedy s namitkou stran vyhosténi
a namitkami navazujicimi neztotoznil.

Soud podotyka, ze v zalobé nebyla uplatnéna zadna konkrétni argumentace ohledné
Ve Vv M 4 \4 v \4 v 4 M v v 4 4
neprimérenosti rozhodnuti. Pouze zalobkyné b) v zalobkyné zminila, Ze zrusenim povoleni
k trvalému pobytu zalobce a) dojde k nepfimétenému zasahu do jejtho soukromého a
rodinného zivota, jelikoz je manzelkou Zalobce a). Tato argumentace byla uvedena pouze
v souvislosti s obhajobou i¢astenstvi zalobkyné b) ve spravnim ftizent, aniz by byly uvedeny
konkrétni skutecnosti ohledné neprimétenosti napadeného rozhodnuti. Zalobce a) pak
v zalobé v souvislosti s tvrzenym materialnim vyho$ténim namital, Ze nebyla zkoumana
kritéria dle ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES (vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické
v v eV / Vv v M A4 v/ vV Vv v v Vv 4
poméry atd.), avsak jiz vyse soud vysvetlil, ze v pripadé zalobce neslo o vyhosténi. Soud
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proto de facto nad ramec zalobnich namitek jen ve stru¢nosti uvadi, ze zalovany se zabyval

Ve VvV 4 / 4 4 v . . ./ .
primérenosti napadeného rozhodnuti na stranach 10az 12, kde mj. zkoumal 1 kritéria
uvedena v ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, pricemz dovodil primérenost rozhodnuti ve
vztahu k zalobci. Se zavéry zalovaného se soud ztotoznuje.

K zalobni namitce, ze nebyl proveden vyslech zalobce a) soud pfipomina, ze stejnou namitku
M v eV v 4 4 v/ 4 4 /. i v 4 v 4
uplatnil zalobce a) jiz v pfedchozim soudnim fizeni, které vyustilo ve zruseni predchoziho
rozhodnuti zalovaného. Jiz v pfedchozim rozsudku soud konstatoval, ze zalobce a) ve
4 4 v/ 4 o * / / v / 4 v /7 4
spravnim fizeni nenavrhl sviyj vyslech, nybrz pouze vyslech své manzelky. To plati i v nyni
4 O 4 Ve 4 4 v o v 4 Vv 4 4
posuzované véci. Navic soud pripomina, ze davodem pro zruseni predchoziho rozhodnuti
v /4 M / 4 / v v IV /
zalovaného bylo zejména neprovedeni vyslechu manzelky zalobce a), o jejiz vyslech se
zalovany nasledné pokusil, avsak odmitla vypovidat. Dale soud uvadi, ze vyslech zalobce a)
M v / Vv 4 4 4 v/ 7 o / o / */ 4 4 /4
jakozto ucastnika spravniho fizeni je podptrnym dikazem, kterym maji byt prokazany
skutednosti tvrzené zalobcem. Ve svych podanich ve spravnim fizeni zalobce pouze tvrdil,
ze ma v Ceské republice manzelku, ktera peCuje o svou matku, procez nemuze opustit
Ceskou republiku a nasledovat zalobce a) do zemé ptvodu. Dale zalobce a) uvadél, ze
financ¢né podporuje manzelku a jeji matku. Tyto skutecnosti vsak bral v Gvahu zalovany pri
/4 4 Ve vV M 4 M 4 v v \4 ./
posuzovani primérenosti rozhodnuti, kdy mj. poukazal na skutecnost, ze manzelka a jejt
matka jsou zabezpeleny socialnimi davkami a nejsou odkazany na pomoc zalobce a), a
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které plyne, ze Gcastnici po zruseni
trvalého pobytu zalobce a) budou muset nalézt vhodny zptsob nasledného souziti. Soud se
se zavéry zalovaného ztotoznuje.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, a
M \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. &ervence 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



