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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: LY. (X), nar. X
statni prislusnost X
t. & bytem v X
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem PO Box 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2025, €. j. OAM-1407/ZA-ZA11-
VL14-2024,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 12. 2. 2025, &. j. OAM-1407/ZA-ZA11-
VL14-2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni &astku 34 154 K¢ k
rukam Mgr. Farida Alizeye, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. O nakladech tlumoc¢nika bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.
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Oduvodnéni:

I. Podstata véci

1. Pfedmétem sporu je zakonnost vySe oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, nebot zadost posoudil jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu.
V napadeném rozhodnuti posuzoval zalovany opakovanou zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany.

II. Zaloba a vyjid¥eni Zalovaného

2. Zalobce nejprve shrnul nové divody druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(odsouzeni zalobce, obavy z uvéznéni - nedistojné a ponizujici zachazeni ve vykonu trestu,
4 / v 4 4 ’ 4 /7 VvV .. . . v \4 ’ \4 /
trvaly partnersky vztah a ocekavani narozeni ditéte). Brojil i proti neprelozeni dolozenych
dokument a bagatelizaci osobni situace zalobce. Namitl i nemoznost zajistit si v Turecku
potfebny pfijem k zajisténi rodiny v CR. Opétovné poukazal i na nedodrzovani prav Kurda
v Turecku.

3. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze zalobce mél k podani nové
zadosti shodné divody jako k predeslé. K provozovani sazkové hry uvedl, ze s ni souvisejici
(dajné problémy se datuji jiz od roku 2018, tedy zalobce je v dobé podani prvni zadosti,

. v . ’ v 7 ’ .oy ’ v ’ ey
pokud je povazoval za natolik zavazné a hodné mezinarodni ochrany, mél uvést jiz v
v 4 4 4 \4 Ve i vV Vv 4 4 M 4 M Ve v/ 4
predchozim fizent, coz neucinil. K reseni osobni a rodinné situace podle néj neslouzi zakon
o azylu.

II. Hodnoceni véci soudem

4. Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. F. s.) a je pipustna a
diivodna.

5. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal
dne 26. 12. 2020. Zalovany prvni Z4dost zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 21. 7. 2021, &. j.
OAM-896/ZA-ZA12-Z A03-2020. Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou, o niZ
bylo definitivné rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 22Az
39/2021-56, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2023, ¢.j. 7 Azs
314/2022 - 33, tak, ze tato byla zamitnuta.

6. Dne 16. 10. 2024 zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

7. 'V ramci poskytnuti idaju v zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uved], Ze je turecké statni
prislusnosti, kurdské narodnosti, muslim, bez politického presvédceni, nebot se o politiku
nezajima. K rodinnému stavu uvedl, ze je rozvedeny, ma 4 déti, vsechny déti vcetné jejich
matky %iji v Turecku. Do CR poprvé pticestoval pred 4 lety ilegilné v nakladnim voze, v
Cervenci 2023 se po statku v CR vratil do Turecka, kde stravil 17 dni. O mezinirodni
ochranu zada podruhé, je zdrav, v Turecku byl odsouzen, kvili tomu byl po prijezdu do
Turecka ve vézeni 10 dnu. Vlastnil sazkovou kancelaf a s tim mél problémy. Kvili tomu byl
zadrzen, po 10 dnech utekl a opét nelegalné opustil Turecko. K dotazim na odlet z Turecka
a uték z vézeni uvedl, ze byl propustén, ze kdyby ho pottebovali, budou ho kontaktovat,
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11.
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vyuzil toho a odjel, na letisti se ho nikdo na nic neptal. V Ceské republice se mu libi, u si
tu zvykl, nikdo se do nikoho nenavazi, je tu spokojeny.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze byl zenaty v
Turecku, ale rozved] se, poté se v Ceské republice opét oZenil, ale znovu se rozvedl. Do
Turecka se v roce 2023 vratil z davodu vyfizeni cestovniho pasu, byl tam asi 10 dni z toho 6
stravil ve vézeni. Pti vyfizeni cestovniho dokladu potize nemél, ani s vycestovanim z vlasti
potize nemél. K pobytu ve vézeni uvedl, ze diive podnikal v oboru sazkovych kancelafi a
vazala se k tomu néjakd pokuta. Doplnil, ze v Turecku vlastnil sizkovou kancelaf a
provozoval ji, ¢innost sazkové kancelare ukoncil v roce 2018, provozoval ji asi rok. Je
vyuceny pekar, nic dalsiho délat neumi, ale jelikoz si nevydélaval jako pekar dost, tak zacal
provozovat sazkovou kancelaf. Duvodem uvéznéni v 07-2023 byly sazky na fotbalové
utkani, které nebylo povoleno, o tom nevédél. Uvéznéni se vazalo k tomu, ze dostal pokutu
a podminku na dobu 4 let. Dostal k tomu néjaké dokumenty, nevi, kde jsou. K propusténi
uvedl, ze byl ve vézeni 6 dnu, kdyz ho propoustéli, tak mu nic nefekli, zadny soud
neprobé&hl, ale bylo mu Fedeno, Ze ho budou ptedvolavat k soudu. Rizeni pry stale pokraluje,
jesté nebylo ukoncéeno. V minulosti zadny trestny ¢in nespachal, tak kdyz ho propustili,
prosté odjel do Ceské republiky. Na dotaz zalovaného uvedl, Ze nevi, co znamen, Ze dostal
podminku na 4 roky, nerozumi tomu, nevi, co znamenaji ty 4 roky. Na dotaz, jak vysokou
pokutu dostal, uvedl, ze zadnou pokutu nedostal. K dotaztim, ze tikal, ze dostal pokutu,
uvedl, Ze si vzal pravnika, kterému platil, penézitou pokutu nedostal. Pokud jde o tvrzeny
na povoleny fotbalovy zapas, ke kterému se vztahovaly sazky, uvedl, ze se nejedna o
skutedny fotbalovy zapas, ale o internetovou hru, ktera je v Turecku zakazana. Tuto hru
nechaval hrat lidi ve své provozovné, mél z toho provize, nebyl sim, kdo nechaval hrat tuto
hru ve sve sazkové kancelari, bylo potrestano mnoho lidi po celém Turecku. Nevédél, ze je
to nelegalni. V pfipadé navratu do Turecka by mohl jit do vézeni, protoze probéhla néjaka
soudni jednani, kterych se nezddastnil. Dale uvedl, ze je kurdské narodnosti, spolecnost ke
Kurdim ptistupuje ponizujicim zpusobem, o cemz ale hovortil v predchazejicim tizeni. Do
Turecka se vratit nechce.

V ramci seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany uvedl, ze doklada
dokumenty ohledné svého zadrzeni, nevi, co se v dokumentu pise, protoze neumi moc dobre
v/ / v/ . ;.

dist a psat. Dokumenty vyzadala jeho matka na soudu, do Turecka se vratit nechce, byl by
tam znovu zadrzeny jako minule. Zavérem uvedl, ze se bude zase Zenit.

Napadenym rozhodnutim zalovany posoudil opakovanou zadost zalobce jako nepfipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.
Neshledal duvody pro nové posouzeni zadosti zalobce.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M /7 N/ v/ 4 /7 Vv / M
zakona o azylu. Pii hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavodu pro udéleni mezinarodni

v 4 v v / v/ 4 v v/ v ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a zakona o azylu.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
duvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.
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Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale téz ,proceduralni smérnice®), ktery upravuje tzv. nasledné zadosti. V odst. 2 umoznuje
v / /.0 M 4 v Vv /4 4 . M \4
Clenskym statim nejprve provést predbézné posouzenti, zda se objevily nebo zda zadatel
v Ve /4 v M **V_V 4 / N4 4 v
predlozil nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzent, zda lze zadatele uznat za osobu
v/ N4 i 4 4 ‘[ v 7 v i 4 M 4
pozivajici mezinarodni ochrany podle kvalifikacni smérnice. Musi se jednat o nové
skutednosti nebo zjistént, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznini Zadatele za osobu
poZivajici mezindrodni ochrany (odst. 3). Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou
Clenské staty rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, pouze pokud doty¢ny zadatel nemohl
v predchozim vizeni bez vlastniho zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto
clanku, zejména pti vyuziti svého prava na G¢inny opravny prostredek podle clanku 46.

Podle ¢l. 42 odst. 2 proceduralni smérnice mohou ¢lenské staty ve vnitrostatnim pravu

* M v Vv / 4 V17 . .
stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle ¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo
jiné (a) ulozit dotyénému zadateli povinnost, aby uvedl skutecnosti a predlozil diikazy, které
oduvodriuji nové fizeni, a (b) povolit, aby probéhlo predbézné posouzeni pouze na zakladé
pisemného podani bez osobniho pohovoru.

V nyni posuzované véci zalovany rozhodl o nepfipustnosti zadosti zalobce na zakladé
zjisténi, ze zalobce dilem wuvedl skuteCnosti, které byly predmétem zkoumani
v predchazejicim fizeni (kurdska narodnost), a dilem sice tvrdil nové skutecnosti, které ale
mohl tvrdit jiz v pfedchdzejicim ftizeni a bez vlastniho zavinéni je neucinil predmétem
4 4 o o v 4 M /4 4 v 4 v v /4

zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném
v/ 4 4 v o M v 4 4 /4 /7 vV 4 i
fizeni, a zaroven tyto duvody nejsou azylové relevantni, a dilem uvadi zalobce namitky,
které maji byt feseny v fizeni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky.

Pokud jde o divod spocivajici v kurdském pavodu zalobce, tak zalobce oproti své zadosti
z roku 2020 netvrdi nic nového, co by mélo relevanci z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany. Pfiposkytnuti tdaju k opakované zadosti k tomuto duvodu neuvedl zadnou
novou skute¢nost, naopak konstatoval, ze o souvislostech svého kurdského pavodu hovoril
v predchazejicim fizeni a na tom se nic nezménilo. Divody souvisejici s kurskym ptvodem
zalobce byly jiz v predchozich rozhodnutich vyporadany a soud na sva predchazejici
rozhodnuti pro stru¢nost odkazuje.

Pokud jde o provozovani sazkovych her zalobcem, z pohovoru s nim vyplyva, ze se jedna
o skuteénosti, které maji svij ptvod v roce 2018, a zalobce nijak srozumitelné nevysvétlil,
pro¢ tyto skutecnosti neuplatnil jiz ve své zadosti v roce 2020. Z protokolu o pohovoru
vyplyva, ze provozovanim sazkovych her resil zalobce své ekonomické problémy, které
byly koneéné 1 hlavaim davodem jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud se tedy
nyni zalobce dovolava skutenosti, které maji svij ptvod v roce 2018 a které neuplatnil
v predchazejici zadosti, neni splnéna vyse uvedena podminka § 11a odst. 1 sub. (b) zakona o
azylu. To v$ak soud povazuje za nedostatecny zavér.

Zalobce v Hzeni pted spravnim organem dolozil listiny, které se mély vztahovat k trestnimu
stthani a odsouzeni zalobce. Tyto listiny zalovany nenechal prelozit a k jejich prekladu
ptistoupil az soud v ramci fizeni a nasledné je provedl jako dikaz u soudniho jednani nad
ramec spravniho spisu. Z téchto listin vyplyva, ze k odsouzeni zalobce doslo dne 12. 1. 2021
a soudni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 5. 2021. U prvniho jednani provedl
tlumocnik rychly preklad listin do protokolu stim, ze zalobce byl odsouzen
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k podminénému trestu, nicméné pii vyhotovovani podrobného soudniho ptekladu z listin

\4 \4 4 v 4 Ve \4
nevyplynulo, ze by byl zalobce odsouzen k podminénému trestu. Naopak z néj plyne, ze
zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 3 roky a 4 mésice (trest byl
snizen pod zakladni vymeéru v délce trvani 4 let odnéti svobody) a dale z téchto listin plyne,
ze trest neni odlozen.

19. Je zfejmé, ze k odsouzeni zalobce doslo az poté, co podal zadost o mezinarodni ochranu, a

20.

21.

jedna se tak o skutecnost, kterou nemohl bez své viny uplatnit v puvodnim fizeni. Zalovany
.. M v \4 4 v v \4 v 4 ’/_V_V

nijak nezpochybnil, Ze se zalobce o odsouzeni dozvédél az béhem své navstévy Turecka

v roce 2023.

Soudu proto nezbylo, nez zohlednit odsouzeni zalobce jako novou skute¢nost. Je nutné se
proto zabyvat tim, zda by byla v pfipadé zalobce naplnéna vyse uvedena podminka § 11a
odst. 1 sub (c) zdkona o azylu, tj. Ze Zalobcem uvadéneé skutecnosti svéd¢i o tom, ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu.

V ptipadé divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu je podstatné, ze zalobce byl trestan za
provozovani zakazané sazkové hry, tj. nehrozi mu vtéto souvislosti pronasledovani
z pronasledovani za uplatriovani politickych prav a svobod.

22. Jinou otazkou je ale pronasledovani dle § 12 zakona o azylu z duvodu rasy, pohlavi,

23.

24.
25.

26.

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
. / 4 o /v O /. 4 4
politickych nazort a hrozba vazné 4jmy Gjma podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
/v / 4 v 4 M / Ve M4 4 4
(za vaznou jmu se podle tohoto zakona muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu.

Zalobce tvrdi, ze vykon trestu odnéti svobody by pro néj jako Kurda predstavoval ponizujici
zachazeni, tj. je tfeba se zabyvat jak otdzkou mozného pronasledovani zalobce s ohledem na
v/ v Ve _/ ./ 4 i v M / Ve ‘v /7 7 4 4 v
ptislusnost k urcité socialni skupiné (Kurd) a nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim, to vse

M M / v/ 4 *V Vv / / v v eV Ve v 4
v souvislosti s vykonem trestu. V fizeni totiz zalovany vyslovné uvedl, ze jiz pfi zadrzeni
v roce 2023 byl fyzicky napadan, a vyjadril obavu ze stejné situace v pripadé, kdy by musel
nastoupit do vykonu trestu. Podminkami vykonu trestu v Turecku obecné, ani zvlast ve
o v /4 / v v 4
vztahu ke Kurdim, se zalovany nezabyval. Soud tuto skutecnost nemohl prehlédnout a
s ohledem na obsah spravniho spisu ani preklenout vlastnim posouzenim.

S ohledem na to nezbylo soudu, nez dospét k zavéru o duvodnosti zaloby.

Naopak spravné posoudil zalovany skutecnosti souvisejici s osobnim zZivotem zalobce, tj.
existenci dalsiho druzského vztahu zalobce s vizi uzavreni manzelstvi, téhotenstvi partnerky
a otek4vané narozeni potomka, resp. jeho vztah k Ceské republice. PHpadné manZelstvi
nebo jiny trvaly partnersky vztah neni divodem poskytnuti mezinarodni ochrany a zalobce
muze na zménu své soukromé zivotni situace reagovat prostredky k tomu urcenymi, tj.
odpovidajici zadosti dle zakona o pobytu cizinct.

K moznosti udéleni humanitarniho azylu, kterou zalobce v souvislosti s téhotenstvim
partnerky uvadél, soud konstatuje, ze v pripadé péce o nezletilé dité muze jednat o zasah do
/ / . /ove v . Vo1 / /
prava na soukromy a rodinny zivot zalobce dle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. na neposouzeni nejlepstho zaymu ditéte dle Umluvy o pravech
ditéte. Dotceni prava na soukromy a rodinny zivot se vénoval opakované rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne 15. 2. 2024, €. j. 7 Azs 186/2022-55, Nejvyssi
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spravni soud uvedl, ze ,,/58] Sedmému sendtu je tveba ddt za pravdu v tom, Ze v soucasné dobeé je
ochrana pred vycestovdnim jako takovym, s obledem na pravem chrinéné vazby cizince v CR a
mozné negativni disledky jejich narusent, poskytovana az v rizenich o uloZeni povinnosti
vycestovat a v ¥izenich o vybosténi. V tizeni o vyhostént je ostatné Ceskd republika povinna, v
souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, zkoumat, zda by vyhosténi nebylo v
rozporu s nékterymi ze zikladnich prav zarucenych Umluvou. Zjisti-li spravni orginy, Ze by v
diisledku vybosténi k takovému zdsahu doslo, mobou k vyhosténi prikrocit jen prokazi-li, Ze tento
zdsah je priméreny sledovanym cilim, a odpovidd ,naléhavé spolecenské potrebé* (viz napy.
rozsudek ESLP z 9. 4. 2019, stiznost ¢. 23887/16, I. M. proti gvjcarsku, bod 72 a judikatura tam
citovand). Jsou rovnéZ povinmy zkoumat radu kritérii pro posuzovini souladu zdsahi do
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu . 8 Umluwy, mezi kterd pati mj. nejlepsi zdjem ditéte
¢ déti cizince, jakoZ i pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb v hostitelské zemi a v zemi
privodu (rozsudek ESLP z 18. 10. 2006, stiZnost ¢ 46410/99, Uner proti Nizozemsku, body 57 a
58). Prestoze se takové veseni nemusi jevit jako nejlepsi ¢i nejvhodnéisi, rozsiveny sendt nemd
moznost aprobovat vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ktery by byl v rozporu s
poZadavky unijnibo prava, tedy podstatou a logikou mezindrodni ochrany, jak je vyloZila
judikatura Soudnibho dvora. Pripadnd zména pravni dipravy je primdrné na zikonoddrci.“
V usneseni ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 5 Azs 200/2021-66, uvedl: ,,/25] Rozsiveny sendt se téZ v
usnesent ve véci L. T. H. Y. vyjadvil k moznostem 7esent situace takovych cizinci, resp. Zadatels
0 mezindrodni ochranu, kter{ maji v Ceské republice osobni & rodinné vazby, v jejich? diisledku
by jejich nucené vycestovini moblo predstavovat poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskjch priv
a zdakladnich svobod. Vysvétlil, Ze viprava situace takovych osob v zakoné o pobytu cizinci se
nejevt jako nejlepsi & nejobodnéisi. Resent je vsak primdrné v rukou zdkonoddrce®.

Krom toho k ¢l. 3 [jmluvy o prévech ditéte 1ze odkazat na rozsudek Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2021, ] 3 Azs 4/2020-41, ze kterého lze citovat, ze ,Z judikatury
Evropského soudu pro lzds/ea prava vyplyva, Ze cl. 8 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod musi byt v p¥ipadech tykajicich se déti vykliddn zejména s obledem na Umluou o pravech
ditéte a Ze veskerd rozhodnuti tykajici se déti tak musi v proé vadé zobledriovat jejich nejlepsi
zdjmy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci & 41615/07 -
Neulinger a Shuruk proti Svycarsku). Nejoyssi spravni soud proto soublast se stéZovatelkou, e
nejlepsi zdajem ditéte je Zpusobzly prolomzt zdsadu koncentrace spravniho vizeni, pokud vsak
z obsabu spravnibo spisu je ziejmé, Ze nic nebrani tomu, aby stéZovatelce bylo vydino nové
povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem spolecného souZiti rodiny po poddni Zddosti na
zastupitelském vivadu v zemi piivodu.

Jinymi slovy &. 3 Umluvy o pravech ditéte ma byt vykladan ve spojeni s ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tudiz i1 pro néj plati shora uvedené, tj. ochrana
téchto prav je poskytovana az v rizenich o ulozeni povinnosti vycestovat a v rizenich o
vyho$téni. Namitky v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod nemohou byt divodné s ohledem na to, ze k jejich uplatnéni neni prostor v fizeni o
azylu.

Pfi posuzovani opakované zadosti o mezinarodni ochranu se zalovany must zabyvat i tim,
zda se od posledniho posouzeni zadosti nezmeénila situace v zemi ptvodu cizince do té miry,
v v v v 4 M 4 4 v/ v 4

ze by zvySovala pravdépodobnost udéleni mezinarodni ochrany v pripadé nového
meritorniho posouzeni této zadosti. Muselo by se jednat o takovou zménu, ktera bud’ ve
vztahu k individualnim davodim, pro které cizinec zada o mezinarodni ochranu, zvysi
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pravdépodobnost, ze bude Celit pronasledovani nebo vazné 4jmé (napt. zména politického
rezimu), anebo o takovou zménu obecné situace, kterd by takovému nebezpecli vystavila
v podstaté  kohokoliv  (typicky vypuknuti intenzivniho ozbrojeného konfliktu).
Z odiavodnéni rozhodnuti o zastaveni tizeni pro nepripustnost opakované zadosti by pak
mélo byt ztejmé, ze se zalovany situaci v zemi puvodu a jejim pripadnym vyvojem zabywval.
Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovany jeho soucasti ucinil Informaci OAMP o
Turecku ze dne 6. 8. 2024 (Bezpecnosti a politickd situace v zemi, stav: srpen 2024) a
Informaci MZV CR, ¢&. j. 131150-6/2023-MZV/LPTP ze dne 16. 1. 2024 k ¢. j. MV-110147-
5/OAM-2023 (Turecti obcané kurdského puvodu), z nichz souhrnné vyplyva, ze od doby
skonceni predchazejictho azylového fizeni nedoslo k obecnému zhorseni situace Kurdu
v Turecku. Skute¢nost, ze by mélo byt opakované azylové zadosti vyhovéno z diivodu
zhorsent situace Kurda v Turecku netvrdi ani zalobce v nyni podané zalobé. K tomuto lze
uzavtit, ze zalobce neuvedl a ani se neobjevily takové nove skutecnosti, ze kterych by bylo
patrné, ze doslo od posledniho posouzeni jeho zadosti v Turecku k takové vyznamné zméné
situace, ze by sama o sobé byla divodem pro meritorni posouzeni opakované zadosti
zalobce.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.
v v B \4 /4 v/ v/ 4 /4 \4 / 4 /7 4 4
f. s. avéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve které bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci byl zalobce Gspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ze soudniho spisu soud zjistil, ze zalobei vznikly naklady fizeni spodivajici v odméné a
nahradé hotovych vydaju pravniho zastupce za ctyfi tkony pravni sluzby ve smyslu
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025 (dale jen
»~AT2025%). Konkrétné se jednalo o prevzeti a pripravu véci, sepis zaloby a dvé tcasti u
jednani u soudu v délce nepresahujici dvé hodiny. Podle § 9 odst. 5, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a) a d) AT2025, plati, ze se za tarifni hodnotu ve vécech zalob, kasac¢nich stiznosti a
dalsich pravnich véci projednavanych podle soudniho fadu spravniho, s vyjimkou véci podle
§ 10b odst. 5, a dale ve vécech projednavanych podle casti paté obcanského soudniho fadu
povazuje ¢astka 88000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden dkon
pravni sluzby 4 620 K¢. Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 450 K¢.

Dale pfislusi jako soucast nahrady nakladt fizeni cestovné, které zalobce zadal ptiznat za
jednu cestu z Ostravy do Brna a zpét v celkové délce 2x 172 km pti spotrebé 6,4 1 na 100 km
v celkové vysi 2 760 K¢.

V souladu s § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT2025 je soucasti nahrady naklada fizeni nahrada
za ztratu Casu v pripadé poskytnuti pravai sluzby mimo sidlo zastupce za ¢as straveny cestou
do tohoto mista a zpét. S ohledem na to, Ze jednalo o dvé jednani u Krajského soudu v Brné
a vzdalenost mezi Ostravou a Brnem je zhruba dvé hodiny jizdy autem, pfiznal soud nahradu
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nakladi v pozadovaném rozsahu 16 pialhodin ve vysi 150 K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu.

Celkem tak za zastupovani zalobce nalezi odména spolu s DPH ve vysi 34 154 K¢.

Procesné nelspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Jakmile rozhodnuti
nabude pravni moci, bude samostatnym usnesenim rozhodnuto o nakladech soudniho
tlumocnika.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 2. ¢ervna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



