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Cislo jednaci: 30 Ad 2/2025 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: L.K.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 16. ledna 2025, ¢ j. MPSV-
2025/14491-918, ¢&. j. MPSV-2025/13197-918 a ze dne 15. ledna 2025, ¢&. j. MPSV-
2025/14554-918,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany rozhodnutimi ze dne 16. 1. 2025, & j. MPSV-2025/14491-918, ¢&. j. MPSV-

2025/13197-918 a ze dne 15. 1. 2025, &. j. MPSV-2025/14554-918 (dale také jen ,napadena
rozhodnuti®), zamitl odvolani Yalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace - Krajské
pobocky v Hradci Kralové, kontaktniho pracovisté Trutnov ze dne 2. 12. 2024, ¢. ;.
266195/24/TU, C.j.266194/24/TU, ¢. j. 266193/24/TU (dale také jen ,prvostupnova
rozhodnuti®), kterymi spravni organ L. stupné nepriznal davky statni socialni podpory
pridavky na déti nezletilym opravnénym osobam L. K., xx, S. R., xx a A. V., xx.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné v Zalobé¢ uvedla, Ze dle napadenych rozhodnuti déti v péstounskeé pééi (dale takeé

jen ,PP“) A. V., xx, S. R., xx a L. H., xx, nemaji narok na pridavek na dité, jelikoz péstoun
je pry dle zalovaného povazovan nikoliv za péstouna, ale za rodiCe a je pry povinen
dokladat své pfijmy. Pro narok na prfidavky na konkrétni dité se zapocitavaji prijmy
péstount a zaroven i pripadné pfijmy dalsich déti v péstounské peci. Takze dle statu maji
péstouni a nékteré déti v PP vucéi dalsim détem v PP vyzivovaci povinnost, jelikoz
nevyplacenou ¢astku statem na zvysené naklady na konkrétni dité hradi automaticky
péstouni.

. Zalobkyné oznacila napadena rozhodnuti za nezakonna a diskriminaéni, protoze podle

zakona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, péstoun neni rodic a jeho role, prava
M .. Vv 4 *V 4 v i v i v 4 4 vV, *

a povinnosti jsou naprosto odlisna od rodicovské odpovédnosti. Péstouni prebiraji déti na

zakladé soudniho usnesent, a to za jasné stanovenych podminek, kdy neni nikde uvedeno,

ze by se na péstouny vztahovala jakakoliv forma vyzivovaci povinnosti vadi urcitému ditéti

nebo détem v péstounské péci.

. Dale namitla rozpor napadenych rozhodnuti s pravni Gpravou péstounské péce, jelikoz

podle zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, je péstounska péce formou
nahradni rodinné péce, ktera nezaklada rodi¢ovska prava ani povinnosti, véetné jakékoliv
vyzivovaci povinnosti. Stat v ramci péstounské péce vyplaci péstountim prispévek na
thradu potreb ditéte, coz potvrzuje, ze vyzivovaci povinnost vuci ditéti v PP lezi na statu,
nikoliv na péstounovi.

. Zalobkyné namitala také nespravnou aplikaci ob¢anského zikoniku. Zalovany podle ni

4 v M 4 v / 4 4 Ve 4 M M *Vo o Ve
nespravné aplikoval ustanoveni obc¢anského zakoniku o vyzivovaci povinnosti rodi¢t vaci
détem. Péstoun neni rodiCem ditéte v PP, a tudiz se na néj nevztahuje ustanoveni § 910 a

/ v / / ’ v ’ . . Vo
nasl. oblanského zakoniku o vyzivovaci povinnosti rodicu.

. Soudni judikatura opakované potvrzuje, ze péstouni nemaji pravni postaveni rodicl, a stat

proto nemuze prenaset jejich vyzivovaci povinnost na né. Zaroverl nema stat pravomoc
zménit péstouna na rodice slovem, ze se povazuje.

. Zalobkyné namitla rovnéz rozpor s Gstavnim pravem a principem rovnosti. Neopravnéné

presunuti urlité vyzivovaci povinnosti ze statu na péstouna je diskriminacni vaci
péstounovi a zaroven i détem v PP. Stat timto rozhodnutim zasahuje do pravni jistoty
péstount, ¢imz muze odrazovat potencionalni péstouny od poskytovani péce détem, které
ji potrebuji.

. Zalobkyn¢ v Zalobé uvedla spisové znatky a &sla jednaci pouze dvou napadenych

rozhodnuti, kdyz rozhodnuti sp. zn. SZ/MPSV-2025/7434-918, ¢. j. MPSV-2025/14491-
918, uvedla dvakrat, zatimco rozhodnuti sp. zn. SZ/MPSV-2025/7426-918, ¢.j. MPSV-
2025/14554-918, neuvedla.

Zavérem navrhla, aby soud napadena rozhodnuti zrusil.

10.Dne 26. 5. 2024 v reakci na sdéleni soudu zalobkyné doplnila zalobu o oznadeni tretiho

rozhodnuti - ¢.j. MPSV-2025/14554-918.

III. Vyjadteni Zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Zalovany ve svém vyjadreni sdélil, ze pridavek na dité nebyl nezletilym priznan z davodu,
v V7/e v v / /4 4 v v Ve 4 4
ze piijem spolecné posuzovanych osob v rozhodném obdobi prevysoval soucin zakonného
koeficientu 3,40 a cdastky zivotniho minima rodiny. Dodal, ze okruh spoleéné
posuzovanych osob byl ve spravnim fizeni posuzovan dle § 7 zakona ¢. 117/1995 Sb., o

4 4 */ 4 v v 4 Vev/ v * o /4 M 4 4 4 ./ 4

statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni
podpore®), konkrétné odkazal na odst. 2 pism. b) uvedeného ustanoveni.

12.Uvedl, Ze namitana neexistujici vyzivovaci povinnost neni pro posouzeni okruhu spolecné
posuzovanych osob rozhodna. Zalovany ma tak za to, ze spravni organy rozhodly
v souladu se zakonem, proto navrhl zalobu zamitnout.

13.Ve vyjadreni k doplnéni zaloby pak zalovany uvedl, ze v ptivodni zalobé neni doplnéné
rozhodnuti zmiflovano a neobsahuje jej ani zalobni petit. Napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno dne 22. 1. 2025, lhuta pro podani zaloby uplynula dne 22. 3. 2025,
doplnéni zaloby, v némz se poprvé objevily tdaje o tomto rozhodnuti, bylo podano dne
26. 5. 2025, tedy opozdéné.

14.K meritu véci pak zalovany zopakoval stejné odtivodnéni jako ve vyjadieni k zalobé a opét
navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tteti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a vychazel pfitom ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti (§ 77 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobu
duvodnou neshledal.

16.0 zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot s tim zalobkyné
1 zalovany po radném pouceni vyslovné souhlasili.

17.Zalovany ve svém vyjadteni k doplnéni Zaloby poukazoval na opoZdénost podani Zaloby
proti rozhodnuti sp. zn. SZ/MPSV-2025/7426-918, ¢.j. MPSV-2025/14554-918. K tomu
zdejsi soud sdéluje, ze k puvodni zalobé byla v priloze prilozena tfi rozhodnuti
zalovaného, navic zalobkyné vyslovné jmenovité uvedla v zalobé kazdé dité (A. V., S. R.,
a L. H.), o jehoz pridavku na dité zalovany rozhodl. Bylo zcela zrejmé, ¢eho se zaloba tyka,
kdo ji ¢ini, proti komu sméruje a co navrhuje, tedy spliuje nalezitosti uvedené v § 37
odst. 3s. f.s. a § 71 tehoz zakona. Z uvedeného jasné vyplyva, ze tmyslem zalobkyné bylo
zalovat 1 Cislem jednacim (Ci spisovou znackou) vyslovné neoznacené rozhodnuti
zalovaného (tedy rozhodnuti sp. zn. SZ/MPSV-2025/7426-918, ¢.j. MPSV-2025/14554-
918). S nejvétsi pravdépodobnosti tak pouze nedopatfenim jedno rozhodnuti oznacila
spisovou znackou a Cislem jednacim dvakrat, zatimco jedno neoznadila viibec. V doplnéni
zaloby ze dne 26. 5. 2025 zalobkyné pouze upfesnila oznadeni napadeného rozhodnuti
lislem jednacim a implicitné tim i potvrdila svoji vali podat zalobu také proti tomuto
rozhodnuti. Jak ale uz soud uvedl, 4mysl Zalobkyné podat Zalobu také proti tomuto
rozhodnuti byl patrny a nesporny jiz ze samotné Zaloby a z jejich p¥iloh. Zaloba proti
rozhodnuti sp. zn. SZ/MPSV-2025/7426-918, ¢.j. MPSV-2025/14554-918, tedy opozdéné
podana nebyla.

18.Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze zalobkyné podala dne 20. 11. 2024 zadosti o ptidavky
na déti. K tomu prilozila ptislusné doklady o vysi Ctvrtletniho pfijmu. Dne 2. 12. 2024
vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterymi neptiznal davky statni socialni podpory

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pridavky na déti nezletilym opravnénym osobam. Proti témto rozhodnutim podala
zalobkyné odvolani, ve kterych namitala predevsim skuteCnost, ze péstouni nemaji
vyzivovaci povinnost a neméli by tedy dokladat prijmy, jelikoz nejsou rodiéi. O
odvolanich rozhodl zalovany napadenymi rozhodnutimi dne 15. ledna 2025, ¢. j. MPSV-
2025/14554-918 a dne 16. ledna 2025, ¢. j. MPSV-2025/14491-918, ¢. j. MPSV-2025/13197-
918.

19.V predmétné véci je predevsim sporné, zda péstouni a déti, které jsou v jejich v péstounské
péci, jsou pro ucely pridavku na dité spolecné posuzovanymi osobami.

20.K tomu soud uvadi nasledujici. Obecné plati, ze otazky tykajici se socialni politiky statu
spadaji do kompetenci zakonodarné moci, ktera definuje, za jakych podminek muze byt
statni socialni podpora komu priznana. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napfiklad v
rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 101/2009-60: ,,Nejvyss? spravni soud zaujimd ndzor, Ze
rozsah stdtni socidlni podpory a vymezeni okrubu osob, které mobou pri splnéni zdakonnych
podminek z podpory statu benefitovat, je zdleZitosti socidlni politiky statu, tedy prioritné moci
zdkonoddrné, nikoliv moci soudni. Je na viili zakonoddrce, jakym zpisobem stanovi rozsah a
vymezi podminky statni socidlni podpory (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4
Ads 62/2007-72, p¥istupny na www.nssoud.cz).“ Ve zde reseném pripadé je davka statni
socialni podpory pridavek na dité vcetné podminek potfebnych pro jeji ptiznani upravena
v zakoné o statni socialni podpore, kdy spravni organy postupovaly ohledné ptipadu
zalobkyné podle tohoto zakona.

21.Narok na pridavek na dité ma dle § 17 zakona o statni socialni podpore nezaopatfené dité,
jestlize rozhodny pfijem v rodiné nepfevysuje soucin ¢astky zivotniho minima rodiny
a koeficientu 3,40.

22.Dle § 7 odst. 1 zakona o statni socialni podpore se za rodinu pro ucely tohoto zakona
povazuje, neni-li dale stanoveno jinak, opravnéna osoba a spole¢né s ni posuzované osoby,
a neni-li téchto osob, povazuje se za rodinu sama opravnéna osoba. Zadna z osob nemuze
byt posuzovana jako opravnéna osoba nebo jako spole¢né posuzovana osoba soucasné ve
4 . 4 . . v v / /v v/ /. .V /4
vice rodinach, jde-li o spole¢né posuzované osoby pro Ucely pfidavku na dité, porodného
* Vv / v/ v M *Vv M v 4 / V. Vv 4
a rodicovského prispévku; jestlize je néktera z uvedenych osob spolecné posuzovana pro
/v v/ /. .V / oV / v v 4 .. / M M
ucely pridavku na dité nebo porodného, muze byt soucasné posuzovana s jinymi osobami
: vV v / v/ v ’ . . v
jako spole¢né posuzovana pro prispévek na bydleni podle odstavce 5, jsou-li splnény
podminky pro takovy postup.

23.Dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni jsou spolecné posuzovanymi osobami, neni-li dale
stanoveno jinak, nezaopatrené déti (§ 11) a rodice téchto déti; za rodice se povazuji i osoby,
.. \4 Vv 4 vV, * VvV /v /7 /7 Ve *Vo 4 v 4
jimz byly nezaopatrené déti svéreny do péce nahrazujici péci rodict na zakladé rozhodnuti
prisluSného organu, manzel, partner rodice nebo uvedené osoby, vdovec nebo vdova po
rodici nebo uvedené osobé a druh (druzka) rodice nebo uvedené osoby.

24.K tomuto systematickému vykladu zakona o statni socialni podpofte se vyjadril Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 96/2009-93, tak, ze ,institut
okrubu spolecné posuzovanych osob, ktery slouzi ke stanoveni rozhodného pr¥ijmu pro #cely
stanoveni ndaroku na davky statni socialni podpory, je zaroven i nutnou soucisti vykladu pojmu
rodina’ v intencich § 7 odst. 1 zakona & 117/1995 Sb. Zakon upravuje definici tohoto pojmu
jednak v roviné obecné, a jednak v roviné zvlastni, v niz stanovuje vyjimky pro ucely nékterych
testovanych davek statni socidlni podpory (socidlni priplatek, prispévek na bydleni). Obecnym
principem dipravy institutu spolecné posuzovanych osob, které jsou taxativné vypoctemy v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) - d) tohoto zdkona, je spinéni dvou podminek, a to jednak
trvalého souZiti téchto osob s opravnénou osobou, a jednak spolecné ubrazovini nakladi na
spolecné potreby.“

25.Spravni organ L. stupné i zalovany tedy spravné vyhodnotili, zZe pro tcely posouzeni

v 4 4 Ve 4 4 4 4 4 */ 4 v/ /. Vv v i

splnéni podminek pro pfiznani davky statni socialni podpory pridavku na dité se péstouni
povazuji za rodice.

26.Spravni organ L. stupné ohledné rozhodného pfijmu vychazel z 4daji dolozenych
zalobkyni. Na zakladé téchto tdaju dospél k zavéru, ze nelze davku statni socialni podpory
pridavek na dité pfiznat, nebot neni splnéna podminka § 17 zakona o statni socialni
podpote. Zivotni minimum rodiny &nilo &stku 21 590 K& po vynasobeni koeficientem
se jedna o castku 73 406 K¢. Rozhodny mési¢ni piijem byl 73 462,67 K¢, a tedy uvedenou
tastku prevySoval. Zalovany uvedeny postup potvrdil, a soud v ném té% pochybeni
nenalezl.

27.Zalobkyné namitla rozpor napadenych rozhodnuti s pravni Gpravou péstounské péce,
jelikoz podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, je péstounska péce
f / 4 i 4 /v 4 4 4 *V / 4 i i i v v
ormou nahradni rodinné péce, ktera nezaklada rodicovska prava ani povinnosti, vietné
jakékoliv vyzivovaci povinnosti. Stat vramci péstounské péce vyplaci péstounim

v/ v / v /. Vv v ./ 4 M v Ve 4 M

prispévek na thradu potreb ditéte, coz dle jejtho nazoru potvrzuje, ze vyzivovaci povinnost
vuci ditéti v PP lezi na statu, nikoliv na péstounovi.

28.]Jak je uvedeno vyse, podminky naroku na pridavek na dité upravuje zakon o statni socialni

podpore, dle kterého se v takovém pripadé nahlizi na péstouny jako na rodice. Soud

konstatuje, ze spravni organ L. stupné stejné jako zalovany postupovali v souladu s touto

4 /. ./ v o M / M A4 / / v 4 4

zakonnou upravou. V jejim obsahu nespattuje krajsky soud ani zadny Ustavnépravni
deficit.

29.Pokud jde o namitku nespravné aplikace obcanského zakoniku, pak soud opakuje, ze
podminky naroku na pfidavek na dité upravuje zakon o statni socialni podpore, dle
kterého se v takovém pipadé nahliZi na péstouny jako na rodiée. Zalovany tedy nemohl
nespravné aplikovat oblansky zakonik, kdyz ho k posouzeni splnéni podminek naroku na
pridavek na dité vibec neaplikoval a ani aplikovat nemohl.

30.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze zadnou ze zalobnich namitek
neshledal davodnou, a proto mu nezbylo, nez zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

V. Naklady rizeni

31.Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci
byl Gspésny zalovany, ten vsak nahradu nakladd fizeni nezadal, Zalobkyné ve véci Gspésna
nebyla, proto pravo na nahradu nakladi fizeni nema.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. éervence 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



