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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zonkovou v pravai véci

zalobce: H.A.E.K.

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2025 ¢&. j. MV-187955-4/S0-2024,
o povoleni k pfechodnému pobytu

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Ceské republice se pravo na ndhradu nikladd nep¥izniva.

Odtvodnéni:

Napadené rozhodnuti

. Zalobou do$lou soudu dne 30. 1. 2025 ve znéni doplnéni ze dne 25. 3. 2025 domahal se
zalobce, aby soud vydal rozhodnuti, kterym by zrusil rozhodnuti zalovaného ¢.j. MV-
187955-4/SO-2024 ze dne 15. 1. 2025, kterym bylo I. zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ¢.j. OAMP-
667-9/PP-2024 ze dne 18.11.2024, kterym byla I. zamitnuta zidost zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pislu$nika ob¢ana EU na Gzemi CR, nebot
zalobce nebyl opravnén pobyvat na Gzemi v dobé podani zadosti; II. byla stanovena lhtita
30 dnti ode dne oznimeni rozhodnuti k vycestovani z izemi CR; vjrokem II napadeného
rozhodnuti bylo odvolani zalobce proti vyroku ad. III. rozhodnuti v prvnim stupni, kterym
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byl vyloucen odkladny 4cinek odvolani (§ 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.),
zamitnuto jako nepfpustné. Zalobce navrhoval, aby byla po zru$eni napadeného rozhodnuti
véc vracena k dalsimu fizeni zalovanému. Napadené rozhodnuti bylo doruéeno zalobci (do
DS jeho zastupce) dne 15. 1. 2025.

Zaloba

. Zalobce namital, e ¥alobce byl v pYechozim ¥izeni jako G&astnik zkracen na svych pravech,
nebot zalovany nezjistil stav ve véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti
av rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 3 s.f.),
ptijaté reseni neni v souladu s vefejnym zijmem a rozhodnuti neodpovida okolnostem
daného ptipadu (§ 2 odst. 4 s.t.), spravni organ nezohlednil skuteénosti hovorici ve prospéch
zalobce a neprihleédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo (§ 50 odst. 3 a 4 s.t.), zalobce splruje
zakonné podminky pro udéleni azylu (§ 12, § 14 a 14a zikona o azylu). Zalovany ve svém
oduvodnéni neuvedl dostateéné, jakymi vahami byl beden ptfi hodnoceni podkladd a
vykladu zakona o azylu.

. V doplnéni zaloby v podobé podani ze dne 25. 3. 2025 Zzalobce doplnil, ze rozhodnuti
zalobce je neprezkoumatelné, prepjaté formalistické a nepfimérené z hlediska dopadu do
v 4 i / Ve /4 v v / i M \4 /
zalobcova soukromého a rodinného Zivota, navazal, Ze zalovany nezohlednil jeho druzsky
pomér s D. G. a nikterak nepfihléd]l ve svém rozhodnuti, ze zalobce ma z predchoziho
vztahu dceru Y., ktera je obéankou EU a ke které ma zalobce zakonem vymezené povinnosti
’ . / v 7 / / v .
a chce se podilet na jeji vychové. Zalovany nepostupoval spravné, pokud nezhodnotil
rodinné poméry zalobce a neprihlédl k okolnostem svédéicim pro zachovani rodiny.

Stanovisko Zalovaného

. Zalovany se ve véci vyjadril podanim ze dne 5. 5. 2025, sdélil, ze s zalobou nesouhlast,
./ 4 4 o v 4 / 4

navrhoval jeji zamitnuti, odkazoval na odtvodnéni svého rozhodnuti.

. Dale k nimitkim Zalovany uvedl, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od 11. 4.
2015 na zakladé povoleni k prechodného pobytu, kdy mu tento byl pravomocné zrusen dne
6. 11. 2019. Nasledné dne 17. 1. 2020 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, kdy fizeni o
této zadosti skoncilo dne 24. 6. 2021 odmitnutim kasalni stiznosti pro nepfiijatelnost u
Nejvyssiho spravatho soudu. Opakovana zadost o mezinarodni ochranu podana 7. 8. 2021
byla dne 27. 1. 2022 zastavena pro nepripustnost uz v L. stupni azylového rizeni. Dalsi
opakovana zadost o mezinarodni ochranu ze dne 22. 4. 2024 byla dne 24. 4. 2024 opét
usnesenim zastavena v prvni instanci. Proti uvedenému usneseni zalobce podal zalobu,
vedenou pod sp. zn. 19 Az 19/2024, ktera byla Krajskym soudem v Ostravé dne 17. 9. 2024
pravomocné zamitnuta. Z cizineckého informacéniho systému bylo dale zjisténo, ze zalobce
podal zadost v dobé, kdy s nim bylo zahajeno dne 22. 4. 2024 fizeni o spravnim vyhosténi
(& j. CPR-22478-14/CJ-2024-931200-SV) a dne 24. 8. 2024 bylo uloZeno Rozhodnuti o
spravnim vyho$téni na dobu 4 let z Gizemi Ceské republiky z diivodu jeho neopravnéného
pobytu na Gzemi (§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4, 9 zakona ¢. 326/1999 Sb.). Komise
pripomina, ze ackoliv v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi muze cizinec, proti némuz se
takové fizeni vede, setrvat na Gizemi, neznamena to vsak, ze jeho pobyt je opravnény. Dle
Komise byl postup spravniho organu I. stupné, jenz ptislusnou zadost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky zamitl z diivodu, Ze ji zalobce podal v dobé
neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky, v souladu se zikonem. Jestlize bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi zalobce z davodu neopravnéného pobytu na tzemi (§
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119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.), pak zahajenim tohoto ftizeni se zalobci
jeho pobyt na Gzemi nelegalizoval. Spravni organ 1. stupné pti svém rozhodovani vychazel
z pravni Gpravy, ktera je v souladu s pravem Evropskeé unie, tudiz se nejedna o formalisticky
postup. K namitané zakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Komise
uvadi, e soudasni pravni Gprava opravnénost pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky
stanovuje jako hmotnépravni podminku, jejiz nesplnéni vede k vécnému zamitnuti zadosti.
Zakonodarce byl opravnén stanovit uvedenou hmotnépravni podminku pro udéleni
prechodného pobytu (vzdilenym) rodinnym pHslu$nikim oblant Ceské republiky a
vyzadovat, aby zadatelé o tento druh prechodného pobytu nejprve pticestovali a pobyvali
na Gizemi Ceské republiky legalné Tuto podminku shledava nynéj¥i judikatura pfimérenou
legitimnimu cili efektivni kontroly migrace a poradku na useku cizineckého prava.

. Komise doplnuje, ze situace, kdy je postaveno na jisto, ze zalobce v dobé podani zadosti
nebyl opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky podle zakona ¢. 326/1999 Sb., nebyl
spravni organ I. stupné dale povinen zkoumat trvalost tvrzeného partnerského vztahu
zalobce s obcankou Evropské unie. Zkoumani této podminky jiz totiz postradalo jakykoliv
smysl a zadost zalobce musela byt podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.
bez dalsiho zamitnuta. Jakdkoliv zjisténi v této otazce by nemohla na rozhodnuti ve véci
nieho zménit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2024, C. j. 4 Azs
411/2023). Zalobce neuvedl, kdy navazal partnersky vztah s druzkou, ani kdy zacali sdilet
spole¢nou domacnost. Nicméné, ke zruseni prechodného pobytu zalobce doslo jiz dne 6. 11.
2019 (a vsechny jeho zadosti o mezinarodni ochranu byly odmitnuty), navzdory tomu
zalobce soukromé vazby zapocal budovat v nejistoté stran moznosti jeho dalstho setrvani na
Gzemi Ceské republiky. Pocdatek vztahu tedy patrné probéhl v dobé, kdy zalobce pobytovym
4 v 4 4 v i M / v v i v 4 4 4
opravnénim formalné nedisponoval, a musel si byt védom skutenosti, ze k ziskani
pozadovaného pobytového opravnéni nemusi dojit. Dceru, obcanku Ceské republiky,
*V M v \4 4 i /4 4 v / i 4 v /4 /7 N7 / *VVv/
zminuje zalobce az v ramci odvolani, avsak k této rodinné vazbé neuvadi zadné blizsi
. v /7 4 4 v 4 c /7 / v 4 4
informace, pouze krestni jméno dcery a dale, ze se chce podilet na jeji vychové a ma k ni
zakonem vymezené povinnosti, byt tyto povinnosti nyni neplni. Skute¢nosti, které zalobce
uvadi v odvolani v souvislosti s dcerou, nejsou dostatecné pro zavér, ze by k zasahu do jeho
rodinného zivota vibec mohlo dojit. Zalobce nenavrhl, jakkoliv doplnit dokazovani ke
**V_V 4 v 4 v . i 4 M 4 4 ~ 4 M v/ /
zjisténi skute¢ného stavu véci, a to ani v ramci odvolani. Zalobce navic netvrdil zadné
/o v / i 4 v Ve Ve vV / 4
vyjimecné okolnosti, které by svédCily pro nepfiméfenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota 1 v situaci jeho védomého budovani v nejistych podminkach. Spravny je
tedy zavér, ze zamitnuti zadosti zalobce nepredstavuje nepfiméfeny zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Namitky zalobce hodnoti Komise jako nedtvodne.

. Komise shrnuje, ze v daném pripadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti
zalobce, ze napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci,
byla dostate¢né a fadné odavodnéna a jsou v souladu s platnymi pravaimi predpisy. Je rovnéz
toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k pochybeni pti aplikaci zakonnych ustanoveni a v
daném pripadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

Zjisténi ze spravniho spisu

. Dne 29. 4. 2024 byla spravnimu Gradu v prvaim stupni dorulena Zddost Zalobce ze dne 29. 4.
2024, kterou zada jako rodinny prislusnik obcana EU o vydani povoleni k prechodnému
pobytu. Uved], Ze se narodil v Egypté, je rozvedeny, muz, zije na adrese Dr. M. X, O.- H.
Povazuje se za rodinného pfislusnika ob¢ana EU: D. G., narozena X, statni obéanstvi CZ,
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jde o nesezdaného partnera. Je uvedeno, ze ma dité: E.Y., narozené X, statni ptislusnost CZ,
zije v U. H. Je uvedeno, drive (od 29. 4. 2015 do 25. 4. 2019) zil v CR na adrese X) ucel
pobytu — manzelstvi).

. Cestnyjm probldsenim ze dne 19. 4. 2024 pani D. G., narozeni X, potvrdila, Ze jeji pFitel -

zalobce s ni bydli ve spolecné domacnosti na adrese Dr. M. X, O. -. H. Z listiny nadepsané
wInformace o jednotce® ze dne 29. 4. 2024 vyplyva, ze majitelem jednotky X - bytu v budové
¢.p. X v k. 0. X obec Stavebni bytové druzstvo V.

Soudasti spisu je Zddost Zalobce ze dne 10. 4. 2024, kterou pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany dle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Dale je pripojeno usneseni Krajského soudu
v Ostravé ¢ j. 19 Az 19/2024-26 ze dne 3. 6. 2024, kterym nebyl priznan odkladny aéinek
zalobé, pokud se ji Zalobce domahal prezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne
24. 4. 2024 ¢.j. MV - 65038-2/OAM-2024, jimz bylo zastaveno spravni fizeni dle § 11a odst.
3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Dne 21. 6. 2024 byla zalobci dana moznost, aby se seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti vyjadril s k nim. Poucenti bylo doruceno do DS zastupce zalobce dne 26. 6. 2024.
Této moznosti zalobce ani jeho zastupce nevyuzil.

Rozhodnuti spravniho orgdnu vydané v pronim stupni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ¢.j. OAM-6667-9/PP-
2024 ze dne 18. 11. 2024 byla . podle § 87¢ odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb. zamitnuta
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU
na izemi Ceské republiky, nebot G¢astnik nebyl v dobé podani Zadosti podle tohoto zikona
opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky, II. Podle § 87¢ odst. 4 zikona ¢ 326/1999 Sb.
stanovena tcastniku ¥Hzeni Ihita k vycestovani z tzemi Ceské republiky ode dne 30 dnti od
oznameni rozhodnuti, s tim, ze IIL. byl vylouden odkladny Géinek odvolani proti vyroku ad.
I1. Rozhodnuti bylo doruéeno do datové schranky zastupce zalobce dne 20. 11. 2024.

Bylo uzavieno, Ze z obsahu Zidosti vyplyva, e mezi Gdastnikem ¥Hzeni a obéankou CR pani
D. G. existuje fakticky partnersky vztah. Nebylo mezi nimi uzavieno manzelstvi. Je tak
ztejmé, ze ulastnik fizeni zada o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny
ptislu$nik obéana EU uvedeny v § 15a odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb. Utastnik ¥izeni nenf
rodinnym pfislusnikem oblana EU dle § 15a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. ani rodinnym
pHislu$nikem oblana Ceské republiky dle § 15a odst. 2 tého? zikona. Cizinec, ktery podal
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu a neni rodinnym prislusnikem obéana EU
podle § 15a odst. 1 ¢i 2 zakona €. 326/1999 Sb., je tuto zadost opravnén podat pouze, pokud
v okamZik jejtho podani na tizemi Ceské republiky pobyval opravnéné. To viak neplati,
pokud na zemi pobyva sice opravnéné, ovsem ,pouze” na zakladé vyjezdniho pfikazu nebo
na zakladé kratkodobého viza, ledaze by se jednalo o kratkodobé vizum, které mu bylo
udéleno jako rodinnému prislusniku ob¢ana EU podle § 20 zakona ¢. 326/1999 Sb. Nejsou-
li tyto podminky splnény je spravni organ povinen zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu zamitnout. Ulastnik Hzeni v dob¢ podani Zadosti nedisponoval Z4dnym platnym
opravnénim k pobytu na Gzemi Ceské republiky vydanym podle zakona & 326/1999 Sb.,
proto byla jeho zadost zamitnuta a na to byly navazany vyroky citované shora.

Oznadené rozhodnuti vydané v prvnim stupni bylo napadeno odvolinim Zalobce v podobé
poddani ze dne 5. 12. 2024. Namital, Ze nebyl spravné posouzen jeho vztah s druzkou a nebyla
hodnocena primérenost rozhodnuti z hlediska dopadu § 174a zakona o pobytu cizinc,
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s poukazem na dceru z predchoziho vztahu Y., zcela bylo opomenuto se vyporadat s dopady
do rodinného a soukromého Zivota, spravni organ dale neuvedl podklady, které pouzil pro
vydani rozhodnuti, neuvedl Gvahy, kterymi se ridil pti jejich hodnoceni a vyklada pravnich
predpisu ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 s.t. Tim ucinil rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Napadené rozhodnuti
Rozhodnutim zalovaného ¢.j. MV-187955-4/SO-2024 ze dne 15. 1. 2025, bylo zamitnuto
odvolani zalovaného proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni a toto potvrzeno, pokud
jimi sméroval proti vyroku ad. I a Il rozhodnuti v prvnim stupni, odvolani proti vyroku ad.
III rozhodnuti prvatho stupné bylo zamitnuto jako nepripustné. Rozhodnuti bylo doruéeno
zalobci do DS jeho zastupce dne 15. 1. 2025.

Byl ptipojen vypis z evidence CIS ze dne 20. 5. 2025, znéhoz plyne, Ze Zzalobce statni
ptislusnosti Egypt je bez povoleni k pobytu na tzemi CR, rozvedeny, pravné zptsobily, mél
povolen prechodny pobyt rodinného prislusnika EU v dobé od 29. 4. 2015 do 6. 11. 2019.

Posouzeni soudem

Ve véci se dne 23. 6. 2025 konalo tstni jednani. Zalovany se k jednani nedostavil, svou
nepritomnost omluvil. Na zakladé uvedeného tak soud jednal v souladu s ustanovenim § 64
s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 101 odst. 3 o.s.f. v nepttomnosti Zalovaného. Zalobce se
k jednani dostavil az po skonéeni vSech tkonu, které predchazely zavérecné reci. V niuved],
ze je zde uvedena spousta 1z1, co uvedla ciz. policie, resp. chyb, vSe ma v poradku. 11 let zde
zije, byl zenaty, ma tu dceru Y. Vse se stalo, kdyz navstivil Egypt, vzali mu papiry, vsechno.
Trva to 6 let a nechtéji mu dat pobyt ani azyl. Obcas pracuje nebo 1 nepracuje. Vse, co chce,
je legalizovat pobyt zde na Gizemi CR. Dceru 5 let nevidél, ale chce ji vidét, nevi, kde bydli.
Platil ji vyzivné, nyni jiz 3 roky neplati, protoze to nema kam platit, asi ma jiny ucéet. Chce
legalizovat pobyt na tzemi CR, 3 roky Zije se svou pitomnou pritelkyni, predtim
v Bruntale, ted v Ostravé. V zavéru jednani soud vynesl v pritomnosti zalobce rozsudek ve
znéni uvedeném ve vyrokove Casti.

Pro uplnost soud konstatuje, ze se zabyval tim, které osoby by v tomto tizeni mohly byt
dotéeny na svych pravech a povinnostech ve smyslu ustanoveni § 34 s. f. s. V tomto sméru
soud adresoval vyzvu pani D.G., druzce zalobce, aby se vyjadrila ve lhaté do 3 pracovnich
dnd, zda bude uplatnovat v rizeni prava zucastnéné osoby, tato vyzva ji byla dorucena do
jeji datové schranky dne 16. 6. 2025 do jeji datoveé schranky, pani G. na tuto vyzvu nijak ve
stanované lhaté nereagovala, proto ma soud zato, ze pani G. tato prava neminila uplatriovat.
Pokud k dotazu soudu v jednaci sini sdélila, ze zadnou vyzvu neobdrzela, nebot se do datove
schranky neni schopna dostat, kdyz nema ptihlasovaci tdaje, pak toto neni relevantni a je
na pani G., aby ucinila adekvatni opatteni k fadnému ptijmu posty. Pro Gplnost soud
dodava, ze za stejnym ulelem minil prosttednictvim zakonného zastupce rovnéz
kontaktovat nezletilou dceru zalobce, soudu se vsak nepodarilo tuto osobu ztotoznit, kdy
lustrace v dostupnych systémech dle 4daja sdélenych zalobcem, které jsou obsazeny ve
spravnim spise, byly bezvysledné.

Soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhuté 30 dnd po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 172 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale v textu jen ,zakon o pobytu cizinct),
prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s. v mezich
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zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného, tedy ke dni 15. 1. 2025 (ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Zalobce nejprve v %alobé zcela obecné namital, e byl v ptechozim Fzeni jako Glastnik
zkracen na svych pravech, nebot zalovany nezjistil stav ve véci zpisobem, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
v/ v Vee / vV VvV 4 4 Vv . 4 /e 4 71/
ptipadu (§ 3 s.t.), pfijaté reSeni neniv souladu s vefejnym zajmem a rozhodnuti neodpovida
okolnostem daného pripadu (§ 2 odst. 4 s.t.), spravni organ nezohlednil skutecnosti hovorici
v v Ve 4 v v/ 4 v . v
ve prospéch zalobce a neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo (§ 50 odst. 3 a 4 s.f.),
\4 v M 4 4 4 v 4 4
zalobce splruje zakonné podminky pro udéleni azylu (§ 12, § 14 a 14a zakona o azylu).
Zalovany ve svém oduvodneéni neuvedl dostate¢né, jakymi avahami byl veden pfi hodnocenti
podkladt a vykladu zakona o azylu.

K tomuto soud konstatuje, ze vycet idajné porusenych ustanoveni v zalobé, ktery neni nijak
navazan ke konkrétnim skutkovym okolnostem ani pravnim argumentim, sam o sobé
nespliuje pozadavky kladené na zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov.
rozsudky rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, a ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud se tak soud
timto ,paragrafovym seznamem® blize nezabyval, kdy nelze pominout ani to, ze zalobce
odkazoval bez zjevné souvislosti s napadenym rozhodnutim na to, ze spliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany v rezimu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ackoli se v souzené
véci o udéleni mezinarodni ochrany nejedna a ustanoveni tohoto zakona se neaplikuj.

Dale pak zalobce v zalobé (resp. v jejim doplnéni) uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného je
neprezkoumatelné, neprimérené z hlediska dopadt do zalobcova rodinného a soukromého
zivota, kdy zalobce poukazal na svij druzsky pomér s D. G. a dale na fakt, ze zde ma dceru
Y., ke které ma zakonné povinnosti a ktera je obéankou EU.

Na tomto misté soud konstatuje, ze i tyto zalobni namitky jsou formulovany velmi obecné.
Obecnost zalobnich bodu sice nevede k jejich neprojednatelnosti, avsak predurcuje miru
obecnosti soudniho pfezkumu; mira precizace zalobnich bodu pfitom do znalné miry
predjima, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecngjsi, tim
obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; ¢i
ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42).

Soud se zabyval nejprve zalobnim bodem tykajicim se tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud by soud jeho neptrezkoumatelnost shledal, vedlo by to k
jeho kasaci. Bylo-li by navic napadené rozhodnuti vskutku neprezkoumatelné, nebylo by je
ani moZno podrobit pfezkumu optikou namitek ,meritorni“ povahy. Zalobce v této véci
namita neprezkoumatelnost rozhodnuti obecné, s tim, ze rozhodnuti zalovaného povazuje
za prepjaté formalisticke.

Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z jejiho
oznaceni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano
soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s., asice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti
bude dana napt. tehdy, nebude-li z néj vibec mozno zjistit, jak spravni organ rozhodl, at uz
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pro Uplnou absenci vyroku nebo jeho vnitfni rozpornosti (k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28), ptipadné
zasadni nesrozumitelnosti odtivodnéni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24). 1 pfes urcité vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se vsak o
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky mozno
odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého fizeni, obsahu
spravniho spisu a podani uéastnika (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006-72). Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zpasobena
predevsim nedostatkem skutkovych davoda rozhodnuti, napf. pokud se spravni organ
nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavéru
zalovany vychazel, z jakych podklada udinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se ridil
pti jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak vznika
zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku tcastnika zcela (i implicitné) reagovat.
Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2019, ¢. ). 8 Afs 267/2017-38).

Soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Rozhodnuti Zalovaného je
srozumitelné, vnitfné strukturované a ve spornych otazkach dostate¢né a priléhave
odtvodnéné. Zalovany reagoval na viechny podstatné aspekty projednivané véci a
relevantni namitky, které zalobce v odvolani vznesl. Rovnéz jej nelze povazovat za
formalistickeé, kdyz rozhodnuti je individualizovano popisem a hodnocenim konkrétnich
skutecnosti tykajicich se zalobce.

Dale pak zalobce bez dalsiho namital, Ze rozhodnuti zalovaného je nepfimérené z hlediska
dopadt do zalobcova rodinného a soukromeého zivota, kdy zalobce poukazal na svij druzsky
pomér s D. G. a dale na fakt, ze zde ma dceru Y., ke které ma zakonné povinnosti a ktera je

obc¢ankou EU.

Podle § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel, ktery neni rodinnym ptislusnikem obcana
Evropskeé unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé podani této zadosti 1. neni podle tohoto
zakona opravnén pobyvat na Gzemi.

Zakladem pro posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince je § 174a odst. 3 ve znéni od 15. 8. 2017. Ten vyzaduje posouzeni pfimérenosti
dopadt rozhodnuti pouze v ptipadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. V ostatnich
ptipadech, tj. tam, kde to zakon nestanovi, se vychazi z toho, ze obecny test pfimérenosti
provedl jiz zakonodarce tak, aby spravni organ nemusel v kazdém jednotlivém pripadé
zkoumat primérenost dopadd do soukromého a rodinného zivota cizince. Pro pripad
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. i) bodu
1 zakona o pobytu cizinctu zakon vyslovné nestanovi povinnost spravnich organt posoudit
primérenost rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince
(srov. § 87e odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

Z tohoto existuji podle judikatury vyjimky, a to pravé s ohledem na zavazek vyplyvajici z
¢l. 8 Umluvy. Jak plyne z rozsudku NSS ¢&.j. 5 Azs 102/2019-35 ze dne 24. 7. 2018 (bod 32
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oduvodnéni): ,Podminky § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizinci jsou tedy nastaveny tak, Ze ve
vetsiné pripadi Ize predpoklidat, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zddosti o povoleni prechodného
pobytu z tohoto zikonného diuvodu nedojde k neprimérenému zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota, a tedy k poruseni &. 8 Umluvy, takovou situaci viak nelze a priori vyloudit.
Clinek 8 Umluvy je primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Znamend to, e pokud
stéZovatel v daném 7izeni namitd neprimérenost zasabu do soukromého a rodinného Zivota a
porusent danku 8 Umluvy, spravni orgin se s touto ndmitkou musi vyporddat bez obledu na to,
zda zdkon o pobytu cizinci v daném ¥izeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Na tomto zavéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a
zdkona o pobytu cizinci, ktery byl do tohoto ustanoveni doplnén az s vicinnosti od 15. 8. 2017.“

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, pak dale
Nejvyssi spravni soud k této otazce [byf ve véci zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincd] navazal, ze ,ddnek 8 Umluvy je pimo aplikovatelny a md
prednost pred zakonem. Avsak k jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v vizeni (...) vznést
konkrétni namitku neprimérenosti zdasabu do soukromého ¢ rodinnébo Zivota. Teprve pak se
spravni organ s touto namitkou musi vyporddat (srov. neddvno téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019,
& j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). Zdroveri pokracoval, Ze ,,cl. 8 Umluvy miize byt pouZit jen za
predpokladu, Ze neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého & rodinného Zivota cizince
neni na proni pobled nemyslitelna, tzn. Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii rozhodnuti
nent jen zdanlivi &i zjevné nespadi pod ochranu &l. 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand
nemuseji nutné vyporiddavatr vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi
predstavivosti nemohon aktivovat ochranu dle &l. 8 Umlnvy*

Uvedené I1ze shrnout tak, ze rozhoduje-li proto spravni organ vécné a cizinec konkrétné tvrdi
nepfimérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota i tam, kde to zakon o pobytu
cizinct neuklada, je povinen se pfimérenosti dopadt rozhodnuti zabyvat s ohledem na ¢l. 8
Umluvy, a to v rozsahu namitek cizince.

Zalobce v fizeni pred spravnim organem v prvanim stupni zadnou konkrétni namitku
Ve VvV i 4 4 Ve M 4 Ve 4 i
nepfimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota neformuloval, tuto namitku
vznesl az béhem odvolaciho fizeni. V tomto kontextu tedy rozhodnuti spravniho organu

v prvaim stupni obstoji.

Zalovany se s touto odvolaci namitkou vyporadal na strané 5 az 6 svého rozhodnuti.
Konstatoval, ze Gcastnik fizeni neuvedl, kdy navazal partnersky vztah s druzkou, ani kdy
zacali sdilet spolecnou domacnost. Nicméné ke zruseni prechodného pobytu doslo jiz dne 6.
11. 2019 a vsechny jeho zadosti o mezinarodni ochranu byly odmitnuty, navzdory tomu
/ Vv 4 v/ 4 / v .. v v M v/ 4 4
Gcastnik fizeni soukromé vazby zacal budovat v nejistoté stran moznosti dalsiho setrvani na
Uzemi CR. Pocatek vztahu tedy pravdépodobné probéhl v dobé, kdy ucastnik fizeni
formalné pobytovym opravnénim nedisponoval, a musel si byt védom, ze k ziskani
pobytového opravnéni nemusi dojit. Dceru, ob¢anku Ceskeé republiky, zmirnuje zalobce az
v odvolani, avsak k této rodinné vazbé zalobce neuvadi zadneé blizsi informace, pouze krestni
. 4 4 v 4 ./ / v 4 4 4 /
jméno dcery a dale, ze se chce podilet na jeji vychové a ma k ni zikonem vymezené
povinnosti, byt si tyto povinnosti nyni neplni. Skutecnosti, které zalobce uvedl v odvolani,
nejsou dostateéné pro zavér, ze by k zasahu do rodinného zivota mohlo vubec dojit.
UCcastnik tizeni nenavrhl, jakkoliv doplnit dokazovani ke zjisténi skutecného stavu véci, a
to ani v odvolani. Navic ani netvrdil zadné vyjimecné skuteCnosti, ktere by svédéily pro
Ve VvV 4 i 4 Ve M . M v 4 4 /.
nepfimérenost do soukromého a rodinného zivota i v situaci védomého budovani jeho
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védomého budovani v nejistych podminkach. Zalobce ani netvrdil zadné skutecnosti k
jeho integraci v CR, k vybudovani vazeb (osobnich, ekonomickych, socialnich), nic
takového zalobce ani neprokazal. Na to navazal pravni posouzeni s odkazem na judikaturu.

S timto posouzenim zalovaného v kontextu jim obecné formulované zalobni namitky
souhlasi. V souzené véci lze dodat, ze pfedmétné rozhodnuti o neudéleni povoleni
k prechodnému pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez
v 4 v ’ ’ Ve 4 4 4 vV _V 4
napr. rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se
na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince pro pripad
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho
zrusent. (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-39). V této véci zalobce ani
netvrdil, k jakému zasahu by nevyhovénim jeho zadosti mohlo dojit, netvrdil, co mu brani
’ ’ Vo Ve e vV ’ /e
v navratu do domovské zemé, ¢i jinam, kde by rovnéz mohl partnersky vztah rozvijet. Ve
vztahu k dcefi soud konstatuje, ze tuto neztotoznil; kromé toho je ztejmé, ze zalobce, ackoli
obecné deklaruje zajem o dceru, s ni fakticky zadny vztah po delsi dobu neudrzuje a neplni
ani povinnost hradit vyzivné. Nejsou tu tedy tvrzeny zadné vyjimecné okolnosti, které by
bylo mozné v pripadé zalobce zohlednit.

V posuzované véci jde kromé toho o rizeni zahajené na zadost, a v takovém pripadé nelze
po spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vSechny relevantni
dukazy, které by pripadné prokazovaly skuteénosti svédéici ve prospéch stézovatele, a to i
pokud jde o nepfiméfenost tvrzeného zasahu do soukromeého a rodinného zivota, pokud
4 vV 4 v i i v/ v v v Ve /
sam stézovatel takové skuteCnosti ani neoznali. Bylo tedy na ném, aby presvédc¢ivym
zpusobem tvrdil, resp. nabidl dikazy o tom, ze v jeho pripadé existuje prekazka branici
vydani spravniho rozhodnuti (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.

12. 2011, ¢. . 8 As 32/2011-60).

Soud povazuje za vhodné doplnit, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
v Ja VV - 4 4 /4 4
na podkladé podané zaloby ovéruje, zda spravni organy rozhodly v souladu s pravem a podle
4 4 v/ v Ve v 4 4 4 4 v/ 4 v/ /
prava. Neni dal$im stupném ¢i pokracovanim spravatho fizeni. Soud zru$i napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni (§78 odst. 1 s. f. s.), v opacném pripadeé
nedtvodnou zalobu zamitne (§78 odst. 7 s. t. s.). Z uvedeného plyne, ze zejména neni
opravnén vécné rozhodnout o zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu, napt. tak,
ze by napadené rozhodnuti zménil a zadosti vyhovél, jak se patrné zalobce domnival.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobni namitky soud neshledal divodné, a proto zalobu
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, jak uvedeno ve vyroku ad. I tohoto
rozhodnuti.

Nihrada nakladi ¥izeni
Vyrok ad. IT tohoto rozhodnuti je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. a skutecnosti,
\2 v / vV / v / / 4 A4 4 4 /4 o V/ 4
ze procesné zcela Uspésnému zalovanému, kterému nalezi pravo na nahradu naklada fizeni,
nad ramec bézneé Gredni ¢innosti zadné naklady dle obsahu spisu nevznikly. Zalobce byl ve
v . v / vV / 4 / o V/ 4 v
véci zcela procesné nespésny a nahradu nakladu fizeni nepozadoval. Proto soud rozhodl
tak, ze zadnému z Gcastnika nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti soud nepriznal Ceské republice pravo na nahradu naklada
tohoto tizeni. Tyto naklady statu, o nichz bude rozhodnuto samostatnym usnesenim, totiz
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predstavuje pouze odména a nahrada za ztratu Casu tlumoc¢nika, ktery byl ptitomen u jednani
dne 23. 6. 2025 a zalobci tim bylo umoznéno k jeho zadosti jednat u soudniho jednani ve své
materStiné ve smyslu ustanoveni § 18 o.s.f. ve spojeni s § 64 s. f. s. Nejsou tak splnény
podminky, aby soud ulozil nékterému z GCastnikd jejich nahradu a tyto nese stat.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 23. éervna 2025

JUDr. Jana Zonkova
samosoudkyné
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