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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: M. P.
trvale bytem X
t. ¢. Véznice Znojmo, Dyjska 4, 669 02 Znojmo

proti

zalovanému: Véznice Znojmo
sidlem Dyjska 4, 669 02 Znojmo

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 14. 8. 2024, &. j. VS-110432-10/CJ-2024-
803930-KR,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 8. 2024, & j. VS-110432-10/CJ-2024-803930-KR, shledal
zalobce vinnym ze spachani kazenského prestupku, za ktery mu podle § 46 odst. 3 pism. g)
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ulozil kazensky trest - celodenni
umisténi do uzavreného oddilu na dobu 14 dnt nepodminéné a propadnuti véci. Kazenského
prestupku se mél zalobce dopustit porusenim § 28 odst. 3 pism. b) a § 28 odst. 2 pism. j)
zakona o vykonu trestu odnéti svobody tim, ze dne 14. 12. 2023 pti pfijeti do vykonu trestu
odnéti svobody mél u sebe dva kusy injekcnich strikacek, v nichz byla zjisténa pritomnost
chemické slouceniny metamfetaminu (pervitinu) v celkovém mnozstvi 0,339 g, a dva kusy
plastovych krabic s tabakem, v némz byla zjisténa pritomnost chemicke slouceniny delta-9-
tetrahydrokanabinolu (THC) v ptiblizném mnozstvi 6,05 g (obé tyto slouceniny jsou
zatazeny mezi psychotropni latky do seznamu ¢. 5 prilohy ¢. 5 natizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek). Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce
stiznost, kterou Zalovany rozhodnutim ze dne 14.8.2024, & j. VS-110432-10/CJ-2024-
803930-KR, podle § 52 odst. 3 zikona o vykonu trestu odnéti svobody zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti, nebot jej povazuje za ,neopodstatnéné.
Skutek, za ktery je trestan, se stal pfi nastupu trestu odnéti svobody, a to v dobé, kdy zalobce

v/ s . NIV v . ~ 7 .
nepodepsal zadnou listinu ani vnitfni rad véznice. Zalobce nevi, jak se dostala marihuana do
tabaku. Pervitin zapomnél v kapse kalhot, jelikoz je uzivatel. Zalobce nerozumi tomu, proc
byl karné potrestan, pokud bylo trestni stihani zastaveno a ve véznici se zadného provinéni
nedopustil.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodava, ze zalobce byl pfi pfijeti do vykonu trestu odnéti svobody dotazan, zda u
sebe ma predmeéty, které neni povoleno vnaset do véznice. Zalobce nesdélil, Ze u sebe ma
navykové latky. Véci byly u zalobce nalezeny az pti osobni prohlidce. Zalobce si byl védom,
co je obsahem nalezenych injeké¢nich stiikacek. Mél moznost véci predem odevzdat do
Gschovy véznice nebo provést jina opatrent, aby je nemél u sebe pri prijeti do vykonu trestu,
ale neudinil tak. Bylo odpovédnosti zalobce zajistit, aby pfi prijeti do vykonu trestu predlozil
pouze povolené osobni véci. S kolkem na baleni tabaku bylo viditelné manipulovano a nelze
Ve v Ve v % 4 v/ v/ 1 4 4 /4 4
vyloucit, ze tak bylo udinéno za ulelem proneseni a dalsiho uzivani navykoveé latky ve
véznici. Trestni stithani zahajeno nebylo. Jelikoz se podezteni ze spachani trestného ¢inu
. v . , . v ~ 4 .

nepotvrdilo, byla véc projednana jako prestupek. Zalobce byl seznamen s popisem skutku,
ktery mu je kladen za vinu, s povinnostmi, které mohly byt jeho jednanim poruseny, i
s diikaznimi prostredky prokazujicimi spachani kazenského prestupku. I z obsahu stiznosti
je zfejmé, ze mu okolnosti, pro které nebylo mozné stanovit trestni odpovédnost, byly
dostateCné ziejmé, jelikoz s nimi byl seznamen Gstné. Tiskopis obsahujici poudent pfi ptijeti
odsouzeného do vykonu trestu byl zalobcem podepsan dne 14. 12. 2023. O povédomi
v M / v V7 ¢/ /4 v 4 Ve Vee 4 /
zalobce o povinnostech odsouzenych svéd¢i 1 jim podepsané poucent pfi prijeti do vykonu
diivéjsiho trestu odnéti svobody ve Véznici Oracov dne 15. 10. 2015.

Pfi jednani dne 25. 6. 2025 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce zejména
zdiraznil, ze prestupek mél byt spachan pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody, a
nemél byt proto fesen v kazeriském fizeni.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla Krajskému soudu v Brné dorudena dne 24. 9. 2024. Zalobce se v ni doméhal
prezkoumani kazenskéeho trestu ulozeného za jednani, kterého se mél dopustit dne 14. 12.
2023. Posléze Zalobce soudu zaslal prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany pak soudu zaslal
rozhodnuti ze dne 14. 8. 2024, & j. VS-110432-10/CJ-2024-803930-KR, kterym byla
zamitnuta stiznost zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti. Krajsky soud proto zalobu
podle jejtho obsahu vyhodnotil jako zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2024,
& j. VS-110432-10/CJ-2024-803930-KR (nebot pokud by Zaloba sméfovala p¥imo proti
prvostupnovému rozhodnuti, byla by neptipustna; napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 9 As 348/2018-42, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Skutkové okolnosti 1 duvody
nezakonnosti vylicil Zalobce v zalobé zcela srozumitelné a krajskému soudu je jasné, ceho se
zalobce domaha a pro¢. Soudu proto nic nebranilo vtom, aby napadené rozhodnuti
zalovaného a fizeni predchazejici jeho vydani v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale ,s. f. s.“) prezkoumal. Soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . 8.).

Dle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se kazenskym prestupkem rozumi
i v 4 v 4 4 4 M 4 v \2 / M M v/
zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku

nebo kazné béhem vykonu trestu.

Dle § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzenym zakazano
vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje ajiné navykové latky, vyrabét
a prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku
nebo k atéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek
anebo poskodit zdravi.

Dle § 28 odst. 2 pism. j) zakona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny povinen
odevzdat do schovy véznice véci, jejichz drzeni s ohledem na jejich cenu, mnozstvi nebo
zpusob pouzivani je zakazano nebo je v rozporu s G¢elem vykonu trestu.

Zalobce broji proti tomu, ze byl kazensky potrestan 1 presto, ze trestni stihani v dané véci
bylo zastaveno. Namitka neni divodna.

Dle § 55 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody plati, ze jednani, ktera maji znaky
prestupku, se vyrizuji ulozenim kazenskeého trestu, pokud byly spachany béhem vykonu
trestu odnéti svobody. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v dané véci nebylo zahajeno trestni
stthani, nebot se nepotvrdilo podezieni ze spachani trestného ¢inu. Pravé z tohoto divodu
byla véc odevzdana ke kazeniskému projednani. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva a mezi
stranami neni sporu o tom, ze skutek, pro ktery byl Zalobce potrestan, se stal pti nastupu
zalobce do vykonu trestu odnéti svobody. To potvrzuje i znéni § 4 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody. Podle néj se osobni prohlidka u odsouzeného provadi pti nastupu do vykonu trestu
odnéti svobody. Uz proto, ze je tento tkon upraven vyhlaskou, ktera vyslovné reguluje
pouze vykon trestu odnéti svobody, je nutno osobni prohlidku povazovat za tkon ¢inény
v ramci vykonu trestu odnéti svobody. Takovy vyklad podporuje i samotny vyznam pojmu
ynastup®, ktery vyjadiuje zahajeni vykonu trestu, tedy jeho pocatecni fazi. Ulozeni
kazenského trestu za dany prestupek je proto vdaném ptipadé pravnim fadem
predpokladano. Prestupek nebyl spachan pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody,
a proto na n&j nedopadé vyluka stanovena v § 70 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb. Zalobce zarover
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nebyl trestan za spachani trestného ¢inu, a proto neni vubec relevantni, ze uvedeny skutek
neni trestnym ¢inem.

Zalobce dale namita, ze tabak a injekéni stiikacky u néj byly nalezeny v dobé, kdy jim nebyla
podepsana zadna listina ani vnitfni fad véznice. Ani tato namitka neni divodna.

Predné soud uvadi, ze podminkou prestupkové odpovédnosti zalobce za uvedeny prestupek
neni podpis jakékoliv listiny. Skutkova podstata prestupku je stanovena ptimo zakonem,
jehoz neznalost zalobce neomlouva. Soud proto uvedenou namitku podle jejiho obsahu
vyhodnotil jako namitku nedostatku zavinéni zalobce.

V pripadé kazenskych prestupkt dochazi k analogické aplikaci pravnich predpist
upravujicich podminky odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 As 303/2016-37, Ci ze dne 5. 12. 2014, C. j. 2 As 101/2014-26).
Dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, (dale
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) postaéi k odpovédnosti za prestupek zavinéni z
nedbalosti. Ik odpovédnosti za kazensky prestupek tedy podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba
Umyslného zavinéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, €. j. 9 As
338/2018-50). Plati, ze prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divoda
spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo nevédél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomértm védét mél a mohl (§ 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Pro posouzeni namitky zalobce je tedy rozhodujici, ze odpovédnost za kazensky prestupek
muze byt zalozena jiz na zavinéni z nedbalosti.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce byl pfi pfijeti do
vykonu trestu pfislusnikem vézenske sluzby dotazan, zda ma u sebe predméty, které nent
povoleno vnaset do véznice. Zalobce k tomuto dotazu nesdélil, ze ma u sebe navykové latky,
ani je ,fadné“ neodevzdal, jak tvrdi v zZalobé. Nepovolené predméty mu byly odnaty teprve
4 4 /4 4 4 a% M 4 4 v M
po provedeni nasledné osobni prohlidky. Spise na okraj soud poznamenava, ze mezi
% 4 /4 \4 \4 eV M M 4 v v Ve Vv 4
Ucastniky nebylo sporné, ze byl zalobce jiz v minulosti pisemné poucen pti predchozim
prijeti do vykonu trestu odnéti svobody. Kromé toho, ze povinnosti odsouzeného pro
zalobce vyplyvaji primo z pravnich predpisu (a jejich neznalost zalobce neomlouva), musel
st jich byt védom jiz z dtivéjsitho vykonu trestu odnéti svobody. Konkrétné zakaz drzeni
navykovych latek ve véznici nadto soud povazuje za natolik elementarni a predvidatelné
. v v oV ’ v ’ . . v /
pravidlo, ze se zalobce nemuze stspéchem dovolavat jeho neznalosti v dobé osobni

prohlidky.

I pokud by Zalobce formalné podepsal pouceni o povinnostech ve vykonu trestu az po
’ / / ’ Ve e v 7 . , v R
provedeni osobni prohlidky, nelze tim vyloucit jeho zavinéni z nedbalosti. Dané poucent je
. / . 1.7 / . / v v /N7 r g
pouze jakymsi formalnim potvrzenim pravidel, ktera vézensky rad stanovi. Zalobce
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét, Ze do véznice nesmi
vnaset navykové latky, a to 1 bez formalniho poudeni.

Soud neptisvédcil ani namitce nevédomosti zalobce o pfitomnosti marihuany v tabaku. I
v/ v oe v Ve . v/ / A >

v tomto pripadé je mozno konstatovat prinejmensim nedbalostni zavinéni zalobce. Zalobce

si byl védom toho, Ze pti prijeti do véznice ma u sebe dvé plastové krabicky s tabakem. Ze

spravniho spisu vyplyva a zalobce nijak nepopira, ze u obou téchto krabicek byl viditelné
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porusen kolek. Za této situace lze ulinit zavér o tom, ze zalobce vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérum mohl a mél predpokladat, ze s tabakem v krabickach mohlo byt
manipulovano. S ohledem na jeho odpovédnost zajistit, aby do vykonu trestu odnéti
svobody neptinesl nepovolené véci, byla pfitomnost tabaku s marihuanou pfi osobni
prohlidce zalobce zavinénym jednanim ze strany zalobce. Navic s ohledem na drivéjsi vykon
trestu odnéti svobody zalobce mohl a mél védét, ze musi své véci chranit pred moznou
kontaminaci drogami.

S ohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zavinéné protipravni jednani,

Ve . V7 . . ’ 4 Vo Ve a4
prinejmensim z nedbalosti, bylo v projednavané véci nade vsi pochybnost prokazano.
Nutno dodat, ze zalobce nenabidl zadnou jinou skutkovou verzi, ktera by vyvratila poruseni
jeho povinnosti vyplyvajicich z § 28 odst. 3 pism. b) a § 28 odst. 2 pism. j) zakona o vykonu
trestu odnéti svobody.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v / 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
* IV 4 i / v = 7/ v v / Vv o / vV / v / 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



