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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: H. M. C., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného
takto:

L Zalovany je povinen vydat do 15 dntd od pravai moci tohoto rozsudku rozhodnuti
v/ 4 v/ Vv 4 4 v 4 /4 v oo
v fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecke karty, vedeném pod ¢. j. X.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladt ¥izeni astku 17 210 K¢
do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Bc. Marcely Lafek,
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha.

Odtivodnéni:
I. Shrnuti obsahu podani Glastnikd

Zaloba

. Zalobce se Zalobou doméhal ochrany proti ne¢innosti podle § 79 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%), jiz se dle jeho tvrzeni dopousti zalovany v fizeni o
jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty, vedeném pod ¢&. j. X. Zalobce uvedl, e Zadost
podal dne 10. 6. 2024, zalovany ji rozhodnutim ze dne 26. 8. 2024 zamitl, avsak toto
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rozhodnuti zrusila rozhodnutim ze dne 21. 11. 2024 Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale ,Komise®). Po marném uplynuti lhiity k vydani rozhodnuti po vraceni
véci zalobce dne 27. 3. 2025 pozadal Komisi o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Ta dne
25. 4. 2025 prikazala zalovanému vydat rozhodnuti ve véci do 60 dnt od seznameni zalobce
s podklady pro vydani rozhodnuti.

. Podle Zalobce je vsak opatfeni Komise neurcité, stavi jej do pravni nejistoty ohledné data
vydani rozhodnuti a ¢ini lhitu pro vydani rozhodnuti zavislou na tkonu, jenz ma uskutecnit
ne¢inny zalovany, ¢imz je zalobci upirano pravo na soudni ochranu, nebot neni ziejmé,
k jakému datu muze G¢inné zadat soud, aby zjednal napravu. V pripadé, ze by byla lhtta
stanovena od vydani opatreni proti necinnosti, bylo by nepochybné, do jakého data musi
zalovany rozhodnout. Takto stanovenym zptsobem vSak nent jisté, kdy lhuta uplyne.

. Soucasné se podle zalobce jedna o lhitu prodlouzenou netimérné, nebot zalovany sice zasle
vyzvu k seznameni se s podklady, kde vsak poskytne zpravidla deset dni pro vyuziti prava,
a tudiz 1 kdyby snad zalovany reagoval okamzité, je lhita stanovena Komisi (ktera je sama o
v Ve vV v 4 bl N4 v/ 4 /4 /v 4 \4 o
sobé nepriméfené dlouha, nebot po rok trvajicim rizeni dava zalovanému totoznou lhutu
jako pri podani zcela nové zadosti) prodlouzena o dalsich deset dni. Neni tedy 60denni, ale
(minimalné, tedy neuréité) 70denni. Opatreni Komise proti nedinnosti tak podle zalobce
nevedlo a nemuze vést k napravé zavadného stavu, a proto pozadoval, aby soud ulozil
v /4 i 4 v v 4 VO o 4 4 M
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v predmétné véci do 15 dnd od pravai moci
rozsudku.

Stanovisko Zalovaného

. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze nebyl a neni ne¢inny, nebot mu stale béxi
Komisi stanovena lhita, ktera je pfimérena. Obsah spravniho spisu svédc¢i o tom, ze zalovany
¢ini dalsi nezbytné tkony za Gcelem zjisténi informaci pottebnych k rozhodnuti, konkrétné
dne 22. 5. 2025 provedl vyslech zalobce a dne 2. 6. 2025 zaslal jeho pravnimu zastupci vyzvu
k seznameni se s podklady, pfiCemz této moznosti muze zalobce vyuzit do 10 dnt od
dorudeni vyzvy. Dale zalovany namitl, ze zaloba postrada blizsi konkretizaci a argumentaci
tvrzené necinnosti, nebot je jeji obsah zalozen jen na tvrzeni, ze je zalovany necinny a na
polemice s lhutami.

Replika Zalobce

. Zalobce v replice s odkazem na § 169t odst. 6 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale ,zakon o pobytu
cizinca®), uvedl, ze vratila-li Komise zalovanému véc k dalsimu rozhodnuti dne 21. 11. 2024,
uplynula mu lhata k vydani rozhodnuti dne 20. 1. 2025, takze jiz byla prekrocena vice nez
ply vy Jiz byla p
trojnasobné. SkuteCnost, ze zalovany nyni ¢ini v fizeni tkony, neni sice pro posouzeni
necinnosti nijak vyznamna. Dale odkazal na rozsudky, v nichz soudy fesily primeéfenost
delky lhuty stanovené opatfenim proti necinnosti. Za zasadni oznalil skutecnost, ze
4 4 v/ 4 1S /4 ’ 4 v/ . Vv 4 4
rozhodnuti nebylo vydano v fizeni zahajeném podanim zadosti pred vice nez rokem,
priemz radu tkonu jiz zalovany provedl pred vydanim prvého rozhodnuti. Naopak po
vraceni véci Komisi dne 21. 11. 2024 neucinil zalovany az do konce nové 60denni lhity
zadny ukon, az mésic po jejim uplynuti vyzval zalobce k dolozeni dalsich, pro posouzeni
zadosti irelevantnich dokumentd, ¢emuz tento vyhovél, a nasledné jej vice nez Ctyfi mésice
po uplynuti zakonné lhity a s mésicnim predstihem predvolal k vyslechu. Opatfenim proti
necinnosti pak byla stanovena lhuta, jejiz pocatek byl navazan na seznameni s podklady, coz
je ukon, ktery spravni organ narizuje v pripadeé, ze hodla zadost zamitnout. Zalobce ma za
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to, ze pocatek lhity byl stanoven neur(ité a neni ztejmé, kdy lhita uplyne. Soucasné je podle
néj lhata 60 dni neptimérené dlouha. Opatteni proti necinnosti bylo vydano 25. 4. 2025 a
vyzva k seznameni byla dorudena pravni zastupkyni az 4. 6. 2025. Takové opatteni proti
nedinnost naprosto postrada smysl, kdyz je dano na vuli spravniho orginu, kdy vyzve
k seznameni s podklady, a kdyz spravnimu orginu dava dal$ich minimalné 90 dni
k rozhodnuti.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud rozhodoval o zalobé v souladu s § 81 odst. 1s. t. s. na zakladé skutkového stavu

zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti, a to bez narizeni ustniho jednani za splnéni
podminek § 51 odst. 1s. f.s.

. Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny

pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se
Zalobou domabhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcen.

. Namitku zalovaného, ze zaloba postrada blizsi konkretizaci tvrzené necinnosti, nebot je jeji

obsah zalozen jen na tvrzeni, ze je zalovany nedinny a na polemice s lhutami, nepovazuje
soud za divodnou. Podana zaloba obsahuje vyliceni rozhoduyjicich skute¢nosti ve smyslu §
80 odst. 3 pism. b) s. f. s., nebot zalobce tvrdi, ze v fizeni o jeho zadosti, které oznadil
konkrétni spisovou znackou, ubéhla zalovanému zakonna lhata pro vydani rozhodnuti, a
dale argumentaci zpochybrujici priméfenost dalsi lhaty, kterou zalovanému opatfenim
proti nec¢innosti poskytla Komise, coz jsou skutkova tvrzeni, ktera jsou z pohledu § 79 odst.
1s. f. s. pro posouzeni véci relevantni a zcela dostatecna.

. Dale se soud zabyval vc¢asnosti zaloby.

10.

Podle § 80 odst. 1 s. f. s. Zalobu lze podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v niz
se zZalobce domdhd ochrany, marné probébla lhita stanovend zvldstnim zikonem pro vyddini
rozhodnuti nebo osvédlent, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni iikon.

Podle citovaného ustanoveni se béh lhity pro podani zaloby odviji od lhtty urcené pro
vydani rozhodnuti, je-li tato stanovena zvlastnim zakonem. V posuzovaném pripadé tomu
tak je, nebot podle § 169t odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizincl rozhodne zalovany o
zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve lhaté do 60 dnt ode dne podani zadosti, resp. ve
lhtté 90 dnd ode dne podani zadosti ve zvlast slozitych pripadech.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rizeni o vydani zaméstnanecké karty bylo zahajeno
podanim zadosti zalobcem dne 10. 6. 2024, dale ze rozhodnutim ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. X
zalovany zadost zalobce zamitl a ze Komise rozhodnutim ze dne 21. 11. 2024, ¢.;. X
rozhodnuti zalovaného zrusila a vratila mu véc k novému projednani.

Jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans
6/2009-82 plyne, ze pokud je rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno a véc je mu
4 / . 4 4 4 VA4 o 4 4 4 4
vracena k novému projednani a rozhodnuti, bézi lhita pro rozhodnuti spravniho organu
znovu ode dne pravali moci zrusujictho rozhodnuti. Byt tedy spravni organl
stupné nezahajuje nové spravni fizeni, ale pokraluje v fizeni jiz zahajeném, je treba
pro ucely posouzeni lhiuty kvydani rozhodnuti vychazet ztoho, ze lhuta bézi znovu

ode dne pravni moci zrusujictho rozhodnuti (srov. téz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011,
&.j. 2 Ans 11/2011-95).
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V posuzované véci nelze z obsahu spravniho spisu pro absenci dokladt ovétit, kdy bylo
rozhodnuti Komise ze dne 21. 11. 2024 zalobci doruceno, soud proto vychazel z zalobcova
tvrzeni, ze jeho zastupkyni bylo toto rozhodnuti doruceno dne 21. 11. 2024, a tudiz téhoz
dne (viz § 91 odst. 1 zékona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad) nabylo pravni moci. Zalovanému
tak pocala bézet nova lhuta k vydani rozhodnuti o zadosti zalobce dne 22. 11. 2024, tj. dem
nasledujicim po dni nabyti pravni moci rozhodnuti Komise. Zakladni 60denni lhata pro
vydani rozhodnuti podle § 169t odst. 6 pism. d) zdkona o pobytu cizinct pak zalovanému
marné uplynula dne 20. 1. 2025 a prodlouzena 90denni lhuta (pokud by soud o véci uvazoval
jako o zvl4$t slozité) dne 19. 2. 2025. Zalovany viak dosud (soud ovétil stav ke dni vydani
rozsudku) rozhodnuti nevydal. Lze proto uzavtit, ze zaloba dorucena soudu dne 9. 5. 2025
byla podana vcas, nebot byla podana v jednoroéni lhuaté podle § 80 odst. 1 s. t. s., plynouci
ode dne marného uplynuti lhuty pro vydani rozhodnuti, tj. od 20. 1. 2025, resp. 19. 2. 2025.
Poslednim dnem pro podani zaloby by byl den 20. 1. 2026, resp. 19. 2. 2026.

Dale se soud zabyval ptipustnosti zaloby.

Podle vyse citovaného § 79 odst. 1 s. 1. s. je podminkou pripustnosti zaloby bezvysledné
vyCerpani prostredku, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi
k ochrané proti necinnosti spravniho organu. Zalobkyné prostredek obrany vycerpala
podanim zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravntho radu, jiz
Komise svym opatfenim ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. X vyhovéla tim, ze podle § 80 odst. 4 pism.
a) spravniho fadu prikazala zalovanému, aby ve véci vydal rozhodnuti do 60 dnt od
4 /7 IV 4 v/ 4 /4 4 4
seznameni ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti.

Z obsahu spisu (vyzvy a dorulenky) vyplyva, ze dne 2. 6. 2025 bylo zastupkyni zalobce
dorudeno oznameni zalovaného z téhoz dne, ¢. j. X, jimz tento zalobci podle § 36 odst. 3
spravniho radu sdélil, ze jiz shromazdil potrebné podklady k rozhodnuti o jeho zadosti
a ze zalobce ma moznost se ve lhuté deseti dnt od doruceni této vyzvy s témito podklady
seznamit.

Spor mezi Ucastniky panuje o tom, zda lze popsané vycerpani prostredku ochrany proti
nedinnosti povaZovat za popsanych skutkovych okolnosti za bezvysledné. Zalovany zastava
nazor, ze nikoli, nebot mu dosud bézi lhuta, v niz mu bylo Komisi prikazano ve véci
rozhodnout (lhata 60 dnt bézici az od seznamenti se zalobce s podklady rozhodnuti, k cemuz
mu byla poskytnuta lhtta do 12. 6. 2025), podle zalobkyné se vsak o bezvysledné vycerpani
jednalo, nebot Komisi urlena lhata k rozhodnuti byla stanovena neurcité a ve zcela
nepfiméreneé delce.

Rozsireny senat NSS v minulosti pti vykladu § 79 odst. 1s. t. s. dospél k zavéru, ze nebyla-li
podminka bezvysledného vycerpani prostredku k ochrané proti necinnosti splnéna jiz
v okamziku podani zaloby na ochranu proti nedinnosti, bylo nutné takovou zalobu jako
nepfipustnou odmitnout, pfiCemz k pripadnému dodatecnému splnéni této podminky
v prubéhu fizeni pred soudem nebylo mozné prihlizet (viz bod 25 rozsudku rozsireného
senatu NSS ze dne rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS).

Tento vyklad byl nicméné prekonan nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn.
IV. US 3523/20, v jehoz bodé 55 Ustavni soud uvedl, ze absence bezvysledného vycerpani

v M Ve . . . v I v / 4
prostredku ochrany proti necinnosti je odstranitelnou prekazkou vécného rozhodnuti
o zalobé, priemz dolozi-li vtéto lhaté zalobce soudu, ze prostredek podal, musi soud
vyckat, zda bude ¢i nebude bezvysledné vycerpan. Soucasné pritom v bodé 54 tohoto nalezu
Ustavni soud uvedl, ze bezvyslednost vylerpani nastane az prvnim dnem po konci opatrenti
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proti necinnosti uréené a marné probéhlé lhuty, jde-li o lhitu pfiméfenou (zvyraznéno
krajskym soudem).

Na uvedeny nalez Ustavniho soudu navézal ve své judikatute NSS. V bodé 43 rozsudku
rozsiteného senatu ze dne2.2.2023, ¢.j.2 As21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS, NSS
uvedl, ze podminka bezvysledného vycerpani opravnych prostredku by byla splnéna
itehdy, byla-li by lhtta stanovena nedinnému spravnimu organu k vydani rozhodnuti
nepfimérena. Soucasné uvedl, Ze je-li namitka nepfiméfenosti takové lhity vznesena, soud
se s ni musi nejprve vyporadat, a teprve shleda-li takovou lhutu primétenou, vycka jejiho
uplynuti (viz bod 18 rozsudku NSS ze dne 21.4.2022, ¢.j.2 Azs 248/2021-34,
a body 20 a 21 rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 171/2022-54). Nezkouma-li soud
primérenost takové lhuty, zatizi podle NSS své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodt (viz bod 19 rozsudku ¢.j. 2 Azs 248/2021-34 a bod 22 rozsudku
& 1 Azs 171/2022-54).

Krajské soudy nasledné ve své praxi dospély k zavéru, ze ulozi-li nadfizeny organ vydat
rozhodnuti v neprimérené lhuté, maze zalobce bez dalstho podat necinnostni zalobu, nebot
jde z hlediska ochrany jeho prav v podstaté o shodnou situaci, jako kdyz spravni organ na
zadost o opatfeni proti nelinnostiv zakonné lhtuté nijak nezareaguje (viz rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 5 A 54/2022-37, a ze dne 18. 7. 2023, ¢. j.
10 A 81/2023-32, popt. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7.2022, ¢. j. 51 A
24/2022-35, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 51 A 5/2025-32).

Pfi zkoumani pfiméfenosti lhuty stanovené nadrizenym spravnim organem musi podle NSS
vzit soud v potaz jednak to, ze zalovanému jiz uplynula zakonna lhtta k vydani rozhodnuti,
a dale pak zohlednit dobu, po kterou nadfizenému spravnimu organu trvalo vyfizeni
podnétu k pfijeti opatreni proti necinnosti. Stanovena lhita by pfitom méla byt podstatné
kratsi nez lhuta stanovena zakonem; lhitu o stejné délce 1ze akceptovat jen ve vyjimeénych
pripadech (viz bod 21 rozsudku ¢&.j. 1 Azs 171/2022-54). Méritkem priméfenosti muze
byt rovnéz obsah opatfeni proti neéinnosti, faze fizeni, v niz bylo vydano, jakoz i postup
zalovaného spravniho organu po vydani opatteni proti neinnosti nadfizenym organem (viz
bod 48 rozsudku rozsifeného senatu C. j. 2 As 21/2020-34).

V projednavané véci zalobce namitku nepfiméfené délky v zalobé uplatnil (viz vyse), a proto
se ji soud zabyval. Komise urcila zalovanému lhatu pro rozhodnuti v délce 60 dnua
od seznameni zalobce s podklady rozhodnuti, aniz volbu délky jejtho trvani jakkoli
zdtvodnila.

Pfed samotnym posouzenim primérenosti délky uvedené lhuty ale musi soud ve shodé
v Ve M / v M 4 VA v / o
s zalobcem oznadit za vysoce problematické, ze Komise navazala pocatek béhu této lhaty
na okolnost, jejiz uskuteénéni bylo jednak plné v dispozici zalovaného, nebot bylo zcela
. /v / 7 Vv v . / . N
na jeho uvazeni, kdy vyrozumi zalobce o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, a soucasné na okolnost, o niz vibec nebylo jasné, zda vibec nastane, nebot
s ohledem na formulaci prikazu Komise, aby zalovany vydal rozhodnuti ,do 60 dni od
sezndment vicastnika ¥izeni s podklady pro vydani rozhodnuti“, by v pfipadé nevyuziti tohoto
prava zalobcem predmétna lhuta vibec nezacala bézet.

Za neprimérenou pak povazuje soud stanovenou 60denni lhutu z nékolika davoda.

Z obsahu prvniho rozhodnuti zalovaného ve véci ze dne 26. 8. 2024 krajsky soud zjistil, ze
zalovany zdavodnil nevydani zaméstnanecké karty zalobci tim, ze jeho pobyt neni v zajmu
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Ceské republiky, nebof z natizeni vlady & 220/2019 Sb. plyne, e v zajmu CR je, aby sem
prichazeli novi zaméstnanci z Vietnamu v omezeném poctu a ve specifickych profesich
vyzadujicich vysokou kvalifikaci. V pripadé zalobce ale Zalovany zjistil, ze zalobce pozadal u
Zastupitelského Gfadu v Hanoji o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem
studia, pfi¢em? tvrdil, Ze hodla na tzemi CR studovat akreditovany studijni obor vefejné
vysokeé skoly v Ceském jazyce a za tim Glelem nejprve absolvuje ptipravny jazykovy kurz
CeStiny na Institutu jazykl Vysoké skoly banské - Technické univerzity Ostrava. Povoleni
za Ucelem studia ziskal od 4. 5. 2023 do 31. 12. 2023, a poté mu bylo prodlouzeno do 30. 9.
2024. Do CR pricestoval 26. 4. 2023. Po Gspé&ném absolvovani jazykového kurzu viak
zalobce dne 10. 6. 2024 podal zadost o vydani zaméstnanecké karty pro vykon malo
kvalifikované prace prodavace smiseného zbozi a na zadnou vysokou $kolu nenastoupil.
Na zakladé uvedenych zjisténi pak zalovany uzavrel, Ze nedoslo k naplnéni puvodné
deklarovaného téelu pobytu, za kterym byl Zalobci povolen vstup a pobyt na tzemi CR, ;.
studium vysoké $koly, a tudiZ neni v z4jmu CR vydat mu pobytové opravnéni, o které by
jako obfan Vietnamu nemohl pozidat u Zastupitelského tfadu CR v Hanoji. Komise pak
rozhodnuti zalovaného zrusila svym rozhodnutim z 21. 11. 2024 s oddvodnénim, ze jeho
uvahy o nenaplnéni ucéelu pobytu zalobce ajeho nepokradovani ve studiu se neopiraji
o dostate¢na skutkova zjisténi a jsou zpochybnény zalobcem podanou zadosti ze dne 18. 9.
2024 o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem studia. Ulozila
proto zalovanému na zakladé aktualniho skutkového stavu posoudit otazku naplnovani tcelu
pobytu spocivajictho ve studiu a zhodnotit slucitelnost studia jako hlavniho Gcelu pobytu a
pozadovaného zaméstnani.

28. Jak jiz soud uvedl vyse, nova lhtita pro vydani rozhodnuti ,,v druhém kole“ bézi spravnimu

29.

organu L stupné jiz od pravni moci kasa¢niho rozhodnuti, coz bylo v posuzované véci od 21.
11. 2024. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany ucinil v ramci této lhuty prvni tkon
ve véci az7.1.2025, a to dotaz na Fakultu strojni Vysoké skoly banské - Technické
univerzity Ostrava, zda zalobce nastoupil ke studiu a zda jeho studium trva, nadez obratem
obdrzel odpovéd, ze zalobce nastoupil do 1. ro¢niku bakalarského studia a aktivné studuje
dle rozvrhu. Nasledné zalovany zacal zjistovat dalsi podrobnosti o prubéhu zalobcova studia
dalsim dotazem na uvedenou vysokou $kolu ze dne 17. 1. 2025, poté dne 6. 2. 2025 zaslal
vyzvu Zalobci k soudinnosti, v ni% se jej dotdzal na podrobnosti jeho ptijezdu do CR a
nastupu do jazykoveho kurzu a Gcel pobytu od dokonceni jazykového kurzu do nastupu na
vysokou skolu, nasledné dne 13. 3. 2025 a dne 24. 3. 2025 znovu zaslal zadost vysoké skole o
sdéleni dalSich detaild o plnéni studijnich povinnosti zalobcem a dne 1. 4. 2025 predvolal
zalobce k vyslechu na den 29. 4. 2025, pfi¢emz na zadost zalobce termin vyslechu nasledné
posunul na den 22. 5. 2025. Dne 2. 6. 2025 pak zalovany zaslal zalobci vyzvu k seznameni
s podklady rozhodnuti, k ¢emuz zalobci stanovil lhtu 10 dnt od doruceni vyzvy. Od té
doby neucinil zalovany v tizeni zadny dalsi tkon.

Krajsky soud dospél po zhodnoceni popsané procesni situace v posuzované véci k zavéru,
ze s ohledem na soubézné vedené rizeni o zadosti zalobce se nejedna o zcela jednoduchou
(typizovanou) véc vydani zameéstnanecké karty, avSak soucasné podle soudu tato véc
nevykazuje znaky mimoradné pravni ani skutkoveé slozitosti. Zakonna lhata 60 dna pro
doplnéni zjisténi skutkového stavu po vraceni véci zalovanému se tudiz jevi v posuzované
véci jako lhtta dostate¢na. Komise vsak, ackoli o opatreni proti necinnosti rozhodovala
v dubnu 2025, tj. poté, co jiz zalovany vice nez dvojnasobné prekrocil 60denni lhatu plynouct
mu od pravni moci kasa¢niho rozhodnuti, poskytla zalovanému pro rozhodnuti lhttu dalsich
60 dnu. Po 10 meésicich trvani spravniho fizeni tak Komise stanovila zalovanému stejnou
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lhtitu, v jaké mu zakon ukladal realizovat celé spravni fizeni, coz NSS (viz vyse) oznalil za
J /. v 4 v/ M / v /4 v/ v
akceptovatelné jen ve vyjimecnych pripadech. Krajsky soud vsak v posuzovaném pripadeé
neshledal zadné vyjimeéné okolnosti, které by stanoveni takové lhuty ospravedliovaly,
VeV v Vv / ./ v 4 \4 vV V7 4 /4 i i
pricemz ani zalovany ve vyjadfeni k zalobé zadné takové okolnosti netvrdil.

Krajsky soud proto uzavird, ze poskytnuti lhity k odstranéni neéinnosti, ktera odpovida
nejdelsi zakonem dovolené lhaté pro provedeni celého spravniho fizeni od jeho pocdatku
do konce, po deseti mésicich jeho vedeni, nadto bez jakéhokoli odivodnéni, bylo zjevné
Ve vV 4 . \4 \4 . v ’ . Ve * Ve /4
neprimérené. Jelikoz se zalobci nedostalo opatfenim proti necinnosti u¢inné ochrany, byla
v daném ptipadé splnéna podminka bezvyslednosti vycerpani prostredku opatfeni proti
Ve . v \4 v 4 ’ \4 * V. _V o 4
nedinnosti, prestoze v dobé podani zaloby ksoudu jesté neuplynula lhtta stanovena
v 4 . Ve . 4 ’ ’ v . v o o 4 \4
v opatreni proti necinnosti k vydani rozhodnuti ve véci. Z téchto divodt ma soud za to, ze
zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky ochrany dle § 79 odst. 1s. t. s. jiz ke dni podani
zaloby a zaloba tak je od pocatku pfipustna.

Soucasné je zalobé divodna. Komise v posuzované véci dospéla k zavéru, ze zalovany je
ne¢inny a vyhovéla navrhu zalobce na uplatnéni opatreni proti nedinnosti, tudiz je neéinnost
zalovaného presumovana a spravni soud jiz neni opravnén tento zavér prehodnocovat ani se
zabyvat materialnim korektivem vyjadtenym v § 71 odst. 5 spravniho fadu, dle kterého se
nedodrzeni lht nemtze dovolavat ten Gcastnik, ktery je zptsobil (rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2012, &. j. 2 Ans 14/2012-41, & 2785/2013 Sb. NSS). Zalovany ostatné netvrdil, %e by
se na prekroceni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti zalobce podilel, pficemz tomu
nenasvédcuje ani obsah spravniho spisu.

Zalovany doposud o Zadosti Zalobce nerozhodl a soud nehledal dévody, které by takovy
postup ospravedlnovaly. Obrana zalovaného spocivajici v pausalnim tvrzeni, ze nelinny
nebyla ze vrizeni provadél nezbytné tkony za ulelem vyfizeni zadosti, nemuze
obstat. Nadto neni podstatné, zda zalovany udinil nékteré dil¢i dkony, ale zda vydal
rozhodnuti o zadosti v zakonem stanovené lhuté (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017,
C. j. 10 Azs 202/2017-52, odst. 15). To se vsak nestalo.

III. Z4avér a naklady fizeni

Z uvedenych davodu soud zalobé podle § 81 odst. 2 s. t. s. vyhovél a ulozil zalovanému
povinnost vydat v pfedmétné véci meritorni rozhodnuti do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni mezi Géastniky soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1s. t. s.
tak, ze zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné Uspésnému zalobci jim davodné
vynalozené naklady rizeni, které spocivaji v jim zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000
K¢, adale v nakladech na zastoupeni zalobce advokatkou. Tyto naklady tvori odména
za poskytnuté Gkony pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za pripravu a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby a podani repliky k vyjadreni zalovaného podle § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, pri¢emz za kazdy tkon nalezi zastupkyni zalobce odména
podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢, . celkem 13 860 K¢, dale
pausalni nahrada vydaji ve vysi 450 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. celkem 1 350 K¢. Celkové naklady zalobce tak ¢ini 17 210 K¢ (2 000
+ 13 860 + 1 350).
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35. K nahradé nakladu fizeni soud stanovil zalovanému primérenou lhitu 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mbze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 1. ¢ervence 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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