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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Hovorkou
sidlem Postovni 174, Tanvald

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 46180 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2024, &.j. OSH 672/24-
2/67.1/24201/Re, KULK 86803/2024

takto:
L Zaloba se zamit4.
0.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni



73 A 2/2025 - 37

Zalobou podanou v zikonné Ihité se Zalobce doméaha zru$eni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec (dale jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 17. 7. 2024, ¢ .
ML078972/24/2815/0OD/Vrb.

Timto prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se tmyslné
dopustil tim, ze se dne 24. 3. 2024 ve 2:40 hodin jako tidi¢ vozidla X, registracni znacky X,
pti kontrole v ulici Londynska, pobliz domu ¢. p. X ve Strazi nad Nisou, poté, co byl
pozitivné testovan na Cocaine, Amphetamin/Methamphetamin, pres vyzvu a pouceni
odmitl podrobit odbornému lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického
materialu. Zalobce tedy porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zikona o silni¢nim provozu.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci podle 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim
provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena pokuta ve vysi 25
000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu ve spojent s § 35 pism. ¢)
a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky mu byl ulozen spravni trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 meésica od pravni moci
rozhodnuti. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky byla zalobci rovnéz
ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze po oznameni uvedeného prestupku
policii zahajil spravni organ L. stupné prestupkové fizeni vydanim prikazu ze dne 27. 3. 2024.
Po podani odporu bylo nafizeno ustni jednani, které se konalo dne 13. 5. 2024. Spravni organ
L. stupné pri ném provedl dokazovani podklady zalozenymi ve spise. S nimi se zalobce
seznamil a ve véci se vyjadril. Popsal prabéh dvou policejnich kontrol v predmétny den. Pri
prvai byl pokutovan, protoze auto nemélo technickou. Byl také pozitivné testovan na drogy,
ale policista jej nechal odjet. Pfi pozdéjst kontrole (k niz se vztahuje feseny prestupek) byl
po pozitivnim vysledku testu na drogy vyzvan k podrobeni se lekarskému vysetfeni, coz
odmitl, nebot by pak musel jit dvé hodiny pésky zpét ke svému vozidlu. Nevedél, ze
odmitnuti vysetfeni je takovy problém. Druhy den si nechal udélat test na drogy, ktery byl
negativni. Zalobce navrhl provedeni dikazu vyslechem policisty, ktery provadél prvni
kontrolu, a kamerovym ziaznamem z prvni kontroly. V posléze zaslaném pisemném
vyjadfeni uvedl, ze v predmétny den jel v auté s panem X, jehoz vyslech rovnéz navrhoval.
Dale navrhl vyslechnout i dva policisty, ktefi provedli druhou kontrolu, provést jako dikaz
videozaznam z ni. Predlozil také vysledek testu a potvrzeni o testu na drogy, ktery byl
proveden nasledujici den po predmétné kontrole. Dale predlozil a jako dikaz oznadil blok
na pokutu z prvni kontroly.

Spravni organ I. stupné posléze vydal shora oznacené rozhodnuti o prestupku. V jeho
odivodnéni oznacil opatrené podklady, zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a popsal
stanovisko zalobce. Konstatoval, ze neni jeho povinnosti akceptovat veskeré dikazni navrhy
zalobce, pokud vysvétli, pro¢ takové dikazy nebudou provedeny. Spravni organ
neprojednava véc, ktera se stala dne 24. 3. 2024 ve 2:15 hodin (prvni kontrola), nybrz
prestupek, ktery zalobce spachal téhoz dne ve 2:40 hodin, kdy se zalobce odmitl podrobit
lékatskému vysetteni. Neni tedy tfeba vyslychat policistu, ktery Zalobce prvné kontroloval,
a zabyvat se jim uloZenou blokovou pokutou. Vyslech pana Posmurného a policistt, kteti
provedli kontrolu, pfi niz byl zjiStén feSeny prestupek, je rovnéz nadbyteény. Dle
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videozaznamu i porizené fotodokumentace byl Zalobce ve vozidle saim. Na videozaznamu je

’ .. v . /1. V. 1.7 vV VvV 7 v
zachycena vyzva policisty, aby se zalobce podrobil lékarskému vysetfenti, izalobcovo
odmitnuti.

Spravni organ I. stupné dale uvedl, Ze zalobce vlastni tfidi¢ska opravnéni, musi tedy znat
pravidla silni¢niho provozu véetné povinnosti uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu. Dle ustanoveni § 20 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred skodlivymi Gcinky navykovych latek, je to policista, kdo uréi, do jakého léekaiského
zatizeni s obvinénym pojedou a jsou povinni ho tam dopravit, nikoli mu zajistit 1 cestu zpét
k vozidlu. S odkazem na spravni judikaturu spravni organ uvedl, ze neni podstatné, zda
v Ve v / / DV / v v/ 1 /
zalobce uzil nebo neuzil navykovou latku. Reseny prestupek spociva v neposkytnuti
/ 7 [N v 7 / ’ v oV 7 . / ’
spoluprace. Zalobce se 1 pfes pouceni, které podepsal, odmitl vysetreni podrobit. Spravni
4 v v 4 A 4 4 v o i vV Vv \4 4
organ nemél pochyb o naplnéni materialni stranky prestupku a odtvodnil rovnéz ulozeni
4 4 4 M 4 Ve M v 4 4 4
spravnich sankci, kdy pokuta i zakaz cinnosti byly ulozeny na samé dolni zidkonem
stanovené hranici.

K odvolani zalobce, kterée se obsahové prekryvalo spodanou zalobou, prezkoumal
v 4 /7 NV / 4 4 i /4 \4 /4 4 4
prvostupniové rozhodnuti zalovany. K odvolacim namitkam uvedl, Ze spravni organ L
stupné shromazdil dostatek dukazi, jimiz je prokazana vina zalobce prestupkem, ktery
v/ 1 ’ / st g o / / ’ /
spociva v neposkytnuti spoluprace policii. Zalobce navrhl dikazy, které spravni organ L
stupné vyhodnotil jako nadbyteéné, coz radné oduvodnil. Pan X nebyl zachycen na
videozaznamu, nebyl ani ztotoznén policisty, zalobce byl tedy ve vozidle sam. Dvé kontroly
v kratkém sledu nejsou nezakonné ani tcelové. Predmétem fizeni nebylo zjistovani, zda mél
zalobce v téle drogy. Test provedeny druhy den po kontrole neni relevantnim dikazem
v/ 4 vV Vv / v 4 4 4 4 Vo M 4
v fizeni o feseném prestupku. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je patrno, z jakého
duvodu nepovazoval argumentaci zalobce za duvodnou. Jde o rozhodnuti prezkoumatelne,
které se vyporadalo s dikaznimi navrhy zalobce. Zalovany se rovnéz ztotoznil se zavérem
4 4 4 v v \4 /. 4 Ve v v 4 4 4
spravniho organu I. stupné ohledné ulozenych sankci a pfipomnél, Ze rozhodnuti spravnich
organt obou stupnt tvori jeden celek.

. Zaloba

Zalobce ve vcasné zalobé uvedl, ze v prvostupriovém fizeni i v odvolani navrhoval dukazy,
které vs$ak nebyly provedeny. Slo mj. o vyslech X, ktery byl spolujezdcem zalobce. Jeho
/ v \4 4 \4 .. v/ v v 4 4
vyslechem chtél zalobce prokazat, ze ze strany policie nebyl fadné poucen o nasledcich
nepodrobenti se vySetfeni na navykové latky a ze policie jednala Glelové, Sikandzné a doslo
ke zneuziti pravomoci. Jiz pti prvni kontrole byl zalobci udélan orientadni negativni test na
alkohol a orienta¢ni pozitivni test na drogy. Zalobci vsak byla udélena pouze blokova
pokuta za propadlou STK, orientacni pozitivni test na drogy policisté viibec neteili a zalobci
4 *1° v 4 v 4 v v M . o 4 . v M
umoznili pokraovat v jizdé. Nasledné za nékolik kilometrti dile mimo mésta Liberce
zalobce zastavila dal$i v poradi jiz druha hlidka policie, ktera zopakovala negativni test na
alkohol a orienta¢ni pozitivni test na drogy, pficemz tato druha hlidka zcela evidentné
obdrzela informace od prfedchozi hlidky. Tim policisté zalobce fakticky donutili spachat
prestupek, ktery je mu kladen za vinu, kdyz jej vylakali mimo mésto Liberec a poté jej chtéli
vzit na lékarské vySetteni zpét do Liberce bez toho, aniz by Zalobce po vySetfeni zavezli zpét

k jeho autu mimo mésto.

Vyse uvedené mohlo byt prokazano vyslechem zminéného svédka, coz zalovany neumoznil.
Tim zalobci zabranil v hajent jeho prav a porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Zalobce
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byl s ohledem na prvni policejni kontrolu, ktera se odehrala v centru Liberce, kdy to bylo
do nemocnice par set metru, pripraven podrobit se na vyzvu policie 1ékarskému vysetfeni v
nemocnici, avsak po zalobci to nikdo nechtél a ani ho nepoucil o moznosti podrobit se
vysetfeni na navykove latky. Vzhledem k tomu, ze o par km dale jej zastavila dalsi hlidka,
ktera po ném jiz lékarské vySetreni pozadovala, povazoval zalobce toto jednani policie za
$ikan6zni, aviak stale byl ochoten se pozadovanému vySetfeni podrobit. Zadal vak, aby jej
policie po odbéru krve ptivezla zpét k jeho automobilu, jelikoz by se pro automobil nemél
nasledné jak dostat. Policie vSak toto odmitla uéinit. Jde o éelové a pravomoci prekralujict
jednani policie porusujici ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Takeé k témto
okolnostem mél vypovidat pan X, jakoz i zasahujici policisté, mél byt proveden cely
kamerovy zaznam, nikoli pouze Ustfizek, ktery je zalozen ve spise, a to jak z prvni, tak z
druhé kontroly policie. Tyto dikazy chybné nebyly pfipustény.

Zalovany v napadeném rozhodnuti radné neoduvodnil, z jakého dtvodu zalobcem navrzené
dtkazni prostredky neprovedl. Spravni organy postupovaly v rozporu s § 3 spravniho radu
a nedbaly na to, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Zalobce dale

/A v 7 / / ’ o o ~ / ’ v / o
namita poruseni zasady volného hodnoceni dikazi. Zalovany nesmi nékteré diukazy
prehlédnout, potlacit nebo zatajit. Pri hodnoceni dukaza, resp. jejich neprovedeni,

\4 / /4 / 4 o o v v 4

postupoval zalovany v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazti, coz mélo za nasledek

4 4 4 / 4 4 4 N4 4 / /
vydani nezakonného rozhodnuti, resp. rozhodnuti opirajictho se o nespravné skutkové

4 v / /7 . v / v M o v 4 4 v - /

zavéry. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, kdyz z jeho odivodnéni neni zfejme,
M / -/ i 4 4 4 v/ 1 Ve v 4 4 4 /4 4 o o
jakymi Gvahami se spravni organy ridily pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza
Ve /v 4 4 v 4 M / o 4 o v
¢iutvareni zavéru o skutkovém stavu a z jakého duvodu nebyla uznana divodnost zalobcovy
argumentace. Protoze diukazy oznacené zalobcem nebyly ve spravnim fizeni provedeny,
mély by byt provedeny v fizeni soudnim.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany plné odkazal na odiavodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. .
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ mj. povinen podrobit se na
vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetfujictho lékafe nebo straznika

4 .. v v 4 /v 4 4 4 V. . **V_V_ / 4 . v
obecni policie vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
jinou navykovou latkou nez alkoholem.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti pfestupku
tim, ze se vprovozu na pozemnich komunikacich v rozporu s§ 5 odst. 1 pism.
f) nebo g) odmitne podrobit vysetieni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.
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Predné soud uvadi, ze nepovazuje napadené rozhodnuti zalovaného ani jemu predchazejici

v 4 4 v / 4 4 4 4 o /4 M
prvostupnové rozhodnuti za neprezkoumatelné. Z rozhodnuti spravnich organt, ktera, jak
zalovany zdUraznil, tvori jeden celek, je seznatelné, na zakladé jakych podkladt a s jakym
nahledem na skutkovy stav bylo rozhodnuto. Je ztejmé, proc nebylo vyhovéno dikaznim
navrhim zalobce. Spravni organ L. stupné tyto navrhy nepominul, stejné jako zalovany
M 4 4 M v v 4 /4 4 /4 o Vv o
nepominul odvolaci namitky. Skutecnost, ze nahled spravnich organt na podstatu véci a na
ni navazujici potrebu dokazovani se odlisuje od nahledu zalobce, necini jejich rozhodnuti
neprezkoumatelnymi.

Spravni organy zcela spravné vyzdvihly, ze podstatou jimi feseného prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu je nerespektovani vyzvy policie, tedy
nespoluprace zalobce v situaci, kdy ji zakon vyzaduje. Optikou posledné uvedeného
ustanoveni neni podstatné, zda zalobce mél ¢i nemél v krvi drogu, nybrz, Ze na vyzvu
policisty k podrobeni se lékafskemu vySetteni za Gcelem zjiSténi eventualniho ovlivnéni
navykovou latkou, reagoval odmitnutim. Z tohoto davodu nebylo treba provadét jakékoli
dokazovani tykajici se testu na drogy, ktery si zalobce nechal provést nasledujictho dne po
predmétné kontrole. Uskutecnéni a vysledek takového testu jsou totiz bez relevance
k podstaté prestupkového jednani, které spoéiva v neuposlechnuti vyzvy.

Dalst dtikazni navrhy zalobce, kterym spravni organy nevyhovély z divodu nadbytecnosti,
VV */ 4 /4 4 (e / /7 Vv v/ v/ ./ 4 4
smeéruji k prokazani specifickych okolnosti zalobcova pfipadu. Ty spocivaji v tom, a spravni
organy to nepopiraji, ze zalobce byl predmétného dne (v noc¢nich hodinach) kontrolovan
policii dvakrat v kratkém sledu. Spravni organy tuto skutecnost zalobci uvérily, ten k tomu
ostatné zalozil do spravniho spisu ptikazovy blok na pokutu, kterou dostal predmétného
dne ve 2:15 hodin za jizdu s vozidlem bez platné technické prohlidky. K blizsim okolnostem
tvrzenym zalobcem vSak dokazovani nesmérovalo. Dle presvédceni soudu se tak stat
nemuselo, nebot ani kdyby bylo prokazano, co zalobce tvrdi, nezménilo by to nic na jeho
v i v Vv / v M 4 / 4 4 4 4 o / v/
odpovédnosti za reSeny prestupek. Proto je spravny nahled spravnich organt, které dalsi
dokazovani povazovaly za nadbytecné.

Zalobce nesporuje, e byl pfi druhé policejni kontrole vyzvan k podrobeni se léka¥skému
vysetfeni za Gcelem zjisténi mozného ovlivnéni navykovou latkou. Nesporuje ani, ze vyzvu
odmitl uposlechnout. I kdyby tyto skutecnosti sporoval, jsou ve spravnim spise zalozeny
podklady, které je prokazuji. Pokud zminuje, ze nebyl poucen o nasledcich neuposlechnuti
vyzvy, je toto jeho tvrzeni vyvraceno obsahem spisového materialu, kde se nachazi jim
podepsané pouceni v tomto sméru. Nadto je zalobce dle vypisu z evidencni karty fidide
zkuenym fidiem a drzitelem fady fidiéskych opravnéni, je proto jeho povinnosti znat
pravidla silni¢niho provozu vcetné povinnosti fidice dle zakona o silni¢nim provozu, jehoz
Gprava je v tomto ohledu zakladem. Z uvedeného plyne, Ze, ponechame-li nyni stranou
zminéné specifické okolnosti, je situace po skutkové i pravni strince zcela jasna. Zalobce
v provozu na pozemnich komunikacich porusil povinnost dle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu, ¢imz spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Zbyva zodpovédét, zda mohly mit Zalobcem tvrzené okolnosti dvou policejnich kontrol
provedenych v kratkém ¢asovému tseku vliv na prestupkovou odpovédnost zalobce. Jak jiz
soud naznacil, dospél k zavéru, ze nikoli, a proto k nim nebylo tfeba provadét dokazovani.
Pokud zalobce tvrdi, ze ve vozidle s nim jel spolujezdec, ktery muze pribéh kontrol
dosvéddit, povazuje soud jeho tvrzeni za Gelové. Zalobce byl ve vozidle vyfotografovan, ve
spise je zalozen videozaznam obsahujici vyzvu policisty vidi zalobci. Prestoze byla tma,
modré svétlo policejniho majaku prosvitilo vozidlo zalobce natolik, ze 1ze uzavtit, ze zalobce
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byl ve vozidle sam. Policie spravnimu organu pochopitelné predlozila pouze material, ktery
povazovala za relevantni pro prestupkové rizeni, neni zde tedy zachycen uplny prubéh
policejni kontroly. Soud vSak neuvéfil tomu, ze zde byla dalsi osoba, ktera pred vyzvou
policisty a porizenim fotografie kamsi odesla. Neni to vsak prili§ podstatné, nebot
ptitomnost dalsi osoby by na prestupkovou odpovédnost zalobce za spachané jednani
neméla vliv, pficemz vyse jiz soud uvedl, Ze na ni nemohly mit vliv ani pfipadné dalsi,
zalobcem tvrzené okolnosti.

Zalobce tvrdi, ze jiz pfi prvni kontrole byl orienta¢né testovan na drogy, a to s pozitivnim
vysledkem, nicméné policista jej nechal odjet. Pokud by tomu tak bylo, lze snad nad
postupem policisty pozdvihnout obodi, nicméné faktem zustava, ze by se jednalo o postup,
ktery by byl zalobci ku prospéchu. Byl totiz z mista kontroly propustén bez sankei ¢i
i v 4 v/ i 4 /7 Vv v eV Ve 4
nutnosti plnéni dalsich povinnosti. Z tvrzeni zalobce neplyne, ze byl jiz pfi prvni kontrole
4 4 / v 4 v v 4 4 4 4 \4 4
vyzvan k podrobeni se lékarskému vySetteni. Sam uvadi, ze k tomu byl vyzvan pouze
jednou, a to pfi kontrole druhou hlidkou policie. Nelze tak hovofit ani o prilisné horlivosti
Ve Ve / 4 M 4 v v / v 4 /v
¢1 $ikandznim postupu policie, ktera by zalobce opakované vyzyvala k plnéni téze
povinnosti. Zalobce byl kontrolovan v kratkém sledu dvakrat, avsak, jak sam uvadi,
odlisnymi hlidkami, kdy povinnost podrobit se lekarskému vySetteni mu byla ulozena jen
jednou. Zalobce v zalobé spekuluje, ze druha hlidka musela dostat zpravu od prvni a
kontrolovat jej cilené. Na druhé strané ve spravnim rizeni popisoval, jak informoval policistu
z druhé hlidky, ze byl pred chvili kontrolovan, at si to policista zjisti. Ten se za tim Gcelem
dival na zalobcem predlozeny prikazovy blok. At uz druha hlidka o predchozi kontrole
védéla ¢i ne, neshledava soud v feseném soubéhu udalosti divod, ktery by mél zalobce zbavit
odpovédnosti za spolehlivé zdokumentované poruseni povinnosti, kterého se dopustil.

Nelze hovorit o tom, ze zalobce byl ke spachani prestupku v podstaté donucen policii, ktera
v Ve ~ . / ’ / ’
prekrocila svou pravomoc. Zalobce byl i dle svého tvrzeni vyzvan k podrobeni se
lékarskému vySetreni jedinkrat, a pravé tuto vyzvu mél uposlechnout. Zalobce neni
opravnén si sam vybirat, kdy jej policisté maji vyzvat ke splnéni jeho zakonné povinnosti.
Teoreticky si sice 1ze predstavit Sikandzni postup policie, na jehoz zakladé by nebylo namisté
dovozovat vznik prestupkové odpovédnosti kontrolovaného fidice, to vSak neni pripad
zalobce. Ten Celil situaci sice spiSe vyjimecné (dvé kontroly v kratkém sledu), avsak
neprekracujici ramec, vnémz lze po zalobci pozadovat splnéni zakonem zakotvené
povinnosti ridice. Uvadél-li zalobce, ze svou povinnost nesplnil, protoze jej policisté odmitali
po vysetfeni zavézt zpét k jeho vozidlu, vyporadaly se stouto argumentaci jiz spravni
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organy. Uvedena skutenost, popfipadé vzdalenost mista kontroly od prislusného
zdravotnického zafizeni zalobce jeho povinnosti nezbavovala. Nadto musi soud
podotknout, ze Straz nad Nisou se nachazi na okraji Liberce, s nimz je pfimo spojena
zastavbou. V soudasné dobé je také bézné dostupnou sluzbou taxi. Tolik k argumentu, ze
, , . . ’ . ’ v v
z mista druhé kontroly je to do liberecké nemocnice neamérné daleko.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy skutkovy stav zjistily dostatecné. Neprovadély dikazy,
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jichz nebylo pro radné rozhodnuti ve véci zapotrebi, ¢imz postupovaly v souladu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti fizeni. Opatfené podklady hodnotily zakonnym zptsobem, ve
shodé s nahledem soudu, ktery z popsanych divodi nemél potfebu ani sim jakékoli
dokazovani provadét. Nelze shledat poruseni zasady volného hodnoceni dikazl ani prava
zalobce na spravedlivy proces.

V. Zavér a naklady fizeni
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Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s. . s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.,
kdyz s timto postupem oba Gcastnici vyjadtili svij souhlas.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu

nakladu tizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly. Soud
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proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. ¢ervence 2025

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



