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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. R. Z.

zastoupen advokatkou Mgr. Romanou Nahlikovou Kaletovou
sidlem Zizkova trida 335/12, Pisek

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 18832/24/5200-10421-713255

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fizent.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni nep¥izniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



2 51 Af4/2024

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany postupem dle § 116 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané Financniho Gfadu pro Jihocesky
kraj ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 1531160/23/2208-50521-307462.

Timto rozhodnutim, platebnim vymérem, spravce dané vyméfil zalobci dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2022.

Zalobce rozporuje zavéry datiovych organd ve vztahu k Zalobcem uplatnénému datiovému
zvyhodnéni za 3 vyzivované déti v obdobi leden 2022 az bfezen 2022. Jedna se o syna P. (x),
dceru A. (x) a syna J. (x). Spravce dané zjistil, Ze za toto obdobi si narokuje danové
zvyhodnéni jak zalobce (otec), tak matka. Obéma proto zaslal vyzvu k odstranéni
pochybnosti. Spravce dané vysel z toho, ze v cervnu roku 2021 doslo u zalobce a manzelky
k ukondeni spolecné domacnosti. Déti byly rozsudkem Okresniho soudu ze dne 23. 5. 2022,
&.j. 6 Nc 2311/2021-442, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
14. 11. 2022, ¢.y. 6 Co 976/2022-584, svéteny po dobu pfed a po rozvodu do péce matky,
otci bylo stanoveno vyzivné, ato i zpétné od 1. 6. 2021, byl upraven styk s otcem; vyzivované
dité muze byt Clenem pouze jedné domacnosti. Tvrzeni zalobce o prevazujici pééi o déti
v daném obdobi je v rozporu s tvrzenimi matky. Spravce dané dospél k zavéru, ze bude
vychazet z rozhodnuti opatrovnického soudu.

Uvahy spravce dané zalovany aproboval. Pti shrnuti tvrzeni obou rodiét vychazel z toho,
ze nezletilé déti byly svéreny do péce matky a zalobce byl povinen hradit vyzivné od 1. 6.
2021. V kontextu judikatury zalovany popsal vyklad rozhodnych zakonnych ustanovent,
k ¢emuz co do zjisténého skutkového stavu uvedl, Ze mezi rodi¢i nebyla uzavtrena dohoda a
M 4 v v /4 4 v 4 Ve /4 V_* Veer / v /4
proto posuzuje narok zalobce na danové zvyhodnéni na vyzivované déti zijici ve spolecné
domacnosti v jejim kontextu. Jeho zavér 1ze shrnout tak, ze bylo-li zalobci stanoveno hradit
vyzivné na déti k rukam matky zpétné od 1. 6. 2021, pak takovéto zpétné stanoveni
vyzivného znamena, ze dle zavért opatrovnického soudu se o déti starala matka, jakoby byly
1 v dané dobé déti svéreny do jeji péce.
V ramci podané zaloby zalobce nejprve rekapituluje uplatnény narok, platebni vymér,
/ 4 4 4 4 i /7 Vv /4
podané odvolani, odvolaci namitky, rozhodnuti zalovaného.

Konkrétné Zalobce poté namita, ze danové organy pochybily, kdyz vychazely z rozsudka
opatrovnickych soudd, nebot vylu¢na péce matky byla stanovena s Gc¢innosti od 27. 12. 2022,
tedy 9 mésict po uplatiiovaném obdobi. Do té doby trvala péce jak ze strany otce, tak ze
strany matky. V rozhodném obdobi rozsudky opatrovnickych soudt nejenze nebyly
pravomocné, ale nebyly ani vydany. Zalobce do bfezna roku 2022 bydlel s détmi v domé a
prevazné se o né staral.

Dale zalobce namita neprovedené jeho vyslechu, ktery spravce dané zamitl s odvodnénim,
ze by se nejednalo o dikaz, ale o pouhé tvrzeni. To je dle zalobce v rozporu s § 93 danového
A4

radu.
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Obé rozhodnuti jsou zalozeny na tom, ze zalobce neunesl diikazni bfemeno, nicméné jeho
dtkazni navrhy byly spravcem dané zamitnuty. Spravce dané se opiral o pouha tvrzeni
matky déti, ktera zalobce rozporuje. S touto namitkou se zalovany nevyporadal.

Zalobce ma za to, e prakticky zcela obstaraval finanéni Gthrady déti, pe¢oval o spole¢nou
domacnost (vareni, tklid, zahrada z 50 %); s détmi travil minimalné 40 % veskerého Casu,
matka od listopadu 2021 pracovala na plny Gvazek v Praze. Tyto znaky dle zalobce dokladaj,
ze v daném obdobi déti tvotily spolecnou hospodatici domacnost s zalobcem a zalobce mél
narok na danové zvyhodnéni.

Krajskému soudu je z jeho afedni ¢innosti znamo, ze zalobou vedenou pod sp. zn. 57 Af
5/2024 zalobce obdobné jako zde broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2024,
C. j. 18838/24/5200-10421-713255, které se tyka zdanovaciho obdobi roku 2021.

II. Vyjadteni zalovaného, replika Zalobce

Zalovany ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2024 navrhl podanou Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

Dle zalovaného zalobni body odpovidaji odvolacim namitkam. Danové organy vychazely

z rozsudkl opatrovnickych soudt a zzalobcova tvrzeni. Pobyt zalobce vdomé a

poskytovani finan¢nich prostfedki neznamena automaticky vedeni spole¢né domacnosti.

Zejména z rozsudku Okresniho soudu v Pisku nelze dovodit, ze by v daném obdobi byla
/v v V. v v N4 \4 V. Ve v v 4

péce zalobce o déti prevazujici a ze by déti tvorily s zalobcem spolecnou domacnost.

Zalovany se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Zamitnuti navrhu na vyslech Zalobce
je odivodnéno v bodé 51. Zalobce tizi ohledné jeho tvrzeni biemeno dikazni.

Zalobce ve své replice ze dne 20. 11. 2024 setrval na své Zalobé. Namit, %e opatrovnické
soudy rozhoduji dle nejlepsiho zajmu ditéte, nikoli dle dosavadni podoby péce. Déti travily
das s rodidi 1 oddélené. Od listopadu 2021 matka déti zacala pracovat pro spolecnost v Praze,
jezdila do Prahy, tcastnila se $koleni. Z tohoto davodu o déti pecovat nemohla. K tomu
zalobce predklada vycet dnti, kdy v lednu aZ b¥eznu o déti pedoval - 50 dni z 90. Zalobce
pouze nebydlel na téze adrese, ale poskytoval plnohodnotnou péci - volny Cas, ucenti, vatent,
tklid, odvoz do skoly, krouzky a plné finan¢né pecoval, celkové vice nez matka.

1. Ustni jednani

Dne 5. 6. 2025 probéhlo Gstni jednani, pfi kterém tcastnici setrvali na svych dosavadnich
podanich. Zalobce zdGraznil nesmyslnost postupu financni spravy a jeji diskriminaéni

o Ve o v o v v .. Ve 4 V. * . v 7/
postup vuci otcum. Obdobné jako v Zalobé popsal svoji péci o domacnost a déti, finanéni
stranku péce a zpétné doplaceni vyzivného.

Krajsky soud doplnil dokazovani.

Usnesenim soud pro nadbyteCnost zamitl provedeni nékterych zalobcem navrzenych
dukaza. Konkrétné platebnim vymeérem spravce dané a ve spravnim spise obsazenymi
kopiemi rozsudkt opatrovnickych spist, nebot z téch je vychazeno bez dalstho. Dale byl
zamitnut navrh na Gcéastnicky vyslech zalobce, a to dilem pro nadbytecnost, nebot skutkovy
stav byl jiz zjiStén, zalobce se k véci samé tstné vyjadril, rovnéz srov. § 131 odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve spojeni s § 64 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich zakonu (dale jen ,s. f. s.). Zamitnut
byl rovnéz navrh na doplnéni dokazovani protokoly spravce dané (vyslechy rodidt), nebot
tyto se tykaji jiného zdanovaciho obdobi, které je feseno ve véci sp. zn. 57 Af 5/2025, u
néhoz jsou v dariovém spise zalozeny. Obdobné byl zamitnut i navrh na doplnéni
dokazovani pracovni smlouvou manzelky zalobce, ato pro nadbyteénost, nebot jeji
zaméstnani neni mezi Gcastniky sporné. Bylo doplnéno dokazovani usnesenim Krajského
soudu ze dne 13. 12. 2022, ¢. . 6 Co 976/2022-601, tj. usnesenim, jimz byl opraven rozsudek
téhoz soudu ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. 6 Co 976/2022-584; tabulka potteb déti (¢. 1. 37-38
soudniho spisu); vypisy z bankovniho Gétu/potvrzeni o platbé (C. 1. 76 az 79 soudniho spisu,
kopie ze spisu sp. zn. 57 Af 5/2024).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.
f.s.).

Zaloba neni divodna.

Dle § 89 odst. 1 danového tadu plati, ze md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo viplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predloZené dariovym
subjektem nebo o pravdivosti vidajii v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. V souladu s odst. 2 poté ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem,
ktery umozni dariovému subjektu, aby se k nim wvyjadril, neiplné idaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil, nepravdivé idaje opravil nebo pravdivost vdaji prokdzal a predloZil ditkazni
prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti. Spravce dané vyzvou k odstranéni
pochybnosti ze dne 13. 4. 2023 vyzval zalobce k odstranéni konkrétnich pochybnosti
tykajicich se naplnéni predpokladu pro narok na danové zvyhodnéni na vyzivované dité
zijici ve spole¢né hospodatici doméacnosti. Zalobce se 28. 4. 2023 pisemné vyjadtil, popsal
podobu souziti ze svého thlu pohledu a setrval na svém naroku. Obdobné tak nasledné i
matka. V ramci Gfedniho zaznamu ze dne 18. 5. 2023 spravce dané uzavrel, ze zalobce
neodstranil jeho pochybnosti a s odkazem na rozsudky opatrovnickych soudu dospél
k zavéru, ze vdlervau 2021 doslo kukondeni spolecné hospodatici domacnosti (tj.
k okamziku zpétné stanoveného vyzivného zalobce). Na to zalobce reagoval dne 5. 6. 2023
sdélenim, v jehoz ramci navrhoval mj. svij vyslech. V Gfednim zaznamu ze dne 16. 6. 2023
pak spravce dané setrval na svych dosavadnich zavérech a k navrhu na doplnéni dokazovani
Gcastnickym vyslechem zalobce uvedl, ze by se nejednalo o dikaz, ale o pouhé tvrzeni,
s ¢imz se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil.

Dle § 21e odst. 4 ZDP plati, ze spolecné hospodarici domdcnosti se pro #cely dani z prijmai
rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své
potreby.

Podle § 35¢ odst. 1 ZDP pak poplatnik uvedeny v § 2 ma ndrok na dariové zvyhodnéni na
vyZivované dité Zijici s nim ve spolecné hospodarici domdcnosti, a to ve vysi a za naplnéni
dalsich pro prezkoumavanou véc nerozhodnych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Jak shrnuji pravni véty rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2021,
& j. 8 Afs 155/2019-46, jeho¥ zavéry shledal Ustavni soud v usneseni ze dne 12. 5. 2022,
sp. zn. II. US 2686/21, Gstavné konformnimi: ,I. Dité miiZe byt clenem pouze jedné spoleiné
hospodarici domdcnosti (§ 21e odst. 4 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii) pro sicely
uplatnéni slevy za umisténi ditéte podle § 35bb a dariového zvyhodnéni na vyZivované dité podle
§ 35c téhoz zikona.; II. NeZiji-li rodice ditéte v jedné spolecné hospodarici domdcnosti a dité
fakticky naplriuje znaky clena spolecné hospodarici domdcnosti (§ 21e odst. 4 zikona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmu) ve vztabu k obéma rodiciim, je t¥eba zkoumat, ve které domdcnosti jsou
naplnény jeji znaky ve vétsi mire.; I1l. Rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péce jednoho z rodicii
zpravidla predurcuje rodice, se kterym dité Zije ve spolecné hospodarici domdcnosti (§ 21e odst. 4
zdkona o danich z primai). Neodpovida-li skutecny stav véci tomuto rozhodnuti, je dariovy
poplatnik, ktery uplatriuje slevu za umisténi ditéte podle § 35bb nebo dariové zvyhodnéni na
vyZivované dité podle § 35¢ citovaného zikona, povinen v souladu s§ 92 odst. 3 zdakona ¢
280/2009 Sb., dariového 7ddu, prokdzat, Ze naplriuje znaky spolecné hospodarici domdcnosti s
vyZivovanym ditétem v mire vétsi nez ten rodic, kterému bylo dité rozhodnutim soudu svéreno
do péce.“ K obdobnym zavértim se prihlasil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 30. 11.
2023, ¢. 5. 3 Afs 254/2021-42.

Z citovaného rozsudku je vhodno dale poukazat na to, ze ,soud nevylucuje, Ze tyto znaky
mohou byt naplnény fakticky ve wvztabu k obéma rodicim, kteri spolu neziji, pricemz
nezpochybriuje, Ze tomu tak je i v pripadé stéZovatele a jeho nezletilé dcery. Pokud vsak miiZe byt
pro dané vcely § 21e odst. 4 zakona o danich z prijmi clenem pouze jedné domdcnosti, je treba
zkoumat, ve které z wvice takovych domdcnosti jsou jeji znaky naplnény vice. To bude dano
zejména kvantitationim ukazatelem, tedy tim, ve které domdcnosti Zije dité objektivné vice.
Subjektioni vnimani situace rodicem a ditétem a kvalita poskytovaného zazemi nemohou byt pro
tyto ucely rozhodujict, jak uvedl spravné krajsky soud. V pripadé protichiidnych tvrzeni rodici by
totiz byla prakticky vyloucena moznost urceni spolecné hospodarici domdcnosti spravcem dané za
situace, kdy by slevu za umisténi nebo dariové zvyhodnéni na vyZivované dité uplatnili oba
rodice, kteri spolu neZiji v jedné spolecné hospodarici domdcnosti. Naopak rozhodnuti soudu o
svérent ditéte do péce miiZe zakladnim ukazatelem, jelikoZ predurcuje rodice, s nimz bude dité
trdvit vétsinu Casu, a ktery o néj bude osobné pecovat. Se stéZovatelem lze soublasit v tom, Ze nelze
automaticky stavét rovnitko mezi rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce a naplnénim znaki
spolecné hospodarici domdcnosti. Takovy predpoklad totiz ze zikona o danich z prijmii
nevyplyvd. K tomu zdvéru ostatné nedospél ani krajsky soud, ktery vyslovuné zduraznil, Ze je t¥eba
vychdzet ze skutecného stavu véci v kazdém konkrémim pripadé, nebot napriklad v diisledkn
dohody rodici miize byt realita odlisnd od rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce. Nicméné
pak tizi podle § 92 odst. 3 dariového Yidu v takovém pripadé ditkazni biemeno dariového
poplatnika, ktery je pak povinen prokdzat Ze fakticky napliiuje znaky spolecné hospodarici
domadcnosti s vyZivovanym ditétem v mive vétsi, neZ ten rodic (poplatnik), kterému bylo dité
rozhodnutim soudu svéreno do péce“.

Co se tyce otazky spolecné hospodarici domacnosti, Krajsky soud v Brné v pravni vété svého
rozsudku ze dne 26. 9. 2024, ¢. 5. 62 Af 1/2024-64, shrnul, ze ,[plFi posouzeni existence a dalstho
trvdni spolecné hospodarici domdcnosti ve smyslu § 21e odst. 4 zakona & 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, je vedle obecnyjch znakii (evidence trvalého bydlisté, spolecné hrazeni ndkladi na své

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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potreby, péce o domdcnost apod.) nezbytné zkoumat rovnéz projevenou viili fyzické osoby spolecné
hospodarici domdcnost s jejimi cleny tvorit (i nervorit), respektive v ni i naddle setrvat (¢i
nesetrvat), Cinénim konkrétnich kroki k jejimu udrzeni & zaniku.“

Z uvedeného plyne, ze zalobce by musel v ptipadé kazdého z déti prokazat, ze v mésici
lednu, Ginoru a bfeznu roku 2022 spolu s détmi on sam naplnuje znaky spole¢né hospodarici
domacnost, musel by tedy prokazat, ze v kazdém tomto mésici, za ktery zada zvyhodnéni,
byl pfevazné pecujicim rodicem. Tomu vsak zalobce z nize uvedenych dtvoda nedostal.

Jak jiz krajsky soud popsal shora, darfové organy vychazely zejména z rozsudku

. / o 4 v 4 /4 4 . 4 4 v
opatrovnickych soudu, které pro zodpovézeni rozhodné otazky nejsou zavazne, avsak
odpovéd na rozhodnou otazku poskytuji. Rozhodnym okamzikem zde neni pravni moc
rozsudku, ale to, co jednotlivé vyroky fakticky znamenaji. Rizeni u okresniho soudu bylo
k navrhu matky zahajeno dne 19. 6. 2021. Rozsudkem okresniho soudu byly déti (P., A.)
svéreny pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi do péée matky. Zalobci byla ulozena
povinnost uhradit zpétné vyzivné, a to od 1. 6. 2021, tj. od mésice zahajeni opatrovnického
v/ 4 4 v \4 v . v i i v v
fizeni, k rukam matky. SkutecCnost, ze zalobci byla ulozena povinnost uhradit zpétné
vyzivné za déti k rukam matky znamena, ze v dané dobé dle opatrovnického soudu o tyto
déti prevazné pecovala pravé matka, coz plné odpovida i samotnému vyroku o péci. Krajsky
soud jako soud odvolaci soud se se zavéry okresniho soudu ztotoznil. Ustavni stiznost
zalobce byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2023, sp. zn. II. US 525/23 odmitnuta.
Pokud by byly v rozhodné dobé déti ve spolecné péci obou rodicu, ¢i dokonce byl-li by to
4 vV Vv vV v v N4 o v M v
pravé zalobce, kdo o déti prevazujicim zptsobem pecoval, pak by nebyla otci ulozena
i i 4 \4 /4 / Ve 4 / v 4 / Ve 4 M
povinnost uhradit k rukam matky dluzné vyzivné. Na vyrok o dluzném vyzivném je nutno
hledét tak, ze to byla pravé matka, kdo potreby déti zabezpecoval. Pro Gplnost krajsky soud
dodava, ze s ohledem na fesené mésice nebylo nutné se zabyvat podobou Upravy styku
jednotlivych déti s otcem, ostatné v tomto sméru neni zalobcem, ani dafiovymi organy
z povahy véci argumentovano.

Rodice zacali hospodarit oddélené 22. 7. 2020 (rozdéleni Gétu), zalobce se v pribéhu brezna
2022 odstéhoval z domu, kde do té doby oba rodice zili spolecné s détmi. Jak shrnul krajsky
soud v bodé 26 svého odvolactho rozsudku, ,témér az do odchodu otce ze spolecné domdcnosti
byla v prevazné matka tim, kdo o vsechny déti témér vylucné pecoval, kdyz vsak je rovnéz
nepochybné, Ze otec se vénoval svym pracovnim zaleZitostem, kdy jeho vysoké p¥ijmy zajistovaly
Jisté nadstandartni Zivotni viroveri celé rodiny. Takto ale zistdvd faktem, Ze z¥ejmé pravé nezletily
P. vid{ v matce toho rodice, ktery se mu vice vénoval jak p¥i plnéni jeho skolnich povinnosti, tak
zejména i p1i jeho volnocasovych aktivitdch, coz mimo jiné potvrdil ve svém prednesu i nejstarsi
syn castniki J.“ (daraz doplnén). Jak rovnéz krajsky soud z okresniho rozsudku shrnuje,
bylo prihlédnuto 1 k vyjadrent star$ich sourozencu, ze v dobé, kdy ma o nejmladsiho syna
pecovat otec jej Casto hlidaji oni; okresni soud nemél vyjadfovany zijem otce o néj za
opravdovy, kdyz souhlas s vylu¢nou péc¢i matky podminoval dohodou o vyzivném. Rovnéz
bylo vychazeno z toho, Ze nelze po matce spravedlivé pozadovat, aby naklady s provozem
domu hradila sama. Okresni soud vychazel z toho, ze matka svoji vyzivovaci povinnost plni
tak, ze détem poskytuje stravu, bydleni a podili se prevazujici mérou na osobni péli o né.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Jakkoli zalobce s témito zavéry zjevné nesouhlasi, neprokazal v fizeni pred opatrovnickymi
Ve M . v/ 4 v Vv / . 4 VeV Vo ee M **V_V / /

soudy opak. Neucinil tak ani v tizeni pred danovymi organy, pricemz jimi zjistény skutkovy

stav zalobce G¢innym zpisobem nezpochybnil ani v tomto prezkumném soudnim fizeni.

Zalobce na prvnim misté namita, ze dafové organy nemohly z téchto rozsudkt vychazet,
rozsudky v rozhodném narokovaném obdobi nebyly ani vydany; nebyla pravomocné
stanovena vylucna péce matky, ale trvala spolecnd péce obou rodi¢d. Tato namitka neni
divodna. Rozsudky opatrovnickych soudd vychazeji ze skutkového stavu pokryvajici 1
rozhodné obdobi. Opatrovnické soudy provedly rozsahlé dokazovani a skutkovy stav, ktery
zjistily, je relevantni i v této véci. V navaznosti na takto zjistény skutkovy stav, byla-li
zalobci ulozena povinnost uhradit vyzivné zpétné ke dni 1. 6. 2021, pak z takového vyroku
plyne, Ze opatrovnické soudy dospély k zavéru, ze to byla pravé matka, kdo o déti primarné
v 4 v 4 4 v - v v/ ’ v v / 4 o v ’ v
pecoval, to v nyni prezkoumavané véci svédci zavéru danovych organu, ze to byla pravé
matka, kdo s détmi tvofil spole¢né hospodarici domacnost. Ostatné i sam zalobce na tyto
4 M / ] ’ 4 o .
rozsudky v ramci svych dikaznich navrha odkazuje.

Pro Géely posouzeni existence spolecné hospodarici domacnosti neni nutné (bez dalstho)
rozhodné, jakym zptsobem byla péce o dité upravena soudem, nebot rozhodnuti o svéteni
ditéte do péce predstavuje toliko jeden z mnoha identifikatora svédéicich o existenci
v v v/ /7 4 i i /. vV . *V & ‘v
spolecné hospodarici domacnosti mezi ditétem a jeho rodicem. Nezbytné je totiz zkoumat
fakticky stav, tj. jakym zptisobem péce o dité skutecné probihala a v tomto sméru poskytuji
/ Ve v v 4 i 4 i M /4 4 4 M 4 M v 4 v/ 4 M
ucinné nezpochybnéna (ani v ramci opatrovnického rizeni, ani v ramci danového fizeni, ani
v/ 4 4 *eV_V 4 i / o v / 4 v
v tomto rizeni) skutkova zjisténi opatrovnickych soudt dostatecny podklad pro zavéry
danovych organd.

Dale zalobce namita, ze dle datovych organt neunesl své dikazni bremeno, ale jim
navrhované dikazy byly zamitnuty. Zde zalobce konkrétné namita, ze spravce dané jej
nevyslechl. Ani zde vSak krajsky soud neshledal pochybeni. Zalobce odkazuje na § 93
danového tadu. Dle tohoto ustanoveni plati, ze jako dikaznich prostiedki Ize uZit vsech
podkladii, jimiZ Ize zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskiny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskany pred zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a obleddni véci.“ Zalobce mohl k véci uvést vse, co chtél. Tak 1

4 i / 4 / 4 4 Ve i v /4 4 i J'A M
v ramci svych pisemnych podanich ¢inil. Danové organy pak byly povinny zvazit relevanci

v 4 4 i V) 4 4 4 VU v 4 4 M Ve i
téchto tvrzeni v ramci zjistovani skutkového stavu véci. Tak danové organy i ucinily.
Tvrzeni zalobce v jeho podanich byly vzaty za podklad rozhodnuti, avSak danové organy
vzaly za prokazany jiny nez zalobcem tvrzeny skutkovy stav. Z odkazu na toto ustanoveni
se vsak jiz nepodava, v ¢em zalobce spatfuje nespravnost postupu spravce dané, kdyz zalobce
’ . ;e v . ’ v/ /v

na toto ustanoveni odkazuje s namitkou, ze nebyl proveden jeho vyslech. V fizeni pred
krajskym soudem nebyl vyslech Zalobce proveden dilem pro nadbytelnost, dilem pro
subsidiarni charakter ucastnického vyslechu, priCemz zalobce mél pfiustnim jednani
neomezeny prostor pro to, aby se soudu vyjadril.

V asti IV. zaloby shrnuje zalobce jim prezentovany skutkovy stav - obstaraval témér 100
% financnich Ghrad na déti; pedoval o spoleénou domacnost; pecoval o déti a travil
minimalné 40 % dasu s détmi; matka od listopadu 2021 pracovala na plny tvazek se
M / 4 / 4 \4 4 4 v v M

sjednanym mistem vykonu prace v Praze. K tomu zalobce uvadi, ze toto napliuje znaky
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spolecné domacnosti a ze déti s nim tvorily v daném obdobi spole¢né hospodatici domacnost
a zalobce tak mél narok na datiové zvyhodnéni. K tomu zalobce navrhuje provést jako
dtkaz, krom rozhodnuti datiovych organd, rozsudky ve vécech péle, vyslech zalobce
(neproveden), tabulku spotteby déti (proveden), vypisy z bankovnich G¢th (proveden),
tvrzeni rodicG v protokolech spravce dané (neproveden), pracovni smlouvu matky
(neproveden, nesporné).

Zalobce na tomto misté takto predklida soudu alternativni verzi skutkového stavu, v jehoZ
ramci prezentuje a zdirazruje urcité aspekty. Jednak je nutné, aby sva tvrzeni zalobce
vztahoval individualné k jednotlivym détem (coz ¢inni pouze Castecné), jednak jsou mezi
jeho tvrzenimi viditelné rozpory. Jak soud uvedl, v Casti IV. podané zaloby uvadi zalobce,
ze osobné pecoval a travil ¢as s détmi minimalné ve 40 %, resp. o P., kdyz A. a . byly v dané
dobé ve véku, kdy osobni péci otce ani matky jako takovou jiz tolik nepotrebovali“, hradil témér
100 %. K tomu zalobce predklada své vlastni tabulky finanénich thrad na déti, bez
jakéhokoli ¢asového ukotventi, ve kterych uvadi:

o A. - celkové mési¢ni naklady 11 000 K¢, podil matky 4 500 K& A. u otce cca 20 %
Casu, A. u matky cca 80 % Casu;

o D. - celkové mésicni naklady 9 000 K¢ podil matky 3 500 K¢ P. u otce cca 42 %
Casu, P. u matky cca 58 % casu.

Ve vztahu k nejstar§imu synovi zalobce nic neuvadi, byt 1 v jeho pripadé danové zvyhodnéni
narokuje. Zalobce dale vypoéitava, ze matka vynaklada 44,27 % ptijmu na pécéi o dét,
zalobce 55,72 %.

Tyto Gdaje ani nekoresponduji s obecné tvrzenou prevazujici péci a tim, ze zalobce mél
financné hradit prakticky veskeré potreby déti. Ostatné byl-li zalobce povinen uhradit
zpétné dluzné vyzivneé, je zjevne, ze v ramci opatrovnického rizeni byl zjistén pravy opak
toho, co se zalobce snazi i nyni netisp&né prokazat. Uhrada dluzného vyzivného ptitom
argumentaci zalobce o jeho prevazujici péci nepodporuje, pravé naopak a skutecnost, ze
détem hradi spoteni, zavéry danovych organt nezpochybnuje. K vybranym rozportim lze
dodat, Ze v ramci repliky pak zalobce uvadi, ze v lednu az bfeznu s détmi travil 50 dni z 90.
Soudasné uvadi, ze ,nejde tedy ani fici, Ze by jeden z rodiéd travil vzdy ¢as se vSemi détmi
spolecné, ale péce byla ,plovouci® podle aktualnich plant vSech®. Jednak je 4daj 50 dnti z 90
v pfimém rozporu s udaji tvrzenymi zalobcem v predlozenych tabulkach, jednak z repliky
neni zfejmé, s kterymi détmi mél zalobce Cas travit, resp. ve vztahu ke kterému ditéti mél
plnit prevazujici pééi tak, aby stimto ditétem tvoril spole¢né hospodatici domacnost.
Z Gfedni ¢innosti je soucasné krajskému soudu znamo, ze se jedna o totozné tabulky jako
v ptipadé druhé Zaloby zZalobce vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 57 A 5/2024, kde je vsak
feseno jiné rozhodné obdobi. Predlozené tabulky tak nejen ze nejsou vztazeny k néjakému
konkrétnimu ¢asovému obdobi, jedna se soucasné stale jen o tvrzeni zalobce a pfedlozené
tabulky proto samy o sobé nic neprokazuji. Mezi tvrzenimi zalobce tak, jak soud popisuje,
jsou pfitom podstatné rozpory.

Poukazuje-li Zalobce na vysi finanénich vyloh, pak 1 v kontextu rozsudkd opatrovnickych
soudt nelze prehlizet, ze v dané dobé déti, matka i zalobce bydleli v domé matky, neni
pfitom sporu o to, ze zalobce se urcitym zptisobem finan¢né podilel. Finan¢ni zabezpecenti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



37.

38.

39.

40.

41.

9 51 Af4/2024

dét ma odpovidat finanénim moznostem rodict, ostatné 1ze dodat, ze ve smyslu § 915 odst.
1 obcanského zakoniku plati, Ze Zivotni sirover ditéte ma byt zdsadné shodnd s Zivotni sirovni
rodic (srov. napt. argumentace dovolenymi).

Z predkladanych tvrzeni zalobce proto nelze dospét k zavéru, ze by to byl pravé zalobce,
kdo by ve vztahu k jednotlivym détem tvotil spole¢né hospodarici domacnost. Takovou
argumentaci zalobce soudu nepredklada, pricemz tak, jak soud popsal vyse, vsoudu
predkladanych skute¢nostech jsou zcela zasadni rozpory. Ukolem krajského soudu neni za
zalobce cokoli domyslet. Zavéry darnovych organt obstoji.

Zcela nedtvodné jsou potom vytky zalobce viéi datiovym organim v jeho replice, ze
automaticky pfijimaji roli matky jako vice pelujici osoby. Danové organy své zavéry
konkrétnim zpusobem odtivodnily, na ¢emz nezméni nic ani setrvavajici nesouhlas zalobce.
Stejné tak nebylo ani zjisténo, ze by zde hrala roli jakakoli diskriminace otcd oproti
favorizovani matek.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze jakkoli nabyl nejstarsi syn v priabéhu opatrovnického
fizeni zletilosti a o Upravé jeho péce tak jiz nebylo rozhodovano, na shora uéinénych
zavérech tato skutecnost nic neméni, nebof Zalobce ani v jeho pfipadé neuvedl takové
skutednosti, na jejichz zakladé by skutkovy stav zjistény danovymi organy nemohl obstat.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce
v v/ I v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemel v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV /4 \4 /4 M v/ v 4 4 \4 i i 4
uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i /4 4 o v \4 4 4 vV /4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady duvodné vynalozené nad ramec bézné
/ V. /7 Ve M /4 4 o V/ 4 Ve o 4 4 vV Vv 4 M \4
uredni cinnosti. Nahradu nakladt fizeni pti jednani ostatné zalovany ani nepozadoval. Z
toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v ’ /v . . . vv/7 ’ 4

namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budgjovice 5. ¢ervna 2025

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik v. r.
predseda senatu
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