¢j. 29 Ad 14/2024-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majeréika v pravni véci

zalobce: M.]J.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Klailem
sidlem Lukavicka 22, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Velitel vzdusnych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2024, ¢. j. MO 548626/2024-3031

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2024, ¢. j. MO 548626/2024-3031, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni ve vysi 28 497 K¢, a to k
rukam zalobcova advokata JUDr. Jana Klaila do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil vyroky IL. a II. rozhodnuti velitele vojenského
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Gtvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou, ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. MO
983756/2023-2427/2023-2427. Timto rozhodnutim velitel vojenského utvaru opétovné
rozhodl o relevantni ¢asti zadosti zalobce o doplaceni platu s pfislusenstvim za obdobi, kdy
byl zalobce uréovan k plnéni tkola Letecké patraci a zachranné sluzby (,SAR®), podle § 10
odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a
v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpist, a to tak, ze
vyrokem II. rozhodl podle § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
(dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), o promlceni narokd zalobce na doplaceni uslého
platu za dobu do 30. 6. 2005, kdy byl uréovan do sluzeb LZS a SAR, a vyrokem IIL
nevyhovél zadosti zalobce o rozsifeni naroku za obdobi po roce 2008, jelikoz se jedna o
samostatné spravni rizeni, které bylo vedeno u jiného spravniho organu a neni soudasti
probihajiciho fizeni.

Spravni organy takto rozhodovaly za situace, kdy krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 10.
2021, ¢. 5. 29 Ad 16/2019-207 (nasledné aprobovan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2022, C. j. 8 As 364/2021-69) zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného, ktery
potvrdil rozhodnuti velitele vojenského ttvaru, jimz z¢asti vyhovél zadosti zalobce podle §
10 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb. a pfiznal mu odménu za praci prescas ve vysi 152 399 K¢
spolené s rocnim urokem z prodleni v zakonné vysi z castky odpovidajici jednotlivym
nedoplatkim mésic¢nich platt zalobce, a to vzdy od data splatnosti takového nedoplatku do
jeho uhrazeni, s tim, ze priznana castka bude vyplacena do 60 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti; ve zbylém rozsahu zadost zalobce zamitly a soulasné rozhodly, ze
naroky uplatnéné zadosti za dobu do 15. 8. 2005 jsou promléeny.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

Zalobce v podané Zalobé namit, e plat mu byl kricen Gmyslné, nebot mu byla nafizena
nepretrzita 24hodinova sluzba a naopak, nikdy mu nebyla nafizena sluzebni pohotovost
navazujici na 12hodinovou sluzbu. Naridit takovym zptsobem sluzebni pohotovost by
ostatné ani neslo, nebot by nebylo mozné dodrzet stanovenou dobu odpodinku a provest
stanovenym zpusobem letovou pripravu. V dobé vykonu sluzby LZS nebo SAR nadto
posadka vrtulniku podléha jinému veleni nez v dobé sluzebni pohotovosti.

Dle zalobce je mimo jakoukoliv pochybnost, ze prislusny velitel védél, ze jednotlivym
A o 4 . V4 v 4 M M i / v M 4 i
vojakim vyplaci financni plnéni (plat a jeho jednotlivé slozky) v rozporu s jeho vlastnimi
rozkazy. Ztoho vyplyva jednoznaény Gmysl spravniho organu ptislusného vojaka
poskozovat. Zalobce odkazuje také na zvukovy zaznam, na némz velitel popisuje danou
praxi a uvadi, ze jestli se podle ni nékdo nechce fidit, necht se prihlasi a muze byt preveden
na jinou praci, pri¢emz resit situaci s pravniky, s ministryni nebo se sdélovacimi prostfredky
4 v v . 4 v / v M /4 4 \4 4 /4 o
nema smysl. To zalobce oznaluje za natlak. Je tedy ztejmé, ze jednani sluzebnich organti je
zavinéne.
Sluzebnimi organy uplatnéna namitka promléent je dle zalobce v rozporu s dobrymi mravy.
Zalobce cituje Cetnou judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. V nynéjsi véci resort
M v 4 v / 4 M i / 4 v M v Ve
obrany nasadil veskeré mozné organy s jedinym cilem - poskodit zalobce, resp. vynalozit
veskeré Usili k tomu, aby zalobce nabyl dojmu o legalité nezakonného jednani a snad se i
vzdal dozadovani se svych narokd. Namitka promléeni by dle zalobce neméla slouzit k
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zajisténi nedotknutelnosti nezakonné ziskaného prospéchu oficialné nazvaného
sekonomickou racionalizaci pracovnich zdroji“, jez bylo motivem jednani sluzebnich
organt od samého pocatku.

Zalobce se tedy domahé nahrady imyslné zptsobené $kody, pfitem? v ivahu by prichazelo
také posouzeni naroku coby vydani bezdivodného obohaceni. Ze statniho rozpoctu byly
urCeny financni prosttedky kromé jiného pro Gcely hrazeni protihodnoty za vykonané
sluzby. Pokud armada postupovala tak, ze ¢ast téchto finanénich prostredku si v rozporu s
vlastnimi rozkazy ponechala, pak se na tkor vojakt bezdtvodné obohatila.

Zalobce dale uvadi, ze rozsireni zadosti ze dne 30. 9. 2011 je ve spise zalozeno, vCetné
Ve . ’ . v ’ . . v . 7
pripojeného soupisu sluzeb za obdobi po 1. 9. 2008, ve spise jsou zalozena i navazujici
vyjadreni, a nemuze byt pochyb o tom, ze podani ze dne 30. 9. 2011 bylo u¢inéno. O tomto
V/V 4 v /71 Vv / 4 /7 v
rozsireni nebylo podle Zalobce rozhodnuto, tvrdi-li zalovany v napadeném rozhodnuti, ze o
tomto rozsifeni bylo rozhodnuto v samostatném fizeni, pak zadné takové rozhodnuti
i 4 M A4 4 o \4 /4 /
spisem neprochazi, ani neni zadného dukazu o tom, ze bylo vydano, takovy postup by nebyl
podle zalobce ani spravany. O tomto rozsiteni nebylo podle zalobce rozhodnuto, tvrdi-li
zalovany v napadeném rozhodnuti, Ze o tomto rozsifeni bylo rozhodnuto v samostatném
v/ 4 v/ /4 /4 4 M J4 i /7 v/ /4 o v
fizeni, pak zadné takové rozhodnuti spisem neprochazi, ani neni zadného dikazu o tom, ze
bylo vydano, takovy postup by nebyl podle zalobce ani spravay

Z uvedenych diavodu zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti (véetné vyroka IL. a
III. prvostupnového rozhodnuti) zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobce sviiyj narok uplatnil zadosti podanou dne
25. 8. 2008. Narok na plat za obdobi pred 1. 7. 2005 je proto v souladu s § 161 odst. 1 a 2
/ 77 /N v ~ / / /_ V.o Vv ’
zakona o vojacich z povolani promléen. Zalovany vychazel ze zavért predchoziho rozsudku
zdejsiho soudu v této véci, podle néhoz nelze dovozovat, ze sluzebni orgainy mély v umyslu
zalobci zptsobit skodu. V témze rozsudku zdejsi soud neptisvédcil ani argumentaci zalobce
nemravnosti uplatnéné namitky promlceni. Dle zalovaného véc nelze znovu projednat pro
v /v v . /4 M \4 / v/ 1° 4 /. 4 4
prekazku véci rozsouzené, a 1 kdyby tomu tak nebylo, zalovany se ridil zavaznym pravnim
nazorem zdejsiho soudu.

Pokud jde o zalobcem tvrzené rozsireni jeho zadosti ze dne 30. 9. 2011, to bylo postoupeno
veliteli VU 8407 Kbely, ktery ji shledal nedéivodnou, na coZ poukazuje i Zalobce. Je tak
ztejmé, ze o (domnélém) rozsireni zadosti probihalo samostatneé fizeni pred jinymi organy,
coZ vyplyva i ze sdélen velitele VU 2802 Olomouc ze dne 28. 5. 2021 a ze dne 15. 10. 2012.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného i nadale setrvava na své zalobni argumentaci,
pricemz tvrzeni zalovaného rozporuje stim, ze jsou zalozena na nespravné interpretaci
citované judikatury spravnich soudt.

IV. Predchozi soudni fizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 15. 1. 2025,
¢.j. 29 Ad 14/2024-84, kterym podanou zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7
s. . s.

Nejvyss$i spravni soud nicméné ke kasaéni stiznosti zalobce citovany rozsudek krajského
soudu

¢.j. 29 Ad 14/2024-84 zrusil rozsudkem ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 1 As 18/2025-37 (rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
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v/ 4 . vVv/ 4 4 . 4 v v 4 o
fizeni. Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, ze se nedostatecnym zpusobem
"4 4 i \4 M V/V 7. o /7 v/ M 4
vyporadal s namitkou zalobce, pokud jde o rozsireni jeho pavodni zadosti o doplaceni platu
v souvislosti s vykonem sluzeb LZS a SAR o navazujici obdobi, tzn. za roky 2008-2011.
Nejasnosti panuji stran dalsiho osudu zadosti, tj. zda byla postoupena jinému spravnimu
organu a zda o ni tento organ rozhodl, potazmo vedl ve véci fizeni. V projednavané véci je

tudiz nezbytné postavit najisto procesni a meritorni osud zadosti zalobce.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud opétovné prezkoumal, za splnéni podminek bez nafizeni jednani (§ 51 s. t. s.),

4 \4 4 o v 4 4 4 4 4 4 4
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a vazan zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vysloveném v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 18/2025-37
4 4 \4 /4 M v i v 4 N4 4 4 4 4
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho orginu
4 v v vV V7 4 v 4 7 7/ M 4 4 v 4 v v \4 .
prvniho stupné, vcetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Uvodem povaZuje krajsky soud za vhodné zminit, e v nyn& véci neni sporu o tom, Ze
narok zalobce je v zakladu opravnény. To jiz ostatné vytesily soudy ve shora odkazovanych
rozsudcich. Spor se vede vyhradné o to, zda je narok zalobce za obdobi do 30. 6. 2005
promléen. Ze spravniho spisu a napadenych rozhodnuti plyne, Ze Zalobce svij narok uplatnil
dne 14. 8. 2008. To zalobce v zalobé nezpochybnuje.

Pro nynéji véc je dale podstatny charakter Zalobcova naroku. Zalobce v Zalobé opakované

ey . v v ’ ’ ’ v ° . v « 71 7 ’ v
zminuje, ze mu sluzebni organy ,imyslné zptsobily skodu, a domaha se nahrady skody,
pripadné vydani bezdavodného obohaceni. Takto ovSem dle zdejsitho soudu narok zalobce
kvalifikovat nelze.

Uplatnény narok vychazi, zjednodusené feCeno, ze skutecnosti, ze za plnéni tkolt sluzeb
LZS a SAR v letech 2005-2008 byl puvodné zalobci vyplacen plat za 12 hodin vykonu sluzby
a dale 50 % platu za 12 hodin sluzebni pohotovosti. Zalobce oviem po celou dobu konal
radnou sluzbu, za jejiz vykon mu nalezel plat v plné vysi vcetné prislusnych priplatkt. Jedna
se tudiz o narok na plat a jeho ptislusenstvi dle § 66 a nasl. zakona o vojacich z povolani ve
spojeni se zakonem ¢. 143/1992 Sb., o platu. Rovnéz Nejvyssi spravni soud ve zmirlovaném
rozsudku C. j. 8 As 364/2021-69 charakterizuje dany narok jako platovy narok.

Z niceho neplyne, ze by zalobci byla zaroven zpusobena skoda ve smyslu pravnich predpisa
upravuyjicich nahradu skody. Je pochopitelné, ze zalobce se citi byt postupem sluzebnich
organu ,poskozen“ a nevyplaceni ¢asti platu vnima jako ,0ymu”. Predpokladem vzniku
i i 4 vV Vv M v v i 4 4 M / 4 v/ N4 v 4
povinnosti k nahradé skody je ovSem kromé protipravniho jednani spocivajiciho v poruseni
pravni povinnosti také zpusobeni skody (§ 2909 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku), kterou nelze ztotoznovat s primarni pravai povinnosti. Napt. pro nahradu skody
vzniklé porusenim smlouvy obecné plati, ze narok na nahradu skody vznika paralelné vedle
povinnosti plnit. Neplati tedy, ze poruseni povinnosti vyplatit plat nebo mzdu ve stanovené
/ Ve v 4 i i M v 7/ 4 4 4 / v / Ve
vysi (resp. poruseni povinnosti plnit v penézich) zaklada narok na nahradu skody ve vysi
nevyplacené Casti.

Zalobci pak zjevné nevznikl ani nirok na vydani bezd@vodného obohaceni. V nynéj$im
ptipadé nebylo plnéno bez pravniho divodu ani na zakladé neplatného pravaiho tkonu (§
163 zakona o vojacich z povolani). Jak uvadi zalobce, pfislusna rozpoctova kapitola obdrzela
finan¢ni prostfedky uréené mimo jiné na zabezpecleni platu vojaka z povolani. Sam zalobce
ovSem zadné plnéni bez pravaiho divodu (na jehoz vydani by mu z tohoto titulu vznikl
narok) zalovanému ani statu neposkytl.
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Podle § 161 odst. 1 zakona o vojacich z povolani nestanovuje-li tento zakon jinak, cini lbita k
uplatnéni penéZitych naroki ze sluzebniho poméru 3 roky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jde-/i
0 opétovné plnéni, ¢ini lhita k uplatnéni naroku na jednotliva plnéni 3 roky od jejich splatnosti.

v M \4 / 4 v 4 4 ceV / /4 v 4
Jak upozornuje zalovany, otazkou promléenti se zdejsi soud jiz zabyval ve svém predchozim
rozsudku tykajicim se nynéjsiho naroku (zminovany rozsudek ¢. j. 29 Ad 16/2019-207),
nebot zalobce uplatnil obsahové obdobnou namitku, véetné odkazi na judikaturu, jiz
v predchozi zalobé. To vSak nezaklada prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 46 odst. 1
4 v v % i 4 v/ v \4 i v v v/ 4 M

pism. a) s. . s. Tato prekazka vznika pouze v pripadé totoznosti predmeétu rizent, tj. pokud

/ 4 VV M v 4 4 4 4 Vev/y vV * Vv 4
novy navrh sméruje proti totoznému spravnimu rozhodnuti. V nynéjsi véci zalobce napada
jiné rozhodnuti, které bylo vydano poté, kdy bylo ptvodni rozhodnuti spravnim soudem

v

zruseno.

Dfive vysloveny pravni nazor zdejsiho soudu je ov$em relevantni z jiného dtvodu. V pripadé
v 4 4 4 4 o v M /4 4 i 4 4
prezkumu rozhodnuti spravnich organa (§ 65 s. 1. s.) je spravai soudnictvi vybudovano na
kasanim principu spojeném se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného soudy. Tato
kasacni zavaznost se uplatfiuje v rozsahu rozhodovani konkrétni véci (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50,
bod 32). Kasac¢ni zavaznost vysloveného pravniho nazoru je odrazem zajmu na efektivnim
fungovani spravaiho soudnictvi, v némz nedochazi k opakovanému ptrehodnocovani jiz
zodpovézenych otazek. Jak totiz v této souvislosti judikuje 1 Ustavni soud, ,,v jednotlivych
pripadech je konecnost sporu nepostradatelnym znakem spravedlivého procesu®[nalez ze dne 13.
11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 58]. Spravni organ tedy je pri
vydavani nového rozhodnuti vazan pravanim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve
V. o/ 7 v M /4 4 4 Ve 4 4 4 /

zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 s. 1. s. Je-li spravni organ pri vydavani nového
rozhodnuti kasacné vazan pravnim nazorem vyslovenym pfi zruseni puvodniho rozhodnuti,
musi se kasani zavaznost uplatnit i ve vztahu ke krajskému soudu pfi prezkumu nového
rozhodnuti. (srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2.
2022, ¢.5.1 Azs 16/2021-50). To vzdy plati za predpokladu, ze se v obdobi mezi jeho
: O , v , L o e e
jednotlivymi rozhodnutimi nezménily skutkovy nebo pravni stav véci ani soudni judikatura
pro krajsky soud zavazna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢j.
9 As 66/2023-72). Vyjimku tedy predstavuji pouze situace, kdy doslo v mezidobi ke zméné
podstatnych skutkovych ¢i pravnich okolnosti.

Zdejsi soud v predchozim rozsudku uvedl, ze ,promiceni naroku je v obecné roviné pravidlem,
jehoz prolomeni musi byt opravdu zdvazné a zejména spise nezavislé na viili prislusné osoby, nebo
omezujict jeji moznosti fakticky pravné jednat (napy. dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, sicast
v mezindrodni misi v mistech se Spatnou infrastrukturou apod.); z podani Zalobce nic takového
neplyne a neni zjevné, Ze by mu v uplatnéni jeho prava takto zdvazné skutecnosti branily (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2018, ¢j. 6 Ad 31/2017-32). Proto zdejsi soud
nemiiZe prisvédcit namitce Zalobce o nemravnosti uplatnéné namitky promiceni.“ (bod 74).

V nynéjsi véci nejsou dany zadné okolnosti, pro které by bylo mozné se od vyslovenych
4 V_ o /1° 4 v Ve v Ve /7 vV i v 4 v
zavért odchylit. Zaroven nelze prisvédéit tvrzeni zalobce v replice, ze by tyto zavéry
Nejvyssi spravni soud jakkoliv korigoval, k tomu ani v souladu s dispoziéni zasadou nedostal

prostor, nebot zalovany coby stézovatel je pochopitelné nenapadl.

Zalobce pomeérné obsahle cituje z judikatury k otazce (ne)mravnosti uplatnéné namitky

v 4 v ’ /4 4 v v Vv v Ve VvV . 4 4 . 4

promléeni. Predkladané zavéry vsak presvédCivé nespojuje se svou konkrétni situacl.

Z judikatury zejmeéna plyne, ze ,ndmitka promléeni zasadné dobrym mravim neodporuje, ale
. v v / /. / N N / ve 7/ / / /v /]

mohou nastat situace, Ze uplatnéni této namitky je vyrazem zneuZiti prava na itkor tcastnika,

vici némuz by zanik ndaroku v disledku uplynuti promliceci doby byl neprimérené tvrdym
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postibem ve srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s divody, pro které
své pravo véas neuplatnil. (nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. 1. US 643/04).
~Dobrym mraviim zdsadné neodporuje, namita-li nékdo promiceni prava uplatriovaného vici
nému, nebot’ institut promlcent prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym
a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zikona promlcuje. Uplatnéni
namaitky promlcent by se p¥icilo dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo
vyrazem zneuZiti tohoto prava na ikor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby
nezavinil, a vi¢i némuz by za takové situace zdnik naroku na plnéni v disledku uplynuti
promlceci doby byl neprimérené tvrdym postibem ve srovnani s rozsabem a charakterem jim
uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil.“ (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 83/2013-39, nebo ze dne 2. 3. 2023, ¢. . 9 As 81/2022-
44). Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit
namitku promléenti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011).

Zalobce argumentuje v tom sméru, ze sluzebni pohotovost mu nebyla nikdy narizena a
sluzebni organy mu proto vyplacely nizsi plat imyslné (nejednalo o nahodu ani o omyl). To
4 v 717 4 4 VvV o M VVv/ 4 4 Vev/y v .
v zasadé odpovida shora uvedenym zavérim Nejvyssiho spravaiho soudu v nynéjsi véci,
podle nichz rozdéleni smén na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti
bylo ¢isté formalni a icCelové a ze strany sluzebné nadfizenych organt zalobce se jednalo
o snahu o obchazeni zakona (kraceni zalobce na jeho platovych narocich). To ovSem samo
v oV 4 4 M v 4 / i v / v/ v
o sobé nemuze vést k rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy. V opacném pripadé by
*/ v /7 N7/ /4 4 v/ v / / v 7. 4 i 4 4
nemohlo dojit k promlceni zadného naroku v pripadé imyslného nesplnéni jakékoliv pravni
povinnosti. Takto $iroce ovSem dle zdejsiho soudu nelze korektiv dobrych mravi pojimat.
Zalovany pak se zalobcem nevede polemiku ohledné formy zavinéni. Pouze konstatuje, ze
dané formalni rozdéleni smén (azné vyplyvajici vyplata platu) nebylo motivovano
Umyslem sluzebnich organt poskodit zalobce. Divodem tohoto nezakonného postupu bylo
primarné to, ze z personalnich divoda nebylo jinym zpusobem mozné plnit vsechny tkoly
(to zdejsi soud konstatoval jiz v predchozim rozsudku).

Zalobce neuvadi Zadny dtvod, pro ktery by nebylo mo¥né uplatnit u sluZebniho organu
platovy narok dfive. Neuvadi ani jiné konkrétni argumenty svéd¢ici o tom, ze sluzebni organ
uplatnénim namitky promléeni zneuziva pravo. Pokud jde o poukaz zalobce na tdajny
natlak sluzebnich organd, ten zalobce doklada pouze zvukovym zaznamem ze dne 30. 9.
2008, ktery byl pofizen az po uplatnéni naroku. Obecné pritom plati, ze pro posouzeni
namitky promlceni jako vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy jsou bez vyznamu
okolnosti, které nastaly az po uplatnéni prava (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 2 As 114/2021-46, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29.7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 126/2009). Nicim dalsim zalobce tvrzeny natlak sluzebnich
organu neprokazuje.

Lze tedy shrnout, ze namitku promlceni naroku zalobce uplatnénou sluzebnimi organy
neshledal zdejsi soud v rozporu s dobrymi mravy jiz v predchozim rozsudku ¢.j. 29 Ad
16/2019-207. V nynéjsim fizeni nevyslo skutkoveé ani pravné najevo nic, co by vedlo krajsky
soud k nutnosti dané zavéry prehodnotit.

Pokud jde o ,rozsireni zadosti“ ze dne 30. 9. 2011, krajsky soud tuto zalobni namitku
posoudi prizmatem zavéru uvedenych ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 3. 1 As 18/2025-37. Ten explicitné vychazel z pravniho nazoru, vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2025, €. j. 7 As 176/2024-58.



31.

32.

33.

34.

7 29 Ad 14/2024

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, Ze stézovatel na rozsireni zadosti z roku 2011 opakované
poukazoval, a to poprvé jiz ve vyjadieni ze dne 14. 11. 2012, adresovaném Veliteli spole¢nych
sil v Olomoucti, dale ve svych podanich z let 2017 a 2018 a nasledné v opravnych prostfedcich
. ’ ’ ’ / o VvV ’ . PR Vel o e vy .
proti rozhodnutim spravnich organu. Stézovatel v této souvislosti predlozil i1 kopii zadosti
(datovanou 17. 10. 2011) a nékteré dalsi souvisejici podklady. Opakované rovnéz pozadal o
. 4 v . ’ /7 7 v/ ’ 4 ’ 4 v v/ . vV Vv 4 v
spojeni véci s probihajicim rizenim. Spravni organy vsak na zadosti stézovatele adekvatné
nereagovaly a nechavaly ho v nejistoté. Nasledné se v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. MO
27947/2019-2427, odmitl VU 2427 Sedlec rozsitenim zadosti zabyvat (vysel z toho, ze
stézovatel neprokazal podani zadosti, respektive neni postaveno najisto, co bylo jejim
obsahem). Teprve az v navaznosti na zrusujici rozsudek krajského soudu ze dne 13. 10. 2021,
¢.j. 29 Ad 16/2019-20 (a na to navazujici zruseni citovaného rozhodnuti) se VU 2427 Sedlec
pokusil vyfesit pretrvavajici nejasnosti ohledné dalsiho osudu rozsifeni zadosti z roku 2011.
V této souvislosti se obratil na velitele VU 8407 Praha-Kbely s zadosti o informace a zaslani
relevantnich dokumentt, dale vyzval k soudinnosti zastupce stézovatele a rovnéz se obratil
/ / . / - 1 / v / o _V v . Ve . / v
na Spravni archiv Armady CR. Zadny z téchto ukonu vsak ve véci nepfinesl nic zasadné
/4
noveho.

Jak konstatoval i Nejvyssi spravni soud, 1 nadale totiz pretrvavaji zcela zasadni nejasnosti:

- spravni spis neobsahuje rozsifeni puvodni ziadosti zroku 2011 anijakykoli
doklad o jeho doruceni spravnim organtim;

- spravni spis neobsahuje zadny podklad o procesnim postupu tdajného postoupent
rozsifeni zadosti veliteli VU 8407 Praha-Kbely;

- spravni spis neobsahuje Z4dné procesni tkony, které by byly ¢inény u velitele VU

8407 Praha-Kbely;

- spravni spis neobsahuje zadné rozhodnuti o stézovatelové rozsifeni zadosti z roku
2011;

- neni ani jinak prokazano, ze by u velitele VU 8407 Praha-Kbely byl veden spravni
i Vv v V/V 4 v/ i Ve v M / i 4 / Ve 4
spis o stézovatelové rozsifeni zadosti, ¢inény jakékoli procesni tkony, ¢i vydano
jakékoli formalni rozhodnuti.

Za uvedenych okolnosti nemohou zavéry zalovaného obstat. Z podkladt predlozenych
alobcem a ziskanych z archivu (podani Zalobce ze dne 12. 6. 2012, vyjadteni VU Olomouc
ze dne 28. 5. 2012 a 15. 10. 2012) totiz pouze vyplyva, ze rozsiteni zadosti bylo preposlano
k vytzeni VU 8407 Praha-Kbely, ktery zalobci nasledné sdélil své negativni stanovisko.
Shromazdéné podklady vsak nic nevypovidaji o tom, ze by doslo k radnému postoupenti véci
a %e by VU 8407 ve véci vedl jakékoliv Hzeni. Uvadi-li Zalovany, 2e VU 8407 Praha-Kbely
vydal ve véci rozhodnuti (byt formalné vadné), tak je nutno prisveédcit zalobci v tom sméru,
ze zadna takova listina se ve spravnim spise nenachazi. Ze strany zalovaného se jedna tedy o
¢iré spekulace.

Prestoze krajsky soud (ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem) pripousti, ze dil viny na
posuzovaneé situaci lezi 1 na zastupci zalobce, ktery rovnéz neni schopen dohledat original
rozsifeni puvodni zadosti ani doklady o jejim dalsim osudu. Je to v$ak predevsim spravni
4 M v M /7 . \4 4 4 M / v/ 4 v/ 4 4
organ, jehoz povinnosti je dodrzeni zasady spisového poradku, resp. zasady radného vedeni
i D 4 /7 i i 4 4 4 A v
spisu, ktera je na zakonné urovni konkretizovana v § 17 spravniho radu (k tomu srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 6 As 81/2013-56, bod 25 a
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nasl., ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 106/2015-33, bod 15, ¢i ze dne 10. 8. 2017, €. j. 10 Azs
221/2017-39, bod 12) Stouto zasadou se poté nutné poji disledek, ze jeji poruseni jde
logicky k tizi spravniho organu. K tomuto zavéru ostatné dospél jiz 1 Nejvyssi spravni soud,
ktery uvedl, ze ,[slkutecnost, Ze spravni organ nemiize prokdzat, Ze spis jiz dale nebyl doplriovin
o dalsi podklady, pop?. Ze stéZovatel nebyl vyzvin k vyjddreni se k pripadnym novym ditkaziim,
jde tedy plné k tiZi spravnibo iradu a nikoli k tiZi adresita spravnibo rozhodnuti“ (vyse cit.
rozsudek 6 As 81/2013-56, bod 24).

Rovnéz Ustavni soud se opakované vyslovil k piipadtim, kdy podni Glastnika ¥zeni nebyla
z davodu, které jiz nelze objasnit, zalozena do spisu; v dusledku pochybeni soudu patrné
doslo ke ztraté podani ¢i zalozeni do jiného spisu. V takovych ptipadech je treba vychazet z
presumpce, ze podani bylo ucinéno radné a véas; je potom véci soudu, aby zajistil radné
projednini takového podani (nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 5.2016, sp. zn. IV.US
3173/15, z d¥ivéjsich rozhodnuti Ustavniho soudu napt. nalezy ze dne 6. 10. 1998, sp. zn. L.
Us 460/97, ze dne 23. 11. 2000,
sp. zn. III. US 329/2000, & ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. IIL. US 674/04).

Uvedené zavéry lze podle zdejsitho soudu plné vztahnout ina nyni posuzovanou véc.
V tomto prfipadé v zasadé jiz neni sporu o tom, ze stézovatel v roce 2011 skutecné podal
V/V 4 /4 o 4 v/ M bl v/ V/V 4 4 v 4 4

rozsiteni své puvodni zadosti. Byt tato zadost o rozéiteni neni zalozena ve spravnim

i i ./ M4 4 7/ M4 v 4 /4 4 M
spisu a neexistuji ani zadné doklady prokazujici jeji skuteéné podani, z navazujici
komunikace spravnich organu se zastupcem stézovatele lze mit
skutecné za prokazané, ze k rozsireni ptvodni zadosti skutecné doslo.

Sporny vsak i nadale zastava dal$i osud rozsiteni puvodni zadosti,ato jak jeho osud
procesni (tedy zejména jeho preposlani veliteli VU 8407 Kbely), tak i osud meritorni
(tedy jak bylo vubec rozhodnuto o naroku uplatnéném v tomto rozsifeni puvodni
zadosti). I v téchto otazkach, a s ohledem na nedobrou Groven vedeni spravniho spisu
(byt zejména kolem roku 2011 a bezprostredné navazuyjicich let, které
jsou vsak pro soucasné otazky podstatné), dospiva soud k zavéru, ze natolik vazné
nedostatky ve vedeni spisu a s tim spojené nejasnosti kolem tak zasadnich skutecnosti, jako
postoupeni rozsifeni puvodni zadosti ¢i vubec jeho meritorni posouzeni, nemohou jit k tizi
Ucastnika fizeni a rozhodnuti zalovaného je tedy treba v tomto rozsahu zrusit.

V navazujicim tizeni tedy zalovany za predpokladu, ze nedojde k dal$imu vyjasnéni i nadale

. / v ;7 . /1. V T . V7V /
nejasnych skutecCnosti, idealné ve spolupraci s zalobcem zrekonstruuje obsah rozsiteni
puvodni zadosti zroku 2011 -tedyzejména vyjasni, doplaceni jakych platovych
naroku se stézovatel timto rozsirenim zadosti domahal a poté toto rozsireni zadosti fadné
posoudi.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady rizeni podle § 78 odst. 1 pism. s. . s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 \4 / 4 4 4 4 4

zalovanému k dalsimu tizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5s. t. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytcenych vad.

Pokud jde o naklady fizeni, krajsky soud rozhodoval komplexné jak o nakladech vzniklych
v novém rizeni pred krajskym soudem, tak 1 o nakladech, které vznikly v pivodnim tizeni
pred zdejsim soudem, a téz o nakladech, které vznikly v fizeni o kasalni stiznosti (viz § 110
odst. 3 s. f. s.). Tyto naklady pritom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé
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rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z § 60s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

O nahradé naklada fizeni tedy bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v N /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 . / v 7/ v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v v * /7 v M v/ v / Ve 4 4 4 v A4 i 4 o
nemél. Mél-li uspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné c¢asti nakladu.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
fizeni viéi zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. ve znéni pozdéjsich predpist (ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 a ve znéni uéinném
ve znéni od 1. 1. 2025, pokud jde o tkony ucinéné po tomto datu Gcinnosti). V daném
ptipadé se jednalo o ¢tyti dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba,
prevzeti a pfiprava zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti, kasacni stiznost) a Ctyfi rezijni
pausaly, a to ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a 2 x 4 620 K¢ (dle nové Gpravy, nebot tkony byly ¢inény
po 1. 1. 2025) a 2 rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, a 2 rezijni pausaly ve vysi 450 K¢, tedy
celkem 16 940 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 3 557 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou
je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi
5 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 28 497 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud uréil pfiméfenou lhatu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



