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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: P. S., nar., Gruzie,
t. ¢. pobytem,

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 5. 2025, ¢&. j. KRPA-168842-10/CJ-2025-
000022-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméahé zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na dzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) Zalobce zajistuje na 30 dnt
ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce namitl poru$eni § 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, (dale jen ,spravni ¥ad®),
skutkovy stav nebyl dle néj zjistén v nezbytném rozsahu, § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu,
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rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy a neodpovida okolnostem pripadu, § 50 odst.
2 a 3 spravniho radu, zalovany si neopatfil dostatek podkladt, § 68 odst. 3 spravniho fadu,
oduvodnéni je nedostatecne, § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebyla pfezkoumana
divodnost zajisténi, § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinca, zalovany zajistil zalobce
za ulelem spravniho vyhosténi i presto, ze je v postaveni zadatele o azyl, § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, nebyla zhodnocena primérenost dopadt zasahu do zalobcovych
prav, zejména prava na osobni a rodinny zivot, ¢l. 28 odst. 4 Dublinského natizeni ve spojenti
s ¢l. 10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU ze dne 26. 6. 2013, v prubéhu fizeni
nebylo potvrzeno, ze nelze G¢inné aplikovat jina, mirnéjsi, opatreni.

Zalobce namitl, Ze Zalovany nedostatetné zohlednil jeho individualni situaci spolu se situaci
jeho rodiny. Uved], Ze zije spolu se svou manzelkou, v domacnosti s nimi ziji dvé nezletilé
dcery — déti manZelky zbyvalého manZelstvi. Zalobce je hlavnim Zivitelem rodiny.
Manzelka trpi zdravotnimi obtizemi a neni schopna rodinu zivit sama. Na tom jsou nejvic
tratné prave dcery. V predchozim rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo mj. konstatovano,
ze manzelka zalobce neni schopna dlouhodobé pracovat pro pracovni neschopnost.
Zalovany extenzivné vyloil tvrzeni o dostate¢ném zdravi pro podani svédecké vypovédi na
cely pripad. Popsanou situaci se Zalovany nezabyval. Zalobcovo zaji$téni v za¥izeni je
neproporcionalni vuci ulelu zajisténi a je zasahem do jeho prav a prav rodiny, zejména
nezletilych dcer. Zalobce déle poukézal na to, Ze zajidténi je prostfedkem ultima ratio. Bylo
nedostateéné zhodnoceno, zda je mozné aplikovat mirnéj$i opatreni na misto zajisténi.
Zalovany znal misto pobytu Zalobce na adrese X, Praha 11, na této adrese jiZ byl v minulosti
opakované kontrolovan, mj. i za tfelem vykonu trestu odnéti svobody. Zalovany dle
zalobce opomiji vazby zalobce na 4zemi, kdyz zpochybnuje, ze by byl pritomen na udané
adrese. Zavér zalovaného je neprezkoumatelny a jednostranny. Opatreni zdrzovat se na dané
adrese by bylo dle zalobce v jeho pfipadé vhodnym opatfenim, reflektovalo by i jeho
rodinny stav. Alternativné by se mohl hlasit policii. K dalsim alternativam zajisténi se
zalovany vyjadril dle zalobce pouze stroze.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to, ze v pripadé zalobce byly naplnény

’ . eV Vg . v / ’ V.V 7/ / v
podminky pro jeho zajisténi. Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi, ve stanovené dobé
nevycestoval a pri kontrole dne 26. 5. 2025 bylo zfejmé, ze mafi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalobce je evidovan jako nezadouci osoba od 17. 3. 2025 do 31. 12. 2999. Zalovany
ma za to, ze rozhodnuti bylo nalezité odivodnéno. Odkaz zalobce v zalobé na poruseni

/ ’ v . o v, c v / ~ / / v V.7 /
pravnich predpist nepredstavuje zalobni body. Zalovany ma za to, ze se vyporadal s otazkou
realizovatelnosti spravnitho vyhosténi. Zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob.
Nedoslo k nezakonnosti ani nepfimérenosti. Existuje divodna obava, ze vykon rozhodnuti
bude zmaten. K souziti s manzelkou se zalovany v rozhodnuti vyjadtil. Taktéz dostateéné
v 1. v Ve . v/ /o VeV/ v g / vV v /

vysvétlil, pro¢ nepristoupil k uplatnéni mirnéjsich opatreni. Zalobce neopravnéné setrvaval
na Gzemi, a¢ si musel byt védom povinnosti vycestovat. Musel pocitat s negativnimi dopady
tohoto pobytu. Zalovany dale poukazal na nevérohodnost zalobce.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle Gfedniho zaznamu ze dne 26. 5. 2025 byla v tento den provedena pobytova kontrola
zalobce, ktery predlozil gruzinsky biometricky pas, na zakladé kterého byl ztotoznén.
Lustraci bylo zjisténo, Ze je veden v evidenci ENO.
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Soucasti spravniho spisu je dale rozhodnuti o spravanim vyhosténi ze dne 2. 12. 2024, kterym
byl zalobci zakazan vstup na dva roky. Dale je soucasti spisu rozhodnuti o odvolani ve véci
spravniho vyhosténi vydané dne 12. 3. 2025, kterym bylo rozhodnuti o spravanim vyhosténi
potvrzeno.

Pfi podani vysvétleni zalobce uvedl, Ze je zdrav. Naposledy do schengenského prostoru
pticestoval dne 4. 12. 2021 na zakladé biometrického dokladu, pozadal zde o povoleni
k pobytu jako rodinny p¥islunik, aviak do dne$niho dne nevi o vysledku. V CR se zdriuje
na adrese X, Praha. Bydli zde se svou manzelkou a jejimi dvéma dcerami. S manzelkou se
vzali v roce 2020. Do CR cestuje Zalobce pravidelné od roku 2004, od posledniho vstupu na
Uzemi zde je nepretrzité. Vi o tom, ze mu bylo dne 2. 12. 2024 vydano rozhodnuti o
spravnim vyhostént, proti kterému podal odvolani. O tom, ze toto odvolani bylo zamitauto
a byla mu tak platné ulozena povinnost vycestovat, nevédél. Kdyby to védél, tak by
vycestoval. Nyni si je védom, ze se zde nachazi neopravnéné. V roce 2007 se zde poznal se
zenou, téz cizinkou, jejiz dité prijal za vlastni. Pred dvéma lety se dozvédél, ze je hledany pro
neplaceni alimentd. Byl také stthan pro ublizeni na zdravi, soud neprobéhl. Za neplaceni
vyzivného byl 2 a ptl mésice ve vézeni, propustén byl 10. 12. 2024. Do CR pficestoval
z duvodu, ze zde ma manzelku. Nema zadny majetek zde ani v Gruzii. Finan¢ni prostfedky
si zajistuje brigddné pres agenturu bez smlouvy. Nema sjednano zdravotni pojisténi.
K dotazu ohledné mozného ulozeni zvlastnich opatfeni zalobce sdélil, ze bydli na adrese X.
K této adrese ma vztah, bydli zde jeho rodina. Kauci neni schopen nabidnout. O azyl zde
zadal pred 20 lety, po vypuknuti valky v Gruzii ale pozadal o zastaveni tizeni a vratil se do
vlasti. Zatim nema dostatecneé finanéni prostredky. Je zenaty. Manzelka je statni pfislusnosti
CR. Déti manzelky s nimi Ziji, ve vlasti m4 Zalobce dvé dospélé dcery, s nimi ani jejich
matkou vsak nezije. S rodinou v Gruzii je v pravidelném kontaktu. Ma tam také matku.
V CR petuje o manZelku, kterd m4 rakovinu. Vycestovani Zalobce by bylo nep¥imétené vidi
jeho manzelce, kterd je nemocna. Sdili domacnost s obtanem CR. Zéivazky zde nema.
Navstévuje ale probacdni sluzbu a plati vyzivné na vyse uvedené dité. Nebere léky ani zadné
navykové latky. Gruzie je podle zalobce bezpecna zemé. Na vySe uvedené adrese ma
oznacenou postovni schranku.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje
ulozeni zvldastniho opatreni za ticelem vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval z izemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvini

zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo wvyhosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
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doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V/
v/ / v / / / TV, Vv / N N /v / /] v, v /. / /
¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani

/ / / v/ / / / v/ / . v / V7 / N
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni pravnich predpist soud uvadi, ze tuto jako
dtivodnou neposoudil. Zalobce pouze ve zcela obecné roviné poukézal na celou fadu
pravnich ustanoveni, ktera méla byt porusena, ale nespecifikoval, jak konkrétné mélo v jeho
ptipadé k jednotlivym porusenim dojit, kdy naopak zalovany adekvatné poukazal na to, ze
se v takovém pfipadé nejedna o zalobni bod.

K namitce, ze mélo byt ve véci na misto zajisténi aplikovano nékteré ze zvlastnich opatfent,
soud uvadi nasledujici.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce opakované porusoval pravni predpisy,
nerespektoval vydana rozhodnuti a nevycestoval. Od 17. 4. 2025 zde pobyval 40 dnud

4 v v Ve M v/ 4 4 4 4 4 4 vV, Vv 4
neopravnéné. Nedinil zadné kroky k vycestovani, rozhodnuti o spravanim vyhosténi
v odvolacim fizeni bylo vydano dne 12. 3. 2025, pravni moci nabylo dne 17. 3. 2025. Zalobce
se takeé nachazi v evidenci nezadoucich osob. Bylo konstatovano, ze zalobce se dopustil
opakovaného poruseni pravniho radu, ¢imz dal najevo svij vztah k hostitelské zemi. Do
postaveni — neopravnéného pobytu - se dostal sam.

Soud se ztotoznuje s zalobcem v tom, ze zajisténi predstavuje prostredek ultima ratio, kdy
dochazi k omezeni osobni svobody jednotlivce. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca
zvlastnim opatrenim za icelem wvycestovani cizince z iizemi nebo z sizemi Clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnskébo knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské
konfederace (ddle jen ,,zvldstni opatieni za iicelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit
policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni
den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové
kontroly, b)sloZeni penéZnich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladi spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zdruka“) cizincem, kterému je
zvldstni opatrent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni
obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvaljm pobytem na izem{
(ddle jen sloZitel), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo
d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
v/ v *eV_V 4 .. o M vv/ ’ 4

svobody v pripadé zajisténi cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.

12. 2011, & 5. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatteni vsak predpoklada, ze

cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a ze neexistuje divodna

obava, ze se bude vyhybat ptipadnému vykonu vycestovani/vyhosténi. Moznost aplikace

zvlastniho opatteni nutné také zavisi na divodu zajisténi.

Zalovany se k moznosti aplikace zvlastnich opatfeni podrobné vyjadtil. K moznosti dle
pism. a) zalovany uvedl, Ze tuto nebylo mozné v ptipadé Zalobce aplikovat. Dle zalovaného
by Zalobce toto opatfeni pravdépodobné neplnil. Po ptijezdu zalobce neevidoval své misto
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pobytu, zdrzovani na zalobcem uvadéné adrese by bylo mozné jen s obtizemi. Ze by zalobce

v 4 M M v 4 J v 4 . 4 /7 vV / 4
opatreni neplnil, je podle zalovaného patrné i z predchoziho jednani zalobce. Na tzemi
nema zalobce zadny majetek a neposkytl zadnou zaruku, ze by se na adrese zdrzoval. Je
realné, ze se zalobce bude spravnimu organu vyhybat.

K moznosti dle pism. b) zalovany uvedl, ze slozeni finané¢ni zaruky nebylo rovnéz mozne,
nebot zalobce sdélil, ze nema k tomuto Gcelu dostateéné prostredky, konkrétné zminil, ze
nema dostateCné prostredky na vycestovani. Podle zalovaného zde rovnéz nebyly zaruky
k tomu, ze by zalobce dodrzoval opatteni dle pism. c). Dobrovolné vycestovani nelze
ocekavat. Netcelné by bylo taktéz ulozeni opatfeni dle pism. d).

K namitce zalobce, ze ze strany zalovaného mélo byt uplatnéno opatteni dle pism. a) nebo
c), tedy ze by se zalobce nachazel na uvadéné adrese nebo se pravidelné hlasil policii, soud
konstatuje, ze zakladni podminkou pro zajisténi cizince je predevsim davéryhodnost cizince
a absence divodnych pochybnosti, ze nebude ulozené opatfenti plnit. V pfipadé zalobce soud
sice shledal nékolik skuteénosti, které by mohly vést k aplikovatelnosti zvlastniho opatteni
(zdrzovani se na adrese), nicméné jsou pritomny také skuteCnosti podporujici zavér o
neduvéryhodnosti zalobce, které predevsim v jejich spojeni prevazuji, coz ve vysledku
moznost ulozeni zvlastniho opatfeni vyloudilo.

Soud konkrétné uvadi, ze z rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 2. 12. 2024 plyne, ze
zalobce se v dobé pobytové kontroly dne 24. 5. 2024 nachazel na adrese na Praze 11. Dale
bylo zjisténo, ze na dané adrese zalobce zaroven pobyval se svou manzelkou a jejimi dcerami
a dale s matkou manzelky a jejim pfitelem. Argument zalovaného, ze zalobce k této adrese
nic zasadné nevaze, je proto témito skuteCnostmi ponékud oslaben, byt sohledem na
v 4 Ve . \4 \4 4 4 VvV 4 v 4
nevérohodnost zalobce nelze vyloucit ani to, ze by zalobce po ulozeni zvlastniho opatteni
adresu pobytu zménil s cilem vyhnout se vycestovani. Soud nema pochybnosti o tom, ze
\4 ’ v /4 / . / v M \4 / Ve \4
zalobce na zminéné adrese pobyval, nicméné, jak uvedl, zalovany, nelze zarucit, ze bude
v . 4 Vev \4 \4 .. / 4 .. /4 v/ 4
tento pobyt zarucen i dale, pricemz fakt, ze cizinec pobyva na jisté adrese, bez dalsiho nenti
jedinym duvodem pro ulozeni zvlastniho opatteni, nebot ulozit toto opatteni lze pouze
tehdy, jestlize je cizinec zaroven celkové vérohodny, pokud jde o ocekavani dodrzovani
v 4 .. v \4 v 4 v v
opatreni. Jakkoli je pravdou, ze zalobce byl pobytové kontrolovan (26. 5. 2025) pomérné
brzy poté, co bylo v odvolacim fizeni potvrzeno jeho spravni vyhosténi (brezen 2025), bylo
dne 26. 5. 2025 nesporné, ze na tzemi CR pobyval neopravnéneé.

Co se tyc¢e duvéryhodnosti zalobce, soud uvadi, Ze zalobce pfi podani vysvétleni sdélil, ze
sice védél o tom, ze mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhostént, proti kterému také
mél podat odvolani, dle svého tvrzeni ale nevédél, ze by v odvolacim fizeni jiz bylo
rozhodnuto. Takové tvrzeni je vSak v rozporu se skute¢nym stavem. Z dokladu o doruceni
druhostuptiového rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobci vyplyva, ze Zalobce osobné
rozhodnuti pfevzal dne 17. 3. 2025. Zalobce p¥i podani vysvétleni tudiz vypovidal
nepravdivé, nebot o doruceni rozhodnuti musel védét. Pro soud jde o zasadni okolnost, ktera
vypovida nejen o jeho vérohodnosti jako takové, ale 1 o zamérech zalobce hledat zptsoby,
jak nadale si zajistit fakticky pobyt v CR bez ohledu na jeho povinnost vycestovat. Tomu
odpovida i zavér Zalovaného, Ze Zalobce nedinil pro své vycestovani z CR Zadné kroky. Byt
k tomuto nemél prilis dlouhy c¢asovy prostor a zaroven dle svého tvrzeni nemél ani
dostateCné prostredky, nic toto neméni na tom, ze byl povinen z Gzemi vycestovat, coz
svévolné neucinil. K nevérohodnosti zalobce lze pak koneéné poukazat také na to, ze mu
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bylo ulozeno spravni vyhosténi a v minulosti pachal trestnou ¢innost, jakkoli ji Ize hodnotit
jako obecnou, nikoli zasadni trestnou ¢innost. K tizi zalobce je 1 skuteCnost, ze zde nejen
pobyval, ale i bez opravnéni pracoval. Jakkoli v pripadé nedostatku prostredka
k vycestovani jde o racionalni krok, zaroven vsak dané prokazuje, ze zalobce nepovazuje za
podstatné respektovat zikony CR. Zajidténi cizince je jisté velmi intenzivni zasah do osobni
svobody a zalovany by mél dany institut aplikovat stfidmé, tedy i surcitym dasovym
odstupem, ale pokud je zjevné, zZe cizinec nehodla vycestovat, potom jde o jediny Géinny
prostredek k vynuceni jiz dtive ulozené povinnosti vycestovat.

V pripadé zalobce bylo zalovanym adekvatné poukazano na to, ze zalobce opakované
v 4 4 v i / v 4 v v / v v
porusoval pravni predpisy, kdy konkrétné zde neopravnéné pobyval, pfestoze mu bylo
pravomocné ulozeno spravni vyho$téni a povinnost vycestovat. Soud se ztotoznuje se
zavérem spravniho organu, ze ve véci zalobce zde byly davodné pochybnosti o tom, ze by
do budoucna dobrovolné vycestoval a plnil ulozena opatfeni. Jakkoli by bylo mozné
Vv 4 i v/ v / Ve / i oV Vv ' \4 /
predpokladat i dalsi spolecné souziti rodiny, nemuze toto prevazit nad obavou z mozné
v v / v v i / M M / M v/ v_ 7/
zmény pobytu zalobce, ktery by se mohl prestéhovat i se svymi rodinnymi pfislusniky, nebo
by mohl jinym zptusobem vyvijet snahu o to, aby nebyl spravnim organem kontaktovan a
stal by se tak nedosazitelnym. Nebyla zde dana zadna zasadni zaruka, ze bude zalobce
skutecné 1 nadale zit na zminéné adrese. Ze shodnych divodu nebylo mozné zalobci ulozit
M v 4 v/ N4 /v 4 M > - v/ v 4 4 4
ani opatfeni spocivajici v hlaseni se policii, nebot i v tomto ptipadé zde byly dany zasadni
pochybnosti o tom, ze by zalobce skute¢né tuto povinnost plnil. Lze dodat, ze zalobci
v / Ve M v 4 v v 4 . v 7/ 4
nebylo mozné ulozit ani opatfeni v podobé slozeni finanéni zaruky, a to pro nedostatek
finan¢nich prostredku, o kterém hovoril sam zalobce.

K namitce, ze zalovanym nebyly dostatecné vyporadany dopady rozhodnuti na osobni a
rodinnou situaci zalobce, soud uvadi, ze ani tuto divodnou neshledal. Zalovany na strané 5
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ani emocionalni vyraznost téchto vazeb neanuluje

v 4 4 . 4 4 M 4 4 M **V_V 4 \4 M Ve VvV 4
predchozi zalobcovo protipravni jednani a posoudil zajisténi zalobce jako primérené
opatreni ve vztahu k osobnim a rodinnym vazbam zalobce. Poukazal také na to, ze fakt, ze
zde ma zalobce manzelku statni pfislusnosti CR byl predmétem hodnoceni vazeb zalobce
v fizeni o spravnim vyhosténi.

Rodinné vazby hraji pfi rozhodovani o zajisténi roli, nicméné musi zde byt situace
vyznamna natolik, ze ji lze oduvodnit pobyt cizince na Gzemi. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35, ve kterém se zabyval
hodnocenim rodinnych vazeb v ramci fizeni o uloZeni povinnosti opustit Gzemi, bylo
uvedeno, Ye: ,samotnd skutetnost, Ze cizinec md na tizemi CR rodinné vazby tak automaticky
nemiize znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit vizemi predstavovalo nepriméreny zdsab do
soukromého a rodinného Zivota. Je tedy treba posuzovat, zda by vycestovani cizince (s obledem na
to, jak sloZity je v daném p¥ipadé ndvrar 4 Azs 84/2021 - 55 pokracovint cizince do CR) mohlo
neprimérené zasabhnout jeho soukromy a rodinny Zivot. Neptiméreny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince v dusledku vydani rozhodnuti o opusténi vizemi vsak bude zpravidla
shledan pouze wve vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naprostou nezbytnost
pritomnosti cizince na sizemi CR.“

Soud k tomuto uvadi, ze posouzeni dopadd rozhodnuti na osobni a rodinny zivot zalobce
/ 4 4 4 Vev/ bd v \4

mohlo byt ze strany spravniho organu podrobnéjsi, nebot ten pouze obecné uvedl, ze zde

jsou emocionalné vyrazné rodinné vazby zalobce, ale nijak nekonkretizoval, o jaké osoby
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v daném pripadé jde, jaky je vztah Zalobce k nim a nebyly podrobnéji rozebrany ani jiné
vazby zalobce k CR (ekonomické, soukromé apod.). Spravni organ zminil pouze fakt, ze ma
zalobce v CR manzelku a ze nebyly zjistény zadné jeho kulturni &i socialni vazby vaci CR.
Jakkoli bylo posouzeni zalobcovych vazeb provedeno pouze velmi strucné a obecné, soud

M / v v M 4 A i o v 4 Ve /4 4
nicméné neshledal neptezkoumatelnost ani této ¢asti odavodnéni, a to s prihlédnutim
k tomu, ze zhodnoceni dopadt rozhodnuti a prekazek vycestovani je primarné predmétem
v/ 4 4 4 vV, _V 4 4 \4 vV Vev v Ve vV
fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo s Zalobcem rovnéz vedeno, pfi¢emz nepfimeérenost
zde zjiSténa nebyla. V rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 2. 12. 2024, které bylo
potvrzeno v breznu 2025 (tedy priblizné dva mésice pred vydanim rozhodnuti o zajisténi),
bylo detailné rozvedeno, jaké vazby ma zalobce v CR, potazmo EU. Na toto rozhodnuti
v / / o v 7 / v v /7N /N X
zalovany ve svém oduvodnéni poukazal a uvedl, ze se skutecnosti, ze ma zalobce v CR

v 4 4 4 A4 4 * v/ 4 4 4 V_V 4 i 4 \4
manzelku, se spravni organ vyporadal v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. Ani sam zalobce
Ve 4 4 v 4 V1 /4 \4 /4 v M

pak pti podani vysvétleni nesdélil nad ramec faktu, ze zde ma nemocnou manzelku, nic
dalstho, co by mélo jeho vycestovani branit.

K samotnym vazbam zalobce jako moznym prekazkam vycestovani pak soud uvadi, ze bylo
sV V v v / / e v 2 sev
zjisténo, ze zalobce ma na tzemi CR manzelku, se kterou zil, jak bylo jiz uvedeno, ve
spolecné domacnosti, kde zily rovnéz nezletilé dcery manzelky a jeji matka s pfitelem. Dale
\4 v 4 / NV 4 /. Vo v 4 M M / i 4
zalobce uvedl, ze plati vyzivné na dité, jehoz neni biologickym otcem. Ve vlasti ma matku a
dvé zletilé dcery, srodinou je v kontaktu. Zije tam také jeho byvala partnerka. Soud
neprehlédl ani sdéleni zalobce uvedené pfi podani vysvétleni dne 26. 5. 2025 o tom, ze jeho
v 4 4 M v v/ / v/ v V.o i / v
manzelka ma mit rakovinu. Tuto skutecnost soud v zadném pripadé nezlehcuje, nicméné
nebyla zalobcem prokazana a nebylo ani sdéleno, ze by byla v této souvislosti nezbytna
osobni pritomnost zalobce na Gzemi za Ucelem pomoci. Lze k tomu poznamenat, ze
\4 \4 / v/ v M4 4 4 / Ve
manzelce zalobce by mohla v nezbytném pripadé pomoci jeji matka, ktera s ni také zije ve
spolecné domacnosti, kdy za byt manzelé plati matce manzelky. Z niceho ostatné
nevyplynulo, ze by se zalobce o manzelku v tomto sméru primo staral, toto nebylo v fizeni
o zajisténi tvrzeno. Soud pak povazuje v tomto ohledu také za podstatné, ze v fizeni o
4 4 vV, Vv 4 \4 \4 A \4 v/ v 4 7/ \4
spravnim vyhosténi manzelka zalobce sama sdélila, ze v pripadé vycestovani jejtho manzela
by toto pro ni byl citovy zasah, kdy poukazala jesté na to, ze by chtéla vycestovat s nim, ale
neni to jednoduché, nebot zde dcery navstévuji zakladni skolu. Tyto skutecnosti sdélila
v Cervenci 2024, aniz by uvedla cokoli o svém zdravotnim stavu, co by mélo nasvédcovat
tomu, Ze tento je natolik $patny, Ze by se z tohoto diivodu nedala situace fesit bez osobni
ptitomnosti zalobce. Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze jeho manzelka neni z dtvodu
nemoci schopna dodasné pracovat, a tedy ani zivit bez jeho pomoci rodinu. K tomu soud
konstatuje, ze ani pokud by zalobce nebyl zajistén, rodiné by vtomto sméru nemohl
vyraznéji pomoci, nebot nedisponuje pobytovym opravnénim, ale naopak mu byla ulozena
povinnost vycestovat, kdy dle svého sdéleni v CR pracoval brigadné bez smlouvy. V takové
¢innosti by nemohl pokradovat ani tehdy, kdyby mu bylo ulozeno zvlastni opatteni. Pokud
by podpora manzelky a celé rodiny ze strany Zalobce méla spoédivat primarné ve financovani
rodiny, nebrani toto vycestovani zalobce do vlasti, kde by naopak mohl legalné ziskavat
finan¢ni prostredky, kdy vsak na misto toho Zalobce ilegalné bez dalsiho pobyval v CR, kde
bez povoleni pracoval. Lze také dodat, ze zalobce v zalobé poukazal na to, Ze na strané 7
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi z bfezna 2025 bylo uvedeno, Ze manzelka zalobce
byla v dodasné pracovni neschopnosti. To je sice pravdou, ale Zalobce opomiji celkovy
kontext véci, kdy v rozhodnuti bylo zminéno, Ze v pracovni neschopnosti byla manzelka do
23.10. 2023, nebylo vsak dolozeno, dokdy tato trvala. Zaroven spravni organ také uvedl, ze
pti vyslechu dne 23. 7. 2024 manzelka zalobce sdélila, Ze se citi zdrava. Co se tyle toho, ze
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maji byt v téchto souvislostech postizeny dcery manzelky zalobce, pak soud uvadi, ze pti
podani vysvétleni zalobce opakované zminoval pouze to, ze zde ma manzelku, o kterou
v e . . qe Vel o o Ve ’ . I
pecuje a kterou jako jedinou oznadil jako osobu, vici které by jeho vycestovani bylo
Ve VvV / 4 i / Ve v /o v M i
nepfimérenym zasahem do rodinného zivota. Ohledné dcer pouze zminil, ze tyto s nimi
bydli ve spole¢né domacnosti.

Soud shrnuje, ze odtvodnéni zalovaného ve vztahu k prekazkam vycestovani je pomérné
obecné, nicméné jako celek sodkazem na odGvodnéni rozhodnuti ve véci spravniho
vyhosténi obstoji, nejsou zde zadné skutecnosti, které by svédcily o existenci prekazek
realizace spravniho vyhosténi.

K namitce zalobce ohledné poruseni 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu z duvodu,

v v / b M v / Vv 4 4 vV, Vv a4 v \4 M /7 Vv

ze zalovany zajistil zalobce za (i¢elem spravniho vyhosténi i pfesto, ze je v postaveni zadatele
/ 4 \4 \4 **V_V 4 4

o azyl, soud uvadi, ze zalobce byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu

cizinc, a zaroven nebylo zjisténo ani z ni¢eho nevyplyva, ze by byl v postaveni zadatele o

azyl.

Ze shora uvedenych dtvodu zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

v

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci samé

Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. 6. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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